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Kirkkonummen ymparistdéyhdistykselle

Olen tutustunut Kirkkonummen ymparistoyhdistyksen pyynnosta Kirkkonummen
kunnan metsastrategiaan (metsaohjelma) liitteineen.

Strategiassa pistaa silmaan se, etta liitteissa esitetyt konkreettiset
metsienkasittelytoimet ovat joiltakin osin ristiriidassa varsinaisessa strategiatekstissa
Kirkkonummen kunnan omistamille metsille asetettujen kehittdmistavoitteiden kanssa:

1)

2)

Metsanhakkuut ylipaadnsa ja paatehakkuut erityisesti vahentavat merkittavasti
metsan hiilivarastoa, ja siten myos hiilen nettonielua metsassa.
Harvennushakkuidenkin osalta vain tasapituisiin, tiheisiin ensiharvennusikaisiin
metsiin tehtyjen harvennusten jalkeen jaljelle jadneiden puiden nopeutunut kasvu
voi kyetd kompensoimaan hakkuusta aiheutuneen hiilivaraston menetyksen, muissa
harvennuksissa tata ei tapahdu. Hakkuilla siis paasaantdisesti pienennetaan
metsan nettohiilinielua, ei kasvateta sita.

Liitteissa mainitaan etta:

”Kunnan omistamien metsien hoito- ja kasittelytavat valitaan sen mukaan, mihin
RAMS 2020 -luokkaan metsé on sijoitettu. Metsien sijoittelu RAMS 2020 -luokkiin
tehdaan luonnonhoitosuunnitelman teon yhteydessa ja sita tarkistetaan
toimenpideohjelman késittelyn yhteydessa”

RAMS on jarjestelma, joka sopii kylla puistojen ja avoimien alueiden hoidon
ohjaukseen, mutta ei sovellu (eika koko olemassaoloaikanaan ole soveltunut)
metsien kasittelyn ohjaukseen muutoin, kun luokkien M1 (arvometsa) ja S
(suojelualue) osalta. Syyna tahan on se, etta se lahestyy metsankasittelya
puutarhanhoitona, ja tarjoaa niin yksittaisten metsikkokuvioiden kuin laajempienkin
alueiden kasittelyyn lilan kaavamaisia ratkaisuja, jotka ovat hyvan
metsasuunnittelun ja -metsanhoidon ammattietiikan vastaisia. Yksittaisen
metsikkokuvion tai laajemman alueen kasittelytapa tulee valita kohteen
ominaispiirteiden perusteella, ottaen huomioon seka kohde omana itsenaan etta
osana laajempaa kokonaisuutta. RAMS-jarjestelma metsissa on ”hanta heiluttaa
koiraa” -tyyppinen ratkaisu, jonka kayttaminen metsien hoidon ohjaamiseen on
osoitus ammattitaidottomuudesta, eika sita tahan tarkoitukseen kayta yksikaan
sellainen Suomalais-kunta, jonka metsasuunnittelu on nykypaivan vaatimusten



tasalla. Sen sijaan RAMS-luokitusta kaytetaan kuntametsien tilastointin siten etta
kun metsikkdkuviolle on maaritetty sen tarvitsemat kasittelytoimenpiteet (jotka
kuntametsissa ovat usein ”ei toimenpiteita”), kuvio tilastoidaan siihen RAMS-
luokkaan jota se talla perusteella parhaiten vastaa. Kirkkonummen tapauksessakin
metsankasittelytoimien valitseminen hoitoluokan perusteella eika painvastoin,
vaarantaisi strategian luonnonarvojen ja virkistysarvojen vaalimista edellyttavia
tavoitteita.

Strategiassa puhutaan myos metsien suhteen “kokonaistaloudellisuudesta”, ja
annetaan vahintaan rivien valissa ymmartaa, ettd kunnan omistamista metsista
saatavalla metsataloustulolla voisi olla jotain oleellista merkitysta Kirkkonummen
kuntatalouden kannalta. Jo pelkastaan sen perusteella minka laatuisia Kirkkonummen
omistamat metsat ovat, mukaan lukien luonto- ja virkistysarvojen sailyttamisen ja
lisdamisen aiheuttamat rajoitukset niiden hakkuumahdollisuuksille, voidaan todeta ettei
naissa metsissa ole edellytyksia talousmetsatoiminnalle (eika niita siita syysta enaa
pitkaan aikaan ole sellaiseen kaytettykaan, vaikka talousmetsiksi luokiteltuja metsiakin
kunnalla on), ja niista saatavat hakkuutulot ovat kuntatalouden kokoon verrattuna hyvin
vahaisia satunnaistuloja — eikd mikdan muu ole tulevaisuudessakaan mahdollista. Eika
metsatalouden harjoittaminen kuulu edes kunnan ydintehtaviin. Strategia myds
sivuuttaa taloudellisen kestavyyden osalta sen, ettd mahdollisesti paatehakattavista
metsista koituu hakkuuta seuraavina vuosikymmenina kunnalle ainoastaan menoja
metsadnuudistamisvelvoitteen, taimikonhoidon jne. muodossa. Ainoat tapaukset, joissa
puunmyyntituloilla voi olla kunnan taloudessa oikeaa merkitysta, ovat sellaiset
vakimaaraltdan pienet kunnat, joilla on vakimaaraansa nahden paljon sellaista metsaa
johon ei kohdistu erityisid luonnonsuojelu- tai virkistystarpeita, tai sellaiset tapaukset,
joissa kunta myy paljon jareda puustoa rakennusmaaksi kaavoitetuilta tonteilta, joita
metsdnuudistamisvelvoite ei koske.
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