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Kirkkonummen ymparistoyhdistyksen ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin lausunto Kantvikin
osayleiskaavaehdotuksesta

Kirkkonummen ymparistdyhdistys ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan
piiri ry kiittavat lausuntopyynnosta ja lausuvat seuraavaa. Kantvik sijaitsee tarkealla
Porkkala-Meiko-ekologisella yhteydella. Kaavanlaatijat ovat selvasti pyrkineet
ottamaan taman huomioon ja ehdotus on valmisteluaineiston suunnitelmia parempi.
Ekologisten yhteyksien ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa on kuitenkin
yha parantamisen tarvetta.

Kuten maakuntahallitus lausunnossaan muistuttaa on osayleiskaavassa otettava
tarkemmin huomioon Uusimaa-kaavan 2050 mukaiset linjaukset. Siina on
huolehdittava, etta viheryhteystarve sailyy ja toteutuu tavalla, joka turvaa lajiston
liikkumismahdollisuudet seka yllapitaa maisema- ja luontoarvoja.

Ehdotuksessa AP-alueita on lisatty tai laajennettu Uusimaa-kaavan 2050 yleisten
suunnittelumaaraysten vastaisesti, jossa todetaan mm. seuraavaa:

- Ympérivuotista asumista seké tyOpaikkarakentamista on ohjattava
ensisifaisesti maakuntakaavassa osoitettuihin keskuksiin, pdékaupunkiseudun
ydinvybhykkeelle, taajamatoimintojen kehittdmisvybhykkeille seké
palvelukeskittymiin. Keskusten vélisten liikenneyhteyksien kehittémista on
tuettava erityisesti joukkoliikenteeseen perustuen.

- Laajojen, yhtenéisten rakentamattomien alueiden pirstomista ja pinta-alan
pienentémista on véltettava erityisesti taajamatoimintojen
kehittdmisvybhykkeiden ulkopuolisilla alueilla. Yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on otettava huomioon Helsingin seudun viherkehén
kokonaisuuden kehittdminen.



Yleiskaavaehdotus on lisaksi ristiriidassa sen omien paatavoitteiden kanssa:
- “Tavoitteena on ekologisen verkoston ja muiden suojeluarvojen, niin luonto-,
kulttuuri- kuin maisema-arvojen, turvaaminen.
- Tavoitteena on uuden rakentamisen ohjaaminen yhdyskuntarakenteellisesti
kannattaville alueille.
- Tavoitteena on vastata lisédéntyvén ja muuttuvan liikenteen tarpeisiin
kestévésti ja joukkoliikenteen toimintaedellytyksié tukien.”

Kuten maakuntahallituskin lausunnossaan toteaa tulee yleiskaavassa huomioida
paatavoitteet paremmin poistamalla viherrakennetta pirstaloivat asuinalueet
taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeiden ulkopuolisilta alueilta. Naita ovat
esimerkiksi Sepankannas IV, Kidetien jatke (Brissasista lanteen) ja Kasabergetin
pohjois- koillis- ja lansipuoli Kasabergetin aina mereen asti, lisaa esimerkkeja
luvussa 8.

1. Osayleiskaavaehdotuksen oikeudellinen arviointi

Kuntalain (410/2015) 1 §:n 2 momentin mukaan kunta edistaa asukkaidensa
hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa asukkailleen palvelut
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla. Luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen sisaltyy ymparistolliseen kestavyyteen ja se on
huomioitu osayleiskaavaehdotuksessa rajallisesti, kuten maakuntahallituskin
lausunnossaan huomauttaa.

Luonnonsuojelulain (9/2023) 11 §:n mukaan kunta edistaa luonnon
monimuotoisuuden suojelua seka maisemasuojelua alueellaan. Luonnon
monimuotoisuus ja maisema-arvot tulee turvata kaavaluonnoksessa esitettya
vahvemmin niin, etta rakentamisalueet sijoitetaan maakuntakaavassa osoitettuihin
keskuksiin ja taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeille osayleiskaavaehdotuksen
paatavoitteiden mukaisesti.

Alueiden kayttolain (132/1999) 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan
merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Osayleiskaavaehdotuksen liitteena olevat luontoselvitykset ovat osin yli
10 vuotta vanhoja. Lisaksi puuttuvat ainakin linnusto-, saukko- ja lepakkoselvitys.

Alueidenkayttdlain 5 §:ssa tarkennetaan alueidenkaytdn suunnittelun tavoitteita ja
niihin kuuluu mm. luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymisen
edistaminen. Alueidenkayttolain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan
merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Ajantasaiset luontoselvitykset ovat edellytyksena sille, etta
osayleiskaavassa voidaan varmistaa ekologinen kestavyys, edistada luonnon
monimuotoisuuden sailymista ja valttaa kaavoituksen haitallisia vaikutuksia.



Lisaksi alueiden kayttolain 39 §:ssa saadetaan, etta yleiskaavaa laadittaessa on
otettava huomioon yhdyskuntarakenteen ekologinen kestavyys, ymparistohaittojen
vahentaminen, rakennetun ympariston, maiseman ja luonnoarvojen vaaliminen.

2. Viheryhteydet ja viheryhteystarpeet eivat kaavaehdotuksessa ole
saaneet niiden vaatimaa tilaa

Rakentamista on edelleen osoitettu tarkeille ekologisille yhteyksille. Ekologisia
yhteyksia on vahvistettava rakentamisalueita supistamalla ja sailyvien luontoalueiden
kaavallisia maarayksia vahvistamalla. Katsomme, ettei kaavaehdotuksessa ole
huomioitu riittavasti Maakuntahallituksen lausuntoa Kantvikin osayleiskaavan
valmisteluaineistosta, jossa muistutetaan: "Uudenmaan liitto katsoo, etté
maakunnalliset viheryhteydet tulee turvata kaavaluonnoksessa esitettyd vahvemmin
niin, etté ne toteutuvat tarpeeksi leveinéa ja ekologisesti toimivina, eivétkéa jaa liian
kapeiksi luonnolle héairi6tad aiheuttavan maankéyton véleihin tai katkea véylien tai
muiden esteiden vuoksi. Erityisesti nykytilassa kapeimmillaan oleva kohta sataman
Ja taajaman vélisséa tulee suunnitella mahdollisimman leveédnéa séilyvéksi ja myds
vahvistaa jo rakennettujen alueiden siséisté viheralueverkostoa varsinaisen
ekologisen yhteyden osalta seké sen viereisillé alueilla. Yhteyksien riittdvyyden
arvioinnissa tulee tarkastella my6s suhdetta Porkkalanniemen alueelle kohdistuvaan
seudulliseen virkistyskéyttdpaineeseen ja sen ohjaamiseen.” Ja lisaksi "On
huomattava, ettd uusi rakentaminen rakentamattomille metséalueille heikentaéa
metsien virkistysarvoa ja védhentéé pysyvésti kunnan hiilinieluja.”

3. MY-ja MU-merkinnat eivat turvaa luontoarvoja eivatka viheryhteyksien
sailymista

Viheryhteyksia ei voida turvata osoittamalla MY- ja MU-alueita, ei edes osoittamalla
viheryhteyksia, viheryhteystarpeita tai luo- tai /eko- alueita naille. Lainsaadanndosta
johtuen M-alueille ei voida antaa sitovia luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen
varmistavia maarayksia — ei edes rakentamislain 53 § mukaista
maisematyodlupavelvoitetta puiden kaatamista koskien. Vain metsa- tai
luonnonsuojelulaki voivat turvata hakkuilta M-alueilla. Viheryhteyksien toteutumisen
varmistamiseksi kaavaehdotuksen MY-ja MU-alueet ja erityisesti nailla sijaitsevat
luo- ja /eko- alueet tulee merkita SL-alueiksi; toissijaisesti VY/eko- ja VY-alueiden
luo-alueiksi suojelevilla kaavamaarayksilla.

Kaikki kunnan omistuksessa olevat muut kuin rakentamiseen osoitetut alueet tulee
merkita VL-, VR-, EV- tai SL-alueiksi — ei M-alkuisiksi alueiksi, jotta niiden virkistys-
ja suojelualuarvot sailyvat ja paranevat. Nyt kaavaehdotuksessa on kunnan
omistamalla maalla suunnitellun Sepankannas IV:n lounaispuolella MY -alue.
Sepankannas IV:n luontoselvityksessa todetut luontoarvot on tunnustettu
osoittamalla sinne viheryhteystarve ja osittain kunnan maalle luo-109/7 ja siihen



rajoittuen luo-38/S4-alue, joskin luo-alueet ovat ilman tarpeellisia suojavyohykkeita.
Ehdotuksen mukainen MY-alue ei pysty turvaamaan naita tunnustettuja luontoarvoja.

Erityisesti suojelualueiden ja AO, AP ja W-alueiden valiset alueet tulee merkita
vahintaan VL-alueiksi. Silloin, kun ne sisaltavat merkittavasti luo-alueita tulee ne
yhdistaa SL-alueisiin riippumatta alueiden nykyisesta maanomistuksesta.
Esimerkiksi Pilvijarvesta lounaaseen oleva puron ja sitd ymparodivan
yhdistelImasuotyypin (luo-8/8) kaavamerkinnan tulee olla SL.

4. VL-VR-, EV- ja/eko-alueiden kaavamaarayksia on tarkennettava

Kantvikin-alueen VL- ja VR-alueet soveltuvat paaosin kaytettaviksi ekologisessa
kompensaatiossa lisédisyys-alueina. On tarpeen selvittda voidaanko jo
osayleiskaavan maarayksiin sisallyttda varaus "kaytettavissa ekologiseen
kompensaatioon, kasittely lisdisyys-mahdollisuutta edistaen” tms. VL- ja VR-alueiden
kaavamaarayksien tarkentaminen esimerkiksi seuraavilla tavoilla tukee myos
kompensaatiokayttomahdollisuutta:

VL-alueiden maaraykset:

”... Alueen puustoa on kehitettévéa eri-ikdisenad metsikén sisélla...”
muotoon ”...Alueen puuston on annettava kehitettyéa eri-ikdisend metsikén
sisélla...” Muokkaus: puuston on annettava kehitettya.

"Alueen suunnittelussa, kéytéssé ja hoidossa on otettava huomioon
alueen erityisten luontoarvojen séilyttdminen...” muotoon "Alueen
suunnittelussa, kdytéssé ja hoidossa on otettava huomioon alueen
luontoarvojen séilyttdminen...” Poisto: erityisten-sana.

VR- ja EV-alueiden maaraykset:
kayttotarkoitusta lukuunottamatta samat maaraykset luontoarvojen
sailyttamisesta ja eri-ikaisrakenteisuuden kehittymisen sallimisesta kuin
VL-alueilla. Muutoin naiden alueiden maisematydluvissa ei voida vaatia
luontoarvojen sailyttamista.

/eko-maarays:

”...Se on toteutettava tavalla, joka turvaa eléinten
liikkumismahdollisuudet...” muotoon ” ”...Se on toteutettava tavalla, joka
turvaa eldinten ja muiden elibiden likkumismahdollisuudet...” tai”...Se on
toteutettava tavalla, joka turvaa elibiden liikkumismahdollisuudet...” Lisays:
elididen.



5. Viheryhteyksien ja viheryhteystarpeiden kaavamaarayksia on
taydennettava

Jo nyt rakentaminen on pirstonut ehdotuksessa olevia viheryhteyksia ja
viheryhteystarpeita ekologisen yhteyden suositusleveytta (500 - 1000 m)
kapeammiksi kaistaleiksi. Kaistaleiden ongelma on reunavaikutuksen suuri osuus
pinta-alasta eli joillekin lajeille yhtenainen toiminnallinen ekologinen yhteys jaa
kaytannossa toteutumatta, jos kaistat ovat niin kapeita kuin kaavaehdotuksessa.
Viheryhteyksien ja viheryhteystarpeiden kaavamaarayksia on myos valttdmatonta
tarkentaa kasittamaan kaikki muut eliot lito-oravien lisaksi siten kuin
maakuntakaavan viheryhteystarpeen suunnittelumaarayskin edellyttaa:
“Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on turvattava, ettd merkinnélld osoitettu
yhteystarve séilyy tai toteutuu tavalla, joka turvaa lajiston liikkumismahdollisuudet,
virkistys- ja ulkoilumahdollisuudet seké yllépitdé maisema- ja luontoarvoja.
Viheryhteyden tarkkaa sijaintia ratkaistaessa on selvitettdva, etté yhteydella on
edellytykset toimia osana laajempaa ekologista ja virkistyksellistéd verkostoa.

Tama puute voidaan korjata yleiskaavassa helposti kaavamaarayksia hieman
tarkentamalla.

Viheryhteys:
“‘Merkinnélla on osoitettu liito-oravalle soveltuva viheryhteys” muotoon
“Merkinnéalld on osoitettu liito-oravalle ja muulle eliéstélle soveltuva
viheryhteys”.
Lisattava viheryhteystarpeen maarayksista: “Viheryhteys on huomioitava ja
turvattava tie- ja katusuunnittelussa, jonka yhteydessé on pyydettédvéa
ympadristénsuojeluviranomaisen lausunto.”

Viheryhteystarve
“Merkinnélld on osoitettu liito-oravalle soveltuva viheryhteys” muotoon
“Merkinnélla on osoitettu liito-oravalle ja muulle eliéstélle soveltuva
viheryhteys”.

6. Puuttuvat ja vanhat luontoselvitykset, luontoselvitysten liian ahdas
tulkinta

Sinansa hyva luontoselvitys on yli 10 vuotta vanha. Tana aikana on ehtinyt tapahtua
muutoksia mm. osa alueista saattanut palautua niin, etta se tayttaa boreaalisen
luonnonmetsan maaritelman ja osa tuhoutua. Todennakoisesti kuitenkin merkittavin
muutos on ollut yleisen tietoisuuden kasvu luontokadon pysayttamisen
valttamattomyydesta. Olemassa olevan luontoselvityksen osalta tama tarkoittaa, etta
luontoselvityksen johtopaatosten perusteella tehtavat toimenpiteet on toteutettava
suositeltua laajemmin.



Vuosina 2012-13 tehty luontoselvitys on kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys, joiden
tietojen pohjalta on tehty johtopaatoksia eri lajien elinymparistovaatimusten
tayttymisesta. Tarpeellisista ja edelleen puuttuvia lajistoselvityksia ovat ainakin
linnusto-, lepakko- ja saukkoselvitys. Uudet luontoselvitykset myos kasvillisuuden ja
luontotyyppien osalta ovat tarpeellisia erityisesti muutettaviksi suunnitelluilta metsa-
ja ranta-alueilta. Naista saatavat tiedot on huomioitava kaavan jatkovalmistelussa
mm. lisdamalla tarvittavat luo-alueet riippumatta siita, mita ko. alueille on
kaavaehdotuksessa merkitty.

Lisdantyvan asutuksen mukanaan tuoma kuluminen ja hairiot vaativat, etta
luontoselvitysten johtopaatosten perusteella tehtavat toimenpiteet on toteutettava
arvokkainta aluetta laajemmin. Nyt luo-alueiksi on monin kohdin merkitty ainoastaan
arvokkain alue ilman sen sailymiselle valttamatonta vahemman arvokasta osaa ja/tai
suojavyohyketta. Jotta alueiden arvo sailyisi, on kaavassa oltava naille
suojavyohykkeet, joiden kaytosta on annettava tarkemmat maaraykset tai
laajennettava luo-alueita kasittamaan myos suojavyohykkeet. Ehka raikein esimerkki
luo-alueiden suojavyohykkeiden puutteesta on Sepankannas IV ks. luku 8.5. Lisaa
esimerkkeja luvussa 8.

7. Merellisyys tavoitetaan parhaiten luonnontilaisella meren rannalla

Kantvikissa on viela jaljella hieman luonnontilaista merenrantaa, jopa
tervaleppakorpea. Tama ainutlaatuinen merellisyys on sailytettava. Jos se tuhotaan,
niin takaisin saaminen on kaytanndssa mahdotonta. Alueella on mahdollista tarjota
luontoon mukautuva polku kulkemaan merellisessa ymparistossa asutuksen lahella.

Stromsbyvikenilla tavataan mm. saukkoa seka uhanalaisia hdmo- ja toyhtotiaisia
(liite 1), jotka kertovat alueen luonnonsuojelullisesta arvosta. Kuntalaisten
mahdollisuus paasta rantaan nauttimaan rantaluonnosta sita turmelematta on
sailytettava.

8. Rakentamisalueet on poistettava viheryhteyksista ja suojelualueita on
laajennettava

Uusien suojelualueiden esittaminen on kiitettavaa, mutta vielakin riittamatonta.
Esitettyjen SL-alueiden rajauksia on viela tarpeen laajentaa ja esitetyt luo-alueet
tarvitsevat suojavyohykkeita. Lisaksi puuttuvien luontoselvitysten myaota tulee
todennakoisesti tarve uusille luo-alueille. Nama alueet ovat itsessaan merkittavia ja
lisaksi ne ovat tarkeitd Porkkalanniemen ja Meikon valisen ekologisen yhteyden
toiminnalle, jota pitaisi kaavassa vahvistaa, kuten maakuntahallituskin
lausunnossaan muistuttaa. Kaavassa pitaa uskaltaa merkita SL-alueilta myos
yksityisten omistamille luonnoltaan arvokkaille alueille.



Suunnittelun johtavana periaatteena ja kaytantona pitaa olla, etta
luontoselvityksessa arvokokonaisuudeksi merkityille tai luo-alueille ei osoiteta uutta
rakentamista. Niiden sailyminen edellyttaa usein myos, ettei niihin rajautuville alueille
osoiteta uutta toimintaa.

EU:n biodiversiteettistrategian, johon Suomi on sitoutunut, suojelutavoite on 30%:a
pinta-alasta. Kantvikin osayleiskaavan alueella 30 %:n suojelu on helposti
mahdollista ja erittain perusteltua. Suojelua puoltavat Meikosta etelaan, aina
Porkkalaan asti, suuntautuva maakunnallisesti, jopa valtakunnallisesti, arvokas
ekologinen yhteys ja se, etta alueella on toistaiseksi sailynyt keskimaaraista
enemman arvokasta luontoa. Kantvikin sijainti tekee siita kokoaan tarkeamman osan
Uudenmaan suojelualueidenverkostoa. Joten suojeluprosentin on perusteltua olla
keskimaaraisesti tavoiteltua korkeampi.

Seuraavassa esitelldaan luontoalueita, joiden sailyminen on varmistettava
ehdotuksessa esitettyd paremmin seka esitettyja uusia asuinalueita, jotka on
poistettava, kun noudatetaan maakuntahallituksen lausunnossaan esittamaa
vaatimusta poistaa yleiskaavasta viherrakennetta pirstaloivat asuinalueet:

8.1 Trehornsberget-Brunneberg-Korsberget (Stortraskin ita-kaakkois- ja
etelapuoli)

Eteldosassa luo-alue on merkitty hyvin kapeaksi vain puron valittdmaan
laheisyyteen. Se on leveydeltaan alle 100 m, eika siis ole l1ahellakaan toimivan
toimivan ekologisen yhteyden leveytta (500 - 1000 m). Olemassa olevat rakennukset
estavat ekologisen yhteyden leventamisen ainoastaan heti Sokeritehtaantien
pohjoispuolella. Jotta yhteys sailyy toimivana koko VL-alueella, on erityisen tarkeaa,
etta viheryhteys-, VL- ja /eko-kaavamaarayksia tarkennetaan kuten luvuissa 4. ja 5.
esitetaan.

Paikallisesti arvokkaaksi todettu puro (luo-77/4 ja luo-78/4) ymparistdineen ja
rittavalla suojavydhykkeella tulee osoittaa SL-merkinnalld, erityisesti siltd osin, kun
se on kahden suojelualueen valissa. Tama on tarkeaa mm. purolla on havaitun
saukon elinolosuhteiden varmistamiseksi.

Lilltraskin etelapuoliseen arvokokonaisuuteen liittyva laaja luonnon ydinalue ulottuu
taman yleiskaavan puolelle ja on sen mukaisesti tarpeen osoittaa tassa SL-
merkinnalla, vahintaan VL- ja luo-merkinnailla, eika hakkuut sallivalla MU-
merkinnalla.

Kuten maakuntahallituskin lausunnossaan toteaa tulee yleiskaavasta poistaa
viherrakennetta pirstaloivat asuinalueet. Naihin kuuluu Kidetien jatke (Brissasista
l&nteen).



8.2. Kasaberget ymparistoineen

Kasabergetin SL-merkittya aluetta tulee laajentaa vahintaan sitd ymparaiville luo-
alueille seka siihen nyt viheryhteystarpeeksi merkittyyn rinteen alaosaan. Naille
alueille ei pida esittaa uutta rakentamista, kuten kaavaehdotuksessa tehdaan.

Kasabergetin pohjoispuoli on jo nykyisellaan ekologisen yhteyden pullonkaula, eika
yhteytta saa missaan tapauksessa heikentaa enempaa. Kasabergetin ja meren
valiselle alueelle ei pida osoittaa uutta rakentamista vaan parantaa asukkaiden
mahdollisuuksia paasta rantaan ja ennemmin lisata kuin vahentaa luonnontilaisen
kaltaista ranta-aluetta. Stromsbyvikenilla tavataan mm saukkoja ja silkkiuikkuja seka
uhanalaisia hdOmo- ja tdyhtotiaisia (liite 1), jotka kertovat alueen
luonnonsuojelullisesta arvosta. Lisaa merellisyydesta ks. luku 7.

Stromsbyssa rakentaminen Storangen-pellolle on perusteltua, mutta ei sen
pohjoispuoliselle maelle. Metsan lapi ei pitaisi toteuttaa muuta kuin mieluiten vanhoja
reitteja pitkin kulkeva kavely- ja pyoraily-yhteys uudelle asuinalueelle. Pellon ja
rannan valille rakentaminen kutistaisi perusteettomasti viheryhteytta ja tuhoaisi
arvokkaan hiirenporrasvaltaisen tervaleppaluhdan/lehdon. Rakentamattomat A- ja
TP-alueen koillisosa seka LV-alueen rakentamaton osa on poistettava kaavasta.
Rakentamisen alta havitettdvan luonnon katoamisen lisaksi rakentaminen vaatisi
suuret maamassojen siirrot ja saattaisi vaikuttaa haitallisesti veden laatuun seka
meriympariston tilaan.

8.3. Pilvikallio — Pilvijarven takainen alue

Kunnan omistama alue on kiitettavasti merkitty esityksessa SL-merkinnalla. Ei ole
perusteita, miksei kapea kaistaletta sen ja jarven valissa myos merkita SL-
merkinnalla.

8.4. Pilvijarvesta lounaaseen oleva alue

Luo-alueiksi on monin kohdin merkitty ainoastaan arvokkain alue ilman sen
sailymiselle valttamatontd vahemman arvokasta osaa ja/tai suojavydhyketta niin
taallakin. Osittain kunnan maalla sijaitseva luo-109/7 on liito-oravan lisaantymis- ja
levahdyspaikka, joka on rajattu aivan liian pieneksi (0,9 ha). Pienialaisuus on
ristiriidassa liito-oravan elinvaatimusten kanssa, sillda uusimman tutkimustiedon
mukaan lisaantymis- ja levahdyspaikan koon pitaisi olla vahintaan 4—6 hehtaaria.
(Wistbacka, Ralf (2023-02-03): Monitoring and conservation of endangered Siberian
flying squirrel Pteromys volanspopulations: implications for sustainable forest
management hitps://oulurepo.oulu.fi/handle/10024/46289). Lisaksi luo-109/7 ja luo-
38/54 sijaitsevat MY-alueella, jolloin luo-aluemerkinta ei tuo niille tarvittavaa
lisaturvaa.



https://oulurepo.oulu.fi/handle/10024/46289

8.5. Sepankannas IV

Sepankannas IV kuuluu niihin taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeiden
ulkopuolisiin viherrakennetta pirstaloiviin uusiin asuinalueisiin, joiden poistamista
yleiskaavassa maakuntahallituskin lausunnossaan vaatii. Kaavaehdouksessa
viheryhteydeksi on jatetty ainoastaan Sepankannas IV luontoselvityksessa
maakunnallisesti arvokkaaksi todettu luo-36/s4-alue. Viimeistaan luontoselvityksesta
olisi pitanyt ymmartaa, etta ko. alue on jatettava rakentamatta ja vahintaan
arvokkaimmat osat suojeltava. Eika luontoselvityksen alueelle tulisi merkita M-
aluetta, koska silla ei voi turvata alueen erityisarvoja.

Esimerkkind mahdottomuudesta sailyttaa ainoastaan arvokkain alue toimii
kantopaanusammaleen esiintyminen luo-36/s4-alueella. Kantopaanusammal kasvaa
pitkalle lahonneilla suurilla maapuilla kosteissa, vanhoissa ja varjoisissa
kangasmetsissa, korvissa ja pienvesien lahimetsissa, missa ympardiva maapohjan
kasvillisuus pitaa pienilmaston kosteana. Mikali esiintyman ymparistd rakennetaan
e Kkostea pienilmasto katoaa seka ymparoivan metsan etta tallaantumisen
seurauksena
e pelkka lisaantynyt kulutus on vakava uhka jareiden maapuiden sailymiselle ja
tallaantumisen myota myos maapohjan kasvillisuudelle ja sita kautta kostealle
pienilmastolle
e lahopuujatkumo katkeaa, jareita maapuita ei muodostu, lisaksi puiden ei
turvallisuussyista anneta kasvaa suuriksi tonttien reunoilla.
(https://lwww.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Kantopaanusammal.pdf)

Alue on my0s tarkeaa virkistysaluetta Sepaankannaksen tiheasti rakennettujen
alueiden asukkaille.

8.6. Osayleiskaavan eteldinen alue

Pippurniemi, Pippuri ja Valkolampi sijoittuvat suurimmaksi osaksi palvelutasoltaan
suunniteltua runkolinjaa heikomman joukkoliikennelinjan vaikutusalueelle. Sijainnista
ja joukkoliikenteen palvelutasosta johtuen eteldiselle alueelle ei ole
tarkoituksenmukaista osoittaa lisarakentamista. Rakentamattomat alueet tulee
sailyttda nykyisellaan ja merkita ensisijaisesti SL-alueiksi toissijaisesti VL-alueiksi,
jotta maakunnallinen viheryhteys toteutuu kaytanndssa. Sita eivat riita toteuttamaan
MY-alue ja pihapiirien kautta kulkevaksi merkitty viheryhteystarve. Samalla on
mahdollista sailyttaa merenranta-alueen maisema-arvot.

Valkolampi on Uusimaa 2050 -kaavakokonaisuudessa osoitettu merkinnalla

AV eli vedenhankinnan kannalta arvokas pintavesialue, jonka ominaisuusmerkinta
on “pintavesialueet, jotka ovat ominaisuuksiltaan arvokkaita ja jotka voivat olla tai
ovat yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta tarkeita.” VValkolammen
suunnittelumaarays on “Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
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vesiensuojelunédkbkohdat otettava huomioon siten, ettei vesialueen kayttoa
vedenhankintaan vaaranneta.” Suunnittelumaarays ei nahdaksemme toteudu, ellei
Valkolammen rantoja sailyteta suurelta osin rakentamattomia ja metsatalouden
ulkopuolella. Parhaan turvan antaa Valkolammen rakentamattoman ympariston
turvaaminen SL-merkinnalla.

7.11.2025 Kirkkonummella ja Sipoossa

Kirkkonummen ymparistoyhdistys ry

Laura Rasanen, puheenjohtaja Riitta Hukkanen, sihteeri

Suomen luonnonsuoijeluliiton Uudenmaan piiri ry

Laura Rasanen, puheenjohtaja Lauri Kajander, erityisasiantuntija

Liite 1 Strdmsbyvikenilla ja sen lahella viime aikoina tavattuja lajeja, havainnot Petri
Alanen : Toyhtotiainen, hdmaotiainen, kuusitiainen, pyrstotiainen, harmaapaatikka ja
valkoselkatikka, silkkiuikku, joka pesii lahden poukamassa; saukko ja jalkihavainnot
mayra ja ilves.
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