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Muutoksenhaku: Kangasalan kaupunginvaltuuston paatos 8.12.2025 nro
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Valittajat:

1. Kangasalan luonto ry
2. Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry
3. Vehmaisten osakaskunta, hoitokunta

Selvitys valitusoikeudesta:

Tahan paatdkseen voidaan hakea muutosta kirjallisella valituksella hallinto-oikeudelta.
Valituksen saa tehda silla perusteella, ettd paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai paatés on muuten
lainvastainen. Rekisterodidylla paikallisella tai alueellisella yhteisélla on toimialaansa
kuuluvissa asioissa toimialueellaan myos valitusoikeus.'

1. Kangasalan luonto ry on alueidenkayttdlain 191 §:ssa tarkoittama rekisteroity
yhdistys, jonka tehtavana on yhdistyksen saantéjen mukaan luonnon- ja
ymparistonsuojelu Kangasalan alueella. Valitus kohdistuu asemakaavaan, joka
koskee yhdistyksen toimialueella sijaitsevaa luonto- ja ymparistdarvoiltaan
merkittdvaa aluetta. Yhdistyksella on asiassa valitusoikeus yhdistyksen tarkoituksen
ja toimialueen perusteella.?

! Liite: Kaava 875, § 123 Muutoksenhaku.pdf
2 Liite: Saannot Kangasalan Luonto ry.pdf
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2. Suomen luonnonsuojluliiton Pirkanmaan piiri ry on rekisteroity yhdistys, jonka
tarkoituksena on yhdistyksen saantéjen mukaan luonnon- ja ymparistonsuojelu
kaavapaatoksen alueella.®

3. Vehmaisten osakaskunta, hoitokunta
Vehmaisten osakaskunta hoitaa omien vesistdjensa lisaksi Vatialan ja Alasen
osakaskuntien puolesta vesiston tilan seurantaa, kalaistutuksia sekd lupamyynnin
koko Pitkajarvi-Kaukajarvi-vesistossa.*

(Alueen osakaskuntien yhdistamisprosessi on pysahdyksissa
maanmittaustoimituksen kalleuden takia.)

Vaatimukset: 1. Hallinto-oikeus kumoaa Kangasalan kaupunginvaltuuston 8.12.2025
tekeman paatoksen hyvaksya llkontien asemakaavan muutos (kaava 875), koska paatés on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja on lainvastainen. 2. Toissijaisesti kumoaa
paatdksen ja palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi ja kasiteltdvaksi, koska kaavaa ei
voida saattaa lainmukaiseksi vahaisin muutoksin. 3. Kieltda kaavan taytantéonpanon
valitusasian kasittelyn ajaksi.

Asian kuvaus:

llkontien asemakaavan muutos kaava 875° koskee entista llkon kurssikeskuksen aluetta
Kangasalan Vatialassa. Kaava-alue sijoittuu Pitkajarven rantamaisemiin valtakunnallisesti
arvokkaalle kallioalueelle (ge2) ja sen valittémaan laheisyyteen. Alue [&ahiymparistdineen on
maisemallisesti, biologisesti, geologisesti ja vesitaloudellisesti poikkeuksellisen herkk&®. Alue
on ollut pitkdan julkisessa ja yhteisollisessa kaytdssa kurssi- ja tapahtumatoiminnan
alueena. Kurssikeskustoiminnan paatyttya alueen kayttod oli hetken keskeytyneena, mutta
alueelle on sittemmin palautunut yleisélle avoin toiminta.

Voimassa olevassa asemakaavassa 753’ alueelle on osoitettu matalaa, julkiseen kayttoon
liittyvaa rakentamista. Vatialan oikeusvaikutteisessa osayleiskaavassa kaava 27 alue on
merkitty PY/s-alueeksi (julkisten palvelujen ja hallinnon alue, jolla ymparisto sailytetaan),
johon liittyy ymparistd-, maisema- ja kulttuurihistoriallisia sailyttamistavoitteita.
Osayleiskaavan lahtdékohtana on ollut alueen sailyminen julkisessa kaytdssa seka
rakentamisen sopeuttaminen herkkaan ranta-, kallio- ja kulttuuriymparistoéon.®

Nyt hyvaksytyssa asemakaavassa alueelle sallitaan laajamittainen, 4—-5%2-kerroksinen
asuinkerrostalorakentaminen. Alueen kayttétarkoitus muuttuu julkisista ja yhteiséllisista
toiminnoista padosin asumiseen, ja sallittu rakennusoikeus kasvaa moninkertaiseksi
nykyiseen rakennuskantaan verrattuna. Pitkajarven ranta-alueella rakentaminen on tahan

3 Liite: Saannot SLL Pirkanmaan piiri ry.pdf

4 Liitteet: Saann6t Vehmaisten ok saannoét 27032007 ja vahvistus 15122010.pdf, Vehmaisten
osakaskunta ELY-raportti 2025 Maksatushakemus 14.11.2025.pdf
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asti ollut mittakaavaltaan padosin matalaa, eika alueelle ole aiemmin osoitettu vastaavaa
korkeaa asuinkerrostalorakentamista.

Kaava lisaa vetta lapaisemattomia pintoja, sijoittaa rakentamisen kalliorinteen reunaan seka
puisto- ja metsaalueille ja muuttaa alueen maisemallista siluettia nakyvasti Pitkajarvelle ja
llkontien omakotitaloalueelle. Samalla kaava heikentda alueen vesitaloudellisia olosuhteita,
joihin liittyy selvittamattdomia lahteita, noroja ja pohjavesivaikutteisia tihkupintoja, seka
kohdistaa kuormitusta Pitkdjarvi-Kaukajarvi-vesistoon.

Kaava-aineistoon sisaltyvat luonto-, hulevesi- ja hydrologiset selvitykset ovat keskeisilta osin
ristiriitaisia ja osin puutteellisia. Aiemmissa selvityksissa on tunnistettu vesilain suojaamia
kohteita, joita mydhemmissa versioissa on poistettu ilman perusteltua selvitysta, vaikka
kartta-aineistossa viittaukset ovat osin sailyneet.®

Lisaksi kaavaprosessissa on tapahtunut useita menettelyvirheita, muun muassa
asemakaavaehdotuksen uudelleen nahtaville asettamisen laiminlyonti olennaisista
muutoksista huolimatta sekd paatoksentekoon liittyvat menettelytapavirheet
elinymparistdlautakunnassa ja kaupunginvaltuustossa. Kaava hyvaksyttiin naista puutteista
huolimatta, vaikka useat viranomaiset ja muut tahot olivat kaavaprosessin aikana tuoneet
esiin selvitystarpeita ja ristiriitoja erityisesti vesitalouden, maiseman, kulttuuriympariston,
luontoarvojen ja osayleiskaavan ohjausvaikutuksen osalta.
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Valituksen perusteet

. MENETTELYVIRHEET

.1 Asemakaavaehdotusta ei asetettu uudelleen nahtaville olennaisista
muutoksista huolimatta — osallisten kuuleminen, vuorovaikutus ja aineiston
saatavuus ovat olleet puutteellisia (AKL 62-65 §, MRA 32 §, hallintolaki 31 §,
julkisuuslaki 19 ja 20 §, kuntalaki 135 §)

llkontien asemakaavan muutos (875) on hyvaksytty menettelyssa, jossa osallisille ei ole
turvattu tosiasiallista mahdollisuutta perehtya kaavan hyvaksymisen perusteena kaytettyyn
aineistoon eika lausua kaavaehdotukseen nahtavillaolon jalkeen tehdyista olennaisista
muutoksista. Kaavaehdotusta on muutettu ja tdydennetty olennaisesti nahtavilldolon jalkeen
ilman uutta nahtavilla oloa, eikad paatdksenteossa kaytetty kaava-aineisto'® ole ollut
osallisten saatavilla Kangasalan kaupungin verkkosivuilla edes kaavan hyvaksymisen
jalkeen.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma oli nahtéavilla 18.2.-19.3.2021", kaavamuutoksen
valmisteluaineisto 19.8.—17.9.2021 ja asemakaavan muutosehdotus 18.1.-16.2.2024",
Taman jalkeen kaava-aineistoa muutettiin ja taydennettiin olennaisesti. Muutokset koskivat
muun muassa rakennusoikeuden maaraa seka lepakkoselvityksen' lisdamista ja
hulevesiselvityksen' paivittamista. Naistd muutoksista huolimatta kaavaehdotusta ei
asetettu uudelleen nahtaville eika osallisille varattu mahdollisuutta lausua muutoksista.

Alueidenkayttdlain (132/1999) (AKL) 65 §:n nojalla ja maankayttd- ja rakennusasetuksen
(MRA) 32 §:ssa saadetylla tavalla olennaisesti muutettu asemakaavaehdotus on asetettava
uudelleen nahtaville, jos nahtavillaolon jalkeen tehdyt muutokset voivat vaikuttaa kaavan
sisaltoon tai osallisten asemaan. MRA 32 §:n mukaan uudelleen nahtaville asettaminen
voidaan jattaa tekematta vain, jos muutos koskee yksinomaan yksityista etua ja kyseisia
osallisia kuullaan erikseen. Oikeuskaytanntssa on vakiintuneesti katsottu, etta
kaavaehdotuksen nahtavilldolon jalkeen tehty muutos, joka vaikuttaa kaavan
oikeusvaikutuksiin tai osallisten asemaan, edellyttda kaavaehdotuksen asettamista
uudelleen nahtaville.

Ilkontien asemakaavassa keskeinen nahtavilla olon jalkeen tehty muutos koskee AL-alueelle
osoitetun liiketilan rakennusoikeuden pienentamista 200 kerrosnelidmetrista 160
kerrosnelidmetriin eli vdhentaminen on noin 20 prosenttia. Muutos vaikuttaa suoraan kaavan
keskeisiin ratkaisuihin ja alueen palveluluonteeseen eika ole pidettavissa vahaisena
muutoksena AKL 65 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Rakennusoikeuden pienentdminen ei ole
vaikutuksiltaan vahainen muutos, vaan silla on valittdmia ja konkreettisia vaikutuksia alueella
harjoitettuun toimintaan ja osallisen asemaan. Muutos merkitsee kaava-alueella toimineen
juhla- ja tapahtumatilan purkamista ja tekee toiminnan jatkamisen tosiasiallisesti
mahdottomaksi. Kyse ei ole ollut vain yksittaisen yrittdjan yksityisesta intressista, vaan
alueella poikkeuksellisesta, yleisdlle avoimesta ja laajasti kaytetysta tilasta. Alueella ei ole

19 |iite: Kaava 875 nahtavilldolot, Kaava 875 s3 Kaavaselostus 23.9.2025.pdf
" Liite: Kaava 875 s1 OAS 26.1.2021.pdf

12 Liite: Kaava 875 s2 Kaavaselostusehdotus 5.12.2023.pdf

'3 Liite: Kaava 875 Lepakkoselvitys 11.9.2024.pdf

4 Liite: Hule2025 Hulevesiselvitys paivitys 22.8.2025.pdf
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ollut vastaavaa korvaavaa tilaa, eikd kaavamuutoksen vaikutuksia tahan kayttoon ole
arvioitu tai saatettu osallisten arvioitavaksi uuden nahtavilldolon kautta. Muutos vaikuttaa
siten suoraan osallisen asemaan AKL 65 §:ssa tarkoitetulla tavalla eika ole pidettavissa
vahaisena tai teknisluonteisena.

Menettelyvirheiden merkitysta korostaa se, ettd kaava-alue on voimassa olevassa Vatialan
osayleiskaavassa osoitettu julkisten palvelujen ja hallinnon alueeksi, jolla ymparistod
sailytetaan (PY/s). Asemakaavassa alueelle osoitetaan laajamittaista
asuinkerrostalorakentamista ja samalla vahennetaan julkisten palvelujen kaytdssa olleiden
rakennusten maaraa. Voimassa oleva kaava (753) sallii asuinkdyttéon osoitettavan 2500
k-m? (puolet kaavan sallimasta kerrosalasta) ja kaavamuutoksessa sallitaan 9400-10026
k-m? asuinkaytt6'. Kaavaratkaisun luonteen muuttuminen korostaa osallisten kuulemisen ja
vaikutusten arvioinnin merkitysta seka uuden nahtavillaolon tarvetta.

Nahtavillaolon jalkeen kaava-aineistoon liitettiin uusi lepakkoselvitys'®. Lepakkoselvitys
koskee EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) mukaisia tiukasti suojeltuja lajeja ja on siten
kaavan hyvaksyttavyyden kannalta olennainen. Tasta huolimatta kaavassa ei ole arvioitu
konkreettisesti asemakaavassa esitetyn rakentamisen eika lisdantyvan valaistuksen
vaikutuksia lepakoihin.

Myos hulevesiselvitysta muutettiin nahtavillaolon jalkeen vesilain mukaisia kohteita
koskevien tietojen osalta. Hulevesiselvityksen aiemmissa versioissa kaava-alueella
tunnistettu vesilain 2 luvun 11 §:ss& mukainen lahde'” poistettiin selvityksen' tekstiosasta
ilman uutta maastotutkimusta tai hydrologista perustelua, vaikka lahdealuetta koskeva
merkinta sailyi selvityksen kartta-aineistossa. Pirkanmaan ELY-keskus oli lausunnossaan™
huomauttanut hulevesiselvityksen ja siihen liittyvan mitoituksen puutteista, minka vuoksi
kaavaehdotuksen asettaminen uudelleen nahtaville olisi ollut tarpeen jo pelkastaan
hulevesien hallintaa koskevien muutosten arvioimiseksi.

Kaavaselostusta laajennettiin nahtavilldolon jalkeen olennaisesti erityisesti vaikutusten
arviointia, luontoselvityksia ja vesitaloutta koskevilta osin®. Kyse ei ollut yksittaisista
teknisista korjauksista, vaan kaavan sisaltdéa ja vaikutusten arviointia olennaisesti
muuttaneesta aineistokokonaisuudesta.

Kaavan hyvaksymistd koskevassa paatdksenteossa kaytetty kaava-aineisto ei ole ollut
osallisten saatavilla kaupungin verkkosivuilla. Elinymparistdlautakunnassa 23.9.2025,
kaupunginhallituksessa 20.10.2025 seka kaupunginvaltuustossa 10.11.2025 ja 8.12.2025
kaytetty kaava-aineisto sisalsi muun muassa lepakkoselvityksen, paivitetyn
hulevesiselvityksen seka merkittavasti laajennetun kaavaselostuksen, mutta vastaavaa
aineistoa ei ollut julkisesti saatavilla kaupungin kaavoitusta koskevilla verkkosivuilla
“Nahtavilla ja vireilla olevia asemakaavoja ja ranta-asemakaavoja”. Verkkosivuilla pitkdan

'® Ks liitteet: Vatiala oyk 2014 Kaavamaaraykset 27.pdf, Kaava 753 Kaavamaaraykset.pdf, Kaava 875
Kaavakartta 23.9.2025.pdf, Kaava 875 Seurantalomake 5.9.2025.pdf

'8 Liite: Kaava 875 Lepakkoselvitys 11.9.2024.pdf

7 Ks. sivu 7, liitteet Hule2022 Hulevesiselvitys 21.6.2022.pdf ja Hule2023 Hulevesiselvitys paivitys
26.10.2023.pdf

'8 Liite: Hule2025 Hulevesiselvitys paivitys 22.8.2025.pdf

9 ks liite: Kaava 875 p2 Ehdotusvaiheen vastineluettelo 23.9.2025

2 yertaa liitteet: Kaava 875 s2 Kaavaselostusehdotus 5.12.2023.pdf ja Kaava 875 s3 Kaavaselostus
23.9.2025.pdf
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esilla ollut kaavaselostusehdotus?®' oli paivatty 5.12.2023, kun taas paatoksenteossa kaytetty
kaavaselostus? oli paivatty 23.9.2025 ja sisalloltaan olennaisesti laajempi.

Valituksen liitteena oleva PDF-tallenne (nayttdkuva kaupungin verkkosivusta) on otettu
Kangasalan kaupungin verkkosivulta 9.1.20262%. Tallenne osoittaa, etta llkontien
asemakaavan muutosta koskevalla sivulla ei ollut nahtavilla kaavan hyvaksymispaatoksen
perusteena kaytettya kaavaselostusta eika paatoksenteossa kaytettyja selvityksia. Osallisilla
ei siten ollut mahdollisuutta saada tietoa siitd, mihin selvityksiin ja vaikutusarvioihin
hyvaksymispaatos tosiasiallisesti perustui. Se, ettd osa paatdksenteossa kaytetysta
kaava-aineistosta on ollut I16ydettavissa toimielinten kokousasiakirjojen liitteista, ei tayta
kaavoitusmenettelyssa edellytettyd nahtavilldoloa. Kun virallisella kaavasivulla on ollut
vanhentunutta aineistoa eika osallisia ole informoitu ajantasaisesta paatdksenteon
perusteena kaytetysta aineistosta, osallisilta ei voida edellyttaa erityista aktiivisuutta tai
teknistd osaamista aineiston selvittdmiseksi.

Kun paatdksenteon perusteena kaytettya kaava-aineistoa ei ole asetettu julkisesti saataville,
osallisilta on puuttunut tosiasiallinen mahdollisuus arvioida paatoksen lainmukaisuutta ja
kayttdd muutoksenhakuoikeuttaan tehokkaasti. Menettely ei tadytd AKL 62 ja 63 §:n
edellyttdmia vuorovaikutus- ja tiedonsaantivaatimuksia eika hallintolain (434/2003) 31 §:n
mukaista asian riittavaa selvittamista. Paatoksenteon perusteena kaytetyn kaava-aineiston
puuttuminen julkisesta saatavuudesta on lisaksi ollut vastoin lakia viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999), erityisesti sen 19 ja 20 §:43. Menettelyvirhe on omiaan
vaikuttamaan asian lopputulokseen ja merkitsee sita, ettda asemakaavan hyvaksymispaatos
on syntynyt kuntalain (410/2015) 135 §:ssa tarkoitetulla tavalla virheellisessa jarjestyksessa.

Edella kuvatulla tavalla asemakaavaehdotukseen on nahtavilldolon jalkeen tehty sellaisia
muutoksia, jotka eivat ole olleet alueidenkayttolain 65 §:ssa ja maankaytto- ja
rakennusasetuksen 32 §:ssa tarkoitetulla tavalla vahaisia, vaan jotka ovat vaikuttaneet
kaavan keskeiseen sisaltoon ja osallisten asemaan. Tastd huolimatta asemakaavaehdotusta
ei ole asetettu uudelleen nahtaville eikd osallisille ole varattu mahdollisuutta lausua
muutoksista. Menettely on ollut lainvastainen ja merkitsee, ettd asemakaavan
hyvaksymispaatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Kyseessa on itsendinen
menettelyvirhe, joka jo sellaisenaan edellyttda asemakaavan hyvaksymispaatoksen
kumoamista alueidenkayttdlain nojalla.

I.2. Menettelyvirheet toimielimissa ja paatoksenteon laillisuus (hallintolaki 6 §
ja 31 §, kuntalaki 29 § ja 135 §, julkisuuslaki 20 §)

Asemakaavaehdotuksen kasittelyssa on tapahtunut menettelyvirheita kaikissa keskeisissa
toimielimissa, eika paatoksenteko ole tayttanyt hallintosaannon, hyvan hallinnon
periaatteiden eika hallintolain ja kuntalain edellyttdmia vaatimuksia. Menettelyvirheet eivat
ole rajoittuneet yksittaisiin kokoustilanteisiin, vaan ne muodostavat kokonaisuuden, joka on
omiaan vaikuttamaan kaavan hyvaksymista koskevan paatdksen lopputulokseen.

2 Liite: Kaava 875 s2 Kaavaselostusehdotus 5.12.2023.pdf

2 Liite: Kaava 875 s3 Kaavaselostus 23.9.2025.pdf

Z Liiteet: Kaava 875 Nayttokuva kaavaselostus 875 verkkosivuilla.pdf, Kaava 875 Nayttokuva
kaupungin verkkosivu kaava.pdf
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Elinymparistolautakunta kasitteli asemakaavaehdotusta 23.9.2025 kokouksessa?*. Kaavan
hyvaksymista koskevassa aanestyksessa tulos oli 4—3. Kokouksessa puheenjohtaja ei
hallintosdannén ja hyvan kokousmenettelyn vastaisesti sallinut toisen palautusesityksen
tekemistd, vaikka se oli sisalléltdan olennaisesti erilainen kuin ensimmainen palautusesitys,
kuten lautakunnan jasen Harkénen kuvaa eridvassa mielipiteessaan?. Ensimmainen
palautusesitys koski rakentamisen maaraa, kun taas toinen koski hulevesiratkaisuja, joita
pidettiin puutteellisina osin samoista syista kuin tassa valituksessa esitetaan. Kyse ei siten
ollut saman asian toistamisesta, vaan eri asiakokonaisuutta koskevasta esityksesta.
Pykalaan jatettiin eridva mielipide ja poytakirjantarkastaja kieltaytyi allekirjoittamasta
poytakirjaa. Kokouksen kulkua kasiteltin myéhemmin lautakunnan ylimaaraisessa
kokouksessa (8.10.2025)%, jossa aanestettiin 5-2 puheenjohtajan tulkinnan puolesta. Myos
tasta jatettiin eridava mielipide? . Itse kaavaehdotusta ei kuitenkaan kasitelty uudelleen eika
menettelyvirhettd korjattu.

Kangasalan kaupunginhallitus kasitteli asemakaavaa 875 kahdessa kokouksessa
20.10.2025 ja 24.11.2025 %. Molemmissa kokouksissa danestettiin asian kasittelemisesta tai
palauttamisesta uudelleen valmisteltavaksi, ja kasittelya jatkettiin 8anin 7-3.
Kaupunginhallitus paatti hyvaksya kaavaehdotuksen, ja paatoksesta jatettiin kaksi eriavaa
mielipidetta®. Eridvissa mielipiteissa yksiloitiin muun muassa hulevesien hallintaan,
yleiskaavan ohjausvaikutuksen sivuuttamiseen, lepakkoselvityksen ajankohtaan seka
vaikutusten arvioinnin riittdmattdmyyteen liittyvia ongelmia. Naitd huomioita ei kuitenkaan
kasitelty substanssitasolla eikd kaavaa palautettu valmisteluun selvityspuutteiden
korjaamiseksi.

Asemakaava kasiteltiin kaupunginvaltuustossa kahteen otteeseen, 10.11.2025% ja uudelleen
8.12.2025%", koska ensimmaisessa valtuustokasittelyssa tapahtui menettelyvirhe
aanestyskaytanndissa. Ensimmaisessa kokouksessa kaavan palauttamista valmisteluun
kannatti 19 valtuutettua ja 32 vastusti. Kaava hyvaksyttiin 10.11.2025 a4nin 38-13%* ja
hyvaksymisesta jatettiin 11 eridvaa mielipidetta.

Valtuuston uusintakokouksessa 8.12.2025 kaava hyvaksyttiin uudelleen danin 38—13%,
Tassa kokouksessa valtuutettujen selkea tahtotila jattaa eridvia mielipiteita ei kuitenkaan
johtanut niiden merkitsemiseen poytakirjaan. Eridvien mielipiteiden jattajat pyysivat
palaamista kasiteltdavaan pykalaan, mutta puheenjohtaja paatti, ettei eriavia mielipiteitd enaa
kuulla tai merkita pdytakirjaan. Kokoustallenteesta kay ilmi, etta eridvien mielipiteiden
jattamiselle oli selkea tahtotila, asian kasittelyssa ei kuitenkaan ollut selvaa paatdksen

2 Liite: EYLK 23.9.2025 Elinympéristolautakunta 23.09.2025 § 132 llkontien asemakaavan muutos
llkon korttelissa 987, kaava 875.pdf

% ks liite: EYLK 23.9.2025 Eriava Harkénen.pdf

% | jite: EYLK 8.10.2025 Elinymparistolautakunta 08.10.2025 § 139 Poytakirjan tarkastaminen § 132,
llkontien asemakaavan muutos llkon korttelissa 987, kaava 875.pdf

27 Liite: EYLK 8.10.2025 Eriava Harkénen.pdf

2 Liitteet: KH 20.10.2025 Kaupunginhallitus 20.10.2025 § 301 llkontien asemakaavan muutos llkon
korttelissa 987, kaava 875.pdf ja KH 24.11.2025 Kaupunginhallitus 24.11.2025 § 343 llkontien
asemakaavan muutos llkon korttelissa 987, kaava 875

2 Liitteet: 20.10.2025 Eridva Markkinen 20.10.2025.pdf, KH 20.10.2025 Eridva Piitulainen
20.10.2025.pdf

%0 Liite: Valtuusto 10.11.2025 § 116 llkontien asemakaavan muutos llkon korttelissa 987, kaava
875.pdf

31 Liite: Valtuusto 08.12.2025 § 123 Ilkontien asemakaavan muutos llkon korttelissa 987, kaava
875.pdf

%2 Liite: Valtuusto 10.11.2025 Aanestyslistat.pdf

3 Liite: Valtuusto 8.12.2025 Aanestyslistat.pdf, Valtuusto 8.12.2025 Kokoustallenne.mp4
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julkilukemista, vaan vain aanestystuloksen toteaminen. Taman takia eriavaa mielipidetta
paatokseen ei voinut tosiasiallisesti jattaa (ks. Valtuusto 8.12.2025 Kokoustallenne 1 h 20
minuuttia eteenpain).

Menettelya on kokonaisuutena arvioiden leimannut epaselvyys, poikkeuksellinen kiireellisyys
seka paatdksentekijdiden tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien kaventuminen.
Paatoksentekohetkelld kaavan lainmukaisuuteen liittyvat keskeiset epdvarmuudet olivat
paatoksentekijoiden tiedossa, mutta niita ei ratkaistu eikad kaava-aineistoa tdydennetty ennen
kaavan hyvaksymista.** Sen sijaan kaava vietiin hyvaksyttavaksi tilanteessa, jossa
selvityspuutteet ja vaikutusten arvioinnin epavarmuudet oli yksildity useissa eridvissa
mielipiteissa ja palautusesityksissa kaikissa keskeisissa toimielimissa. Menettely ei siten ole
ollut omiaan turvaamaan avointa, harkittua ja tosiasiallisesti vaikuttavaa paatdksentekoa.

Huomiota on liséksi kiinnitettava llkon kaava-alueen maanomistajana ja kaavahankkeen
aloitteentekijana toimivan Tampereen evankelis-luterilaisen seurakuntayhtyman yhteisen
kirkkoneuvoston (YKN) ja Kangasalan kaupungin kaavoituspaatosten ajalliseen
jarjestykseen seka paatdsten keskinaiseen riippuvuuteen. Yhteinen kirkkoneuvosto paatti
27.11.2025 edistda kaavaa supistetussa muodossa luopumalla yhden kerrostalon
rakentamisesta ja edellytti samalla, ettd kaava-alueella teetetdan luontoselvityksia
riippumattoman tahon toimesta, mika osoittaa, ettd myds maanomistajan puolella on
tunnistettu kaava-aineistoon liittyvia olennaisia selvityspuutteita.®® Vaikka kirkkoneuvosto
paatti 8.12.2025 palata alkuperaiseen kaavaehdotukseen ennen samana iltana pidettya
kaupunginvaltuuston kokousta, uusien luontosevitysten teettdmisesta kuitenkin pidettiin
edelleen kiinni. Kaava on kuitenkin hyvaksytty ilman, ettd naita selvityksia olisi tehty tai
niiden tuloksia olisi voitu huomioida kaavaratkaisussa, mika korostaa paatoksenteon
kiireellisyytta ja selvityspuutteiden tietoista sivuuttamista.

Kaupunginvaltuuston kokouksessa 8.12.2025 todettiin, ettd omistaja on hyvaksynyt kaavan.
Tasta huolimatta YKN:n paatoksesta on sittemmin tehty oikaisuvaatimus®, jossa on vedottu
muun muassa valmistelun menettelytapavirheisiin ja asiakirjojen puutteellisuuteen.
Oikaisuvaatimus on YKN:n kasiteltdvana 22.1.2026.

Paatoksenteon aikataulua arvioitaessa on lisaksi todettava, etta kaavan hyvaksymiseen
kohdistui ulkopuolinen maaraaikapaine® . Rakennuttajakumppanin ja omistajan vélisessa
sopimuksessa oli ehto, jonka mukaan sopimuksen jatkuminen edellytti valituskelpoista
asemakaavapaatosta ennen 31.12.2025. Tama aikataulullinen reunaehto ei sinansa ole
oikeudellinen kumoamisperuste, mutta se selittda paatdksenteon poikkeuksellista
kiireellisyytta ja osaltaan valaisee, miksi kaava hyvaksyttiin ilman, etta tunnistettuja
selvityspuutteita ja vaikutusten arvioinnin epavarmuuksia ei ratkaistu ennen paatdksentekoa.

Kun edella kuvatut seikat arvioidaan kokonaisuutena, menettely ei tayta hallintolain 6 §:n
mukaista hyvan hallinnon periaatetta, eika 31 §:n mukaista asian riittavaa selvittamista.

3 Liitteet:KH 20.10.2025 Kaupunginhallitus 20.10.2025 § 301 llkontien asemakaavan muutos llkon
korttelissa 987, kaava 875.pdf, KH 24.11.2025 Kaupunginhallitus 24.11.2025 § 343 llkontien
asemakaavan muutos llkon korttelissa 987, kaava 875.pdf, KH 20.10.2025 Eriava Markkinen
20.10.2025.pdf, KH 20.10.2025 Eriava Piitulainen 20.10.2025.pdf,

Valtuusto 08.12.2025 § 123 llkontien asemakaavan muutos llkon korttelissa 987, kaava 875.pdf,
Valtuusto 8.12.2025 Adnestyslistat.pdf

% Liitteet: YKN 27.11.2025 Poytakirja liitteineen.pdf, YKN 8.12.2025 Poytakirja liitteineen.pdf

% Liite: YKN 8.12.2025 Oikaisuvaatimus 18.12.2025.pdf

37 Liitteet: YKN 27.11.2025 Poytakirja liitteineen.pdf, YKN 8.12.2025 Poytakirja liitteineen.pdf

L9



Liséksi kuntalain 29 §:ss& saadetty velvollisuus tiedottaa ja viestia paatoksenteosta ei ole
toteutunut siten, etta osallisilla ja kuntalaisilla olisi ollut tosiasiallinen mahdollisuus ymmartaa
paatdksen syntyminen ja siihen liittyvat eriavat kannat. Menettely on ollut ristiridassa myds
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 20 §:n kanssa, jonka mukaan
viranomaisen tulee edistaa toiminnan avoimuutta ja huolehtia siita, ettd valmistelu ja
paatdksenteko ovat julkisesti ja lapinakyvasti seurattavissa. Nain ollen paatés on syntynyt
kuntalain 135 §:ssa tarkoitetulla tavalla virheellisessa jarjestyksessa.

Il. KAAVAHIERARKIAN RIKKOMINEN (ylemman kaavatason
sivuuttaminen)

1.1 Oikeusvaikutteisen osayleiskaavan (PY/s) syrjayttaminen (AKL 42 §)

llkontien asemakaavan alue on voimassa olevassa Vatialan osayleiskaavassa osoitettu
merkinnalla PY/s (julkisten palvelujen ja hallinnon alue, jolla ymparisto sailytetaan)3.
Merkinnan keskeinen sisalté on alueen sailyttaminen ensisijaisesti julkisten palvelujen ja
hallinnon kaytdssa seka alueeseen liittyvien ymparistd-, maisema- ja kulttuurihistoriallisten
arvojen vaaliminen. Osayleiskaava on oikeusvaikutteinen ja siten asemakaavoitusta ohjaava
kaava AKL:n 42 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Ilkontien asemakaava 875 muuttaa alueen kayttotarkoituksen olennaisesti osoittamalla
PY/s-alueelle 4-5 1/2-kerroksista asuinkerrostalorakentamista, joka ei ole julkista palvelua®.
Asemakaavan seurantalaomakkeen*® mukaan muutoksen my6ta sallittu asuinkerrosten
nelidmaara on jopa 10026 m? ja se nelinkertaistuu nykyiseen ndhden, koska voimassa oleva
asemakaava 753* sallii vain 2500 asuinkaytossa olevaa kerros-m?:a alueelle.
Seurantalomakkeen mukaan Y-merkinnan mukaisille julkisille toiminnoille varatut pinta-alat
laskevat 40 mZiin nykyisesta 5000 m?:sté eli jatkossa niille olisi varattu alle 0,4% alueen
rakennusten pinta-alasta. Samalla asemakaava vahentaa julkisesti saatavien palvelujen
kaytdssa olevia asuin-, liike- ja toimistorakennuksia (merkinta AL) sallimalla niiden
purkamisen ja supistaa palvelutoimintaan varattua tilaa siten, ettd kaavaselostuksen mukaan
liiketilaa arvioidaan sijoittuvan enimmillaan noin 160-210 m>.

Aikaisemmin alue on ollut seurakunnan jarjestaman toiminnan kaytossa. Tasta huolimatta
kaavaselostuksesta ei selvia, kuinka paljon Illkon alueella on ennen kaavamuutosta ollut
tosiasiallisesti julkisessa ja yhteisollisessa kaytdssa olevaa pinta-alaa tai rakennettua
kerrosalaa. Selostus ei erittele kaytdssa olleiden rakennusten kayttdtarkoituksia eika
yleisélle avoimien toimintojen laajuutta. liman tallaisia Iahtétietoja ei ole mahdollista arvioida,
kuinka merkittava julkisten palvelujen ja yhteiséllisen kdyton vaheneminen asemakaavassa
on eika sita, miten PY/s-merkinta tosiasiallisesti toteutuu. Kaava-aineisto ei talta osin tayta
alueidenkayttdlain 9 §:ssa edellytettya vaikutusten arviointia. Seurantalomake, josta alueen
rakennusten kayttétarkoitusten muutokset ilmenevat ei ole ollut julkisesti nahtavilla
kaavaprosessin aikana.

llkon asemakaavan alue on nykyisellaan paaosin puistoa, jossa sijaitsee muutama matala
rakennus. Vatialan osayleiskaavassa Pitkajarven ranta-alueen n rakentamista on

% Liite: Vatiala oyk 2014 Kaavamaaraykset 27.pdf

% Liitteet: Kaava 875 Kaavakartta 8.12.2025.pdf, Kaava 875 s3 Kaavaselostus 23.9.2025.pdf, vertaa
Kaava 875 Kaavakartta 23.9.2025.pdf

40 Ljite: Kaava 875 Seurantalomake 5.9.2025.pdf

41 Liitteet: Kaava 753 Kaavakartta.pdf, Kaava 753 Kaavamaaraykset.pdf

L10



johdonmukaisesti ohjattu siten, ettd maisema sailyy metsadisena ja rakentaminen on
mittakaavaltaan matalaa ja ymparistoon sopeutuvaa*. Vatialan osayleiskaavan mukaan
“‘Alueen eteldosassa on luontoarvoiltaan arvokasta llkon kalliorinnettd. Arvokkaiden
luontokohteiden ldheisyyteen suunniteltaessa ja rakennettaessa vaalitaan luonnon
monimuotoisuutta. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen rakennettuun ympéristéén tai sen
ldheisyyteen kohdistuvat muutokset tulee suunnitella paikan henkeé kunnioittaen™.

Kurssikeskuksen alueella Vatialan osayleiskaavan maarittdmat periaatteet ovat toteutuneet
siten, etta jarvelle nakyvat rakennukset ovat olleet 1—2-kerroksisia, maisemaan asettuneita
ja julkisessa kaytdssa (ks. kuva 2/ 11.2). Voimassa oleva asemakaava 753 sallii alueelle
enintdan 3-kerroksisen rakentamisen ja rajoittaa rakentamista rantajyrkanteen reunalla
edellyttden kulttuurihistoriallisten ja maisema-arvojen sailyttamista*. Asemakaavan 875
mukainen 4 - 5 V2 -kerroksinen rakentaminen sijoittuu poikkeuksellisen lahelle Pitkajarven
rantajyrkannettd ja poikkeaa ranta-alueen aiemmasta matalasta mittakaavasta; sijoittuminen
ja poikkeama havainnollistuvat kuvassa 2 (luku 11.2).

Vatialan osayleiskaavan merkint6jen* mukaan kaava-alue sijoittuu llkon arvokkaalle
kallioalueelle (ge-1), jonka tarkemmassa suunnittelussa tulee huomioida alueen
luonnonsuojelulliset arvot ja ominaispiirteet. Osayleiskaavassa todetaan, etta siella esiintyy
muun muassa liito-orava seka useita harvinaisia ja uhanalaisia kasvilajeja, ja joka sisaltaa
uhanalaiseksi luokitellun luontotyypin (keskiravinteiset varjoisat kalliojyrkanteet).
Ge1-merkinta on osa Vatialan osayleiskaavan oikeusvaikutteista perusratkaisua ja asettaa
asemakaavoitukselle erityisia vaatimuksia rakentamisen sijoittumisen, maaran ja
toteuttamistavan suhteen. Asemakaavassa osoitettu rakentaminen sijoittuu poikkeuksellisen
Iahelle kalliorinnetta ja edellyttda mittavaa maastonmuokkausta, minka vuoksi kaavaratkaisu
vaikeuttaa ge1-merkinnan toteutumista eika yleiskaavan ohjausvaikutusta ole talta osin
asianmukaisesti punnittu alueidenkayttélain 42 §:ssa edellytetylla tavalla.

Asemakaava 875, jossa Vatialan osayleiskaavan PY/s-alueelle (julkisten palvelujen ja
hallinnon alue, jolla ymparistd sailytetdan) osoitetaan laajamittaista
asuinkerrostalorakentamista, on lahtokohtaisesti yleiskaavan vastainen. Kyseessa on
merkittdva poikkeaminen yleiskaavan kayttotarkoituksesta, silla PY/s-merkinnan keskeinen
sisaltd on alueen sailyttaminen ensisijaisesti julkisten palvelujen ja hallinnon kaytdssa.
Asuinkerrostalovaltainen rakentaminen poikkeaa olennaisesti yleiskaavan PY/s-merkinnan
mukaisesta julkisten palvelujen ja hallinnon kayttotarkoituksesta ja syrjayttéa merkintaan
sisaltyvan ympariston ja maiseman sailyttamista koskevan perusratkaisun.
Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd asemakaava on yleiskaavan vastainen, jos se poikkeaa
olennaisesti yleiskaavan kayttotarkoituksesta. Esimerkiksi Turun HAO:n ratkaisussa
(14/0360/1) todettiin, ettd asemakaavan muutos, jossa keskustatoimintojen alue (C-2)
muutettiin asumiseen, oli selvasti yleiskaavan vastainen.

Vatialan osayleiskaavaa varten laaditussa kulttuuriymparistoselvityksessa*® todetaan, etta
llkon huvilaan liittyva pihapiiri ja sitd ympardiva puistomainen ymparisté muodostavat
sailytettavan kulttuuriymparistokokonaisuuden, ja ettad rakentamista tulee sovittaa siten, ettei
naita arvoja heikenneta. Selvitys on ollut osa osayleiskaavan laadinnan keskeista
lahtoaineistoa ja heijastaa PY/s-merkintaan sisaltyvaa ympariston ja kulttuuriympariston

42 Liite: Vatiala oyk 2014 kaavakartta 27.pdf

43 ks. sivu 25, Liite: Vatialan oyk 2014 Selostus 27.pdf

4 Liiteet: Kaava 753 Kaavakartta.pdf, Kaava 753 Kaavamaaraykset.pdf
4 Liite: Vatiala oyk 2014 Kaavamaaraykset 27.pdf

“8 Liite: Vatiala oyk 2014 Kulttuuriympéaristoselvitys 29.8.2010.pdf
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sailyttamistavoitetta. Puutarhataiteen Seura on kaavaehdotusvaiheen muistutuksessaan
kiinnittanyt huomiota siihen, etta tata yleiskaavavaiheessa tunnistettua
kulttuuriymparistokokonaisuutta ei ole asemakaavavaiheessa arvioitu eika sen merkitysta
ole punnittu kaavaratkaisussa*’. Asemakaavaa varten laadittu kulttuuriymparistoselvitys*®
rajoittuu tunnistamaan huvilan ja sen pihapiirin rakennushistoriallisen arvon, eika se sisalla
suosituksia rakentamisen sijoittumisesta, mittakaavasta tai purkamisen vaikutuksista. Tama
osoittaa, ettei asemakaavaratkaisussa ole nojattu yleiskaavan laadinnan kannalta keskeisiin
selvityksiin eika yleiskaavan ohjausvaikutusta ole talta osin asianmukaisesti punnittu.

Alueidenkayttolain 42 §:n mukaan asemakaavaa laadittaessa on huolehdittava siita, ettei
asemakaava vaikeuta yleiskaavan toteuttamista. Oikeuskadytdnnén mukaan asemakaava voi
poiketa oikeusvaikutteisesta yleiskaavasta vain poikkeuksellisesti ja vain, jos poikkeamiselle
on erityinen ja painava peruste, eika poikkeaminen syrjayta yleiskaavan perusratkaisua.
Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2021:109 korostanut, etta pelkka yleinen
tarve kehittaa aluetta, lisata rakentamista tai yleiskaavan ika ei sellaisenaan osoita
yleiskaavaa alueidenkayttdlain 42 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla sisalloltdan
vanhentuneeksi eika oikeuta syrjayttdmaan sen ohjausvaikutusta. llkontien asemakaavassa
esitetyt perustelut ovat luonteeltaan juuri tallaisia yleisperusteisia argumentteja, eika niilla ole
osoitettu AKL 42 §:n 4 momentissa tarkoitettua hyvaksyttavaa poikkeamisperustetta.

Kaavaselostukseen* liitetyssa niin sanotussa yleiskaavallisessa tarkastelussa®
kurssikeskuksen aluetta kuvataan virheellisesti suljetuksi. Tosiasiallisesti alueella on viime
vuosina toteutunut osayleiskaavan PY/s-merkinnan mukaisia julkisia ja yhteisollisia
toimintoja ilman asemakaavan muutosta, ja alue on ollut yleisélle avoin kulttuuri-,
tapahtuma- ja virkistyskaytdssa. Lisaksi alueen kehittdmista virkistys- ja kulttuurikdytdssa
koskeva kuntalaisaloite®' on saanut laajaa kannatusta. Nama seikat osoittavat, etta
PY/s-merkinndn mukaisille julkisille toiminnoille on edelleen todellinen ja ajankohtainen
tarve, eika osayleiskaavaa ole osoitettu vanhentuneeksi.

Kaavaselostukseen liitetty yleiskaavallinen tarkastelu ei tayta alueidenkayttélain 42 §:ssa
edellytettya poikkeamisarviointia. Tarkastelussa ei arvioida sit, syrjayttddkd asemakaava
osayleiskaavan perusratkaisun eika sita, milla lain edellyttdamalla painavalla perusteella
tallainen syrjayttaminen olisi hyvaksyttavaa. Tarkastelussa ei myodskaan esiteta, miten
asemakaavamuutos edistaisi tai ehkaisisi Vatialan osayleiskaavan toteutumista
alueidenkayttélain 39 §:n sisaltdvaatimusten nakokulmasta.

Pirkanmaan ELY-keskuksen kaavasta antamat lausunnot ja kannanotot eri vaiheissa
vahvistavat edella esitetyn®?. ELY-keskus ei ole pitdnyt asemakaavaa yleiskaavan
mukaisena eikd poikkeamista vahaisenda, vaan on korostanut Vatialan osayleiskaavan
PY/s-merkintaan liittyvaa ympariston sailyttamisvaatimusta keskeisena arviointiperusteena.
ELY-keskuksen mukaan asemakaavaratkaisu, jossa seurakunnan toimintoihin liittynyt
matalampi ja maisemaan sopeutunut rakennuskanta korvataan paaosin korkealla
asuinkerrostalorakentamisella, merkitsee poikkeamista osayleiskaavan perusratkaisusta ja
johtaa alueen historiallisten ja ymparistdarvojen osittaiseen haviamiseen. ELY-keskus on

47 Liite: Kaava 875 p2 Ehdotusvaiheen vastineluettelo 23.9.2025

48 Ljite: Kaava 875 Kulttuurihistoriallinen selvitys 2022.pdf

4 Liite: Kaava 875 s3 Kaavaselostus 23.9.2025.pdf

%0 Liite: Kaava 875 yleiskaavallinen tarkastelu ilman paivaysta.pdf

5 Liite: Kuntalaisaloite 2025.pdf

%2 |jitteet: Kaava 875 p1 Luonnosvaiheen palaute 3.11.2021.pdf, Kaava 875 p2 Ehdotusvaiheen
vastineluettelo 23.9.2025
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edellyttanyt, ettd kulttuurihistoriallisesti merkittdvassa ymparistéssa rakentamisen
mittakaava, sijoittuminen ja maisemavaikutukset arvioidaan huolellisesti, mutta naita
seikkoja ei ole ratkaistu kaavatasolla. Sama johtopaatds ilmenee myoés Pirkanmaan
maakuntamuseon kaavaehdotuksesta antamasta lausunnosta®. Asiakirjoista ei ilmene, etta
ELY-keskuksen tai maakuntamuseon kanssa olisi kayty alueidenkayttdlain 66§:ssa
tarkoitettua viranomaisneuvottelua tai etta poikkeamisen hyvaksyttavyytta olisi kasitelty
viranomaisyhteistydssa ennen kaavan hyvaksymista.

Kaava poikkeaa myds hulevesien viivytyksen osalta Vatialan osayleiskaavan hulevesia
koskevasta suosituksesta®. Pirkanmaan ELY-keskus on asemakaavaluonnoksesta
antamassaan lausunnossa tuonut esiin kallioalueen vesitalouden herkkyyden ja edellyttanyt,
ettd rakentamisen vaikutukset selvitetaan riittavasti seka etta hulevesiratkaisut eivat poikkea
osayleiskaavassa omaksutuista viivytysperiaatteista ilman hyvaksyttavaa perustetta®.

Tasta huolimatta asemakaavassa omaksuttu hulevesien viivytysmitoitus (0,5 m?/ 100 m?
vetta |apaisematodnta pintaa) alittaa olennaisesti Vatialan osayleiskaavassa suositellun
mitoituksen (1,0 m®*/ 100 m?). Kaava-aineistossa ei ole esitetty yleiskaavan
ohjausvaikutuksen kannalta hyvaksyttavaa perustetta talle poikkeamiselle, eika
ehdotusvaiheen vastineluettelosta eikd hyvaksytysta kaavasta ilmene, ettd ELY-keskuksen
esittdma huoli olisi ratkaistu kaavatasolla.

llkontien asemakaavaratkaisussa on kyse tilanteesta, jossa asemakaavalla poiketaan
olennaisesti oikeusvaikutteisen yleiskaavan kayttotarkoituksesta ja syrjaytetdan sen
perusratkaisu ilman yleiskaavan vanhentuneisuuteen tai muuhun hyvaksyttavaan
perusteeseen nojaavaa oikeudellista punnintaa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun
KHO 2024:109 mukaisesti tallaisessa tilanteessa asemakaavan hyvaksyttavyys edellyttaa
riittavia ja ajantasaisia selvityksia seka nimenomaista ja oikeudellisesti tunnistettavaa
punnintaa yleiskaavan ohjausvaikutuksesta. Tallaista punnintaa ei ole kaava-aineistossa
esitetty.

Edella kuvatut muutokset osoittavat, ettd asemakaava estaa Vatialan osayleiskaavan
toteutumista alueidenkayttolain 39 §:ssa tarkoitettujen yleiskaavan sisaltévaatimusten osalta.
Kaavaratkaisu johtaa siihen, etta rakennetun ympariston, kulttuuriymparistén, maiseman ja
luonnonympariston erityisia arvoja heikennetaan ja osin havitetdan, vaikka naiden arvojen
vaaliminen on yleiskaavan sisaltdovaatimusten mukaan nimenomaisesti turvattava. Tallainen
vaikutus on ristiriidassa yleiskaavan PY/s-merkinnan keskeisen sisallon kanssa ja merkitsee
asemakaavan hyvaksymista tavalla, joka vaikeuttaa yleiskaavan toteuttamista
alueidenkayttolain 42 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Edella kuvattu rakentamisen mittakaava ja sijoittuminen rantajyrkanteen laheisyyteen,
kulttuuriymparisto- ja maisema-arvojen sivuuttaminen seka alueen julkisten ja yhteisollisten
toimintojen merkittdva vahentaminen osoittavat kokonaisuutena, ettd asemakaava 875
syrjayttda oikeusvaikutteisen Vatialan osayleiskaavan perusratkaisun. Poikkeamista ei ole
perusteltu alueidenkayttdlain 42 §:ssa edellytetylla hyvaksyttavalla ja oikeudellisesti
punnitulla tavalla. Asemakaava on talta osin lainvastainen, ja hyvaksymispaatds on
kumottava.

%3 Liite: Kaava 875 p2 Ehdotusvaiheen vastineluettelo 23.9.2025
% Liite: Vatiala oyk 2014 Kaavamaéaraykset 27.pdf
% Liite: s. 32 - 33, Kaava 875 p2 Ehdotusvaiheen vastineluettelo 23.9.pdf

L13



1.2 Maakuntakaavan (ge2) ja valtakunnallisesti arvokkaan kallioalueen
sivuuttaminen (AKL 32 § ja 54 §)

llkontien asemakaava-alue sijoittuu Pirkanmaan maakuntakaavassa (Pirkanmaan
maakuntakaava 2040)%®, valtakunnallisesti arvokkaalle kallioalueelle (ge2) ja sen valittdmaan
laheisyyteen (ks. kuva 1). Kohde (“KAO040107 Pitkajarven kallio”) on valtakunnallisessa
kallioalueinventoinnissa®” luokiteltu arvoluokkaan 4 (valtakunnallisesti merkittava), ja sen
arvot perustuvat mm. geologisiin, biologisiin ja maisemallisiin tekijoihin seka monikaytto- ja
lahiympariston arvoihin. Maakuntakaavan selvitysten ja maaraysten®® mukaan ge2-alueella
toimenpiteet on suunniteltava siten, ettd geologisten muodostumien sisaltdmien arvojen
sailyminen turvataan. Alueen erityispiirteitd haitallisesti muuttavat toimenpiteet ovat
kiellettyja.

ArcGIS v Pirkanmaan POSKI-hankkeen tuloksia Open in Map Viewer Modify Map & Sign In

[E Details | BEBasemap ® Share & Print & Measure Q

]

(1 ]2[+]

@)
|

Kuva 1. Valtakunnallisesti arvokas kallioalue (kuvakaappaus Pirkanmaan maakuntakaavan
paikkatietoaineistosta).

Maakuntakaavan ohjausvaikutus konkretisoituu asemakaavoituksessa erityisesti silloin, kun
asemakaava koskee maakuntakaavassa tunnistettuja valtakunnallisesti merkittavia
ymparistoarvoja. Tall6in asemakaavaa laadittaessa on alueidenkayttolain 32 §:n, 9 §:n ja 54
§:n mukaisesti selvitettava ja punnittava, miten kaavaratkaisu vaikuttaa naihin arvoihin eika
vaikeuta niiden turvaamista. Maakuntakaavan ohjausvaikutus koskee erityisesti
valtakunnallisesti merkittavia luonnon- ja ymparistéarvoja, joiden sailyminen on turvattava
yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa.

Asemakaavassa 875 kallioalue on osoitettu ge2-merkinnan sijaan ge-1-merkinnalla®.
Asemankaavan ge-1-merkinta tarkoittaa arvokasta kallioaluetta, jolla on merkittavia
geologisia/ biologisia/maisemallisia arvoja. Alueen luonnonarvoja vaarantavat toimenpiteet
ovat kiellettyja. Kaava-aineistosta ei selvia, miksi asemakaavassa kaytetdan
valtakunnallisesti arvokkaan kallioalue -merkinnan sijaan ainoastaan arvokkaan kallioalueen
merkintdd. Asemakaavan 875 ge-1 alueen rajaus poikkeaa maakuntakaavan ge2-alueen
rajauksesta. Kaavakartan 875 mukaan kaava ulottuu ge-1 -merkinnalla varustetulle alueelle,

% Liitteet: PMKV 2040 kaavakartta.pdf

57 Ks. sivut 79-80 liitteesta: Kallio 2024 Valtakunnallisesti arvokkaat kalliot osa Il Pirkanmaa.pdf
% Liitteet: PMKV 2040 Kaavamerkinnat ja maaraykset.pdf, Kallio 2015 Pirkanmaan arvokkaiden
kallioalueiden nykytilan selvitys 2015.pdf

% Ks. liite: Kaava 875 Kaavakartta 23.9.2025.pdf
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vaikka onkin siltéd osin epamaarainen. Maakuntakaavan kartta-aineistossa ge2 alue ulottuu
kurssikeskuksen lampeen saakka, mika osoittaa, etta asemakaavan karttarajaus ei vastaa
maakuntakaavan ge2-merkinnan alueellista ulottuvuutta, eikd ylemman kaavan
ohjausvaikutusta ole talta osin otettu huomioon (ks. kuva 1).

Kaava-aineistossa ei ole esitetty oikeudellisesti merkityksellisia perusteluja sille, miksi
maakuntakaavan ge2-merkinnan suojeluperusteet eivat johda kriteerikohtaiseen vaikutusten
arviointiin asemakaavassa. Kaava-aineistossa ei ole yksildity eika arvioitu niita perusteita ja
arvoja, joiden vuoksi alue on maakuntakaavassa osoitettu ge2-merkinnalla ja
valtakunnallisessa kallioalueinventoinnissa tunnistettu arvokkaaksi, mink& vuoksi
maakuntakaavamerkinnan oikeudellinen sisaltd jaa olennaisilta osin kasittelematta.
Liitteessa taman asiakirjan lopussa Maakuntakaavan ge2-kriteerien tarkastelu®® on
kaava-aineiston ja muun kaytettavissa olevan lahdeaineiston perusteella tarkasteltu
maakuntakaavan ge-2 merkintaan liittyvia suojelukriteereja kriteerikohtaisesti.

Asemakaavan mahdollistama korkea ja mittakaavaltaan raskas kerrostalorakentaminen
sijoittuu maisemallisesti herkalle reunavydhykkeelle ja muuttaa pysyvasti kallioalueen
siluettia, mittakaavaa ja nakyvyytta jarvelta, vastarannalta seka kallioalueen sisaisista
nakymasuunnista tarkasteltuna. Viisi- ja neljakerroksiset kerrostalot asettuvat merkittavasti
lahemmas rantaviivaa kuin mitd muualla alueella sallitaan (asemakaavat 618 ja 753)%".

Kuvaan 2 on merkitty kerrostalot ja kaavassa 875 sallittu kerroslukumaara (roomalaisella
numerolla) seka rantaviivan kopio. Kuva osoittaa sen, etta korkea rakentaminen asettuu
muita kerrostaloja I1ahemmas rantaviivaa, horisontaalisesti ajatellen ranta-alueelle. Tata
rannan laheisyytta kuvaamaan on kopioitu rantaviivaa mukaileva referenssiviiva (n. 170 m
paahan rannasta) kuvassa 2. Rakentaminen nousee selvasti ymparoéivan, matalaan
rakennuskantaan ja metsaiseen reunavyohykkeeseen perustuvan maisemarakenteen
ylapuolelle eika rajoitu maisemallisesti vahaarvoiseen osaan kallioaluetta. Muiden kaavojen
(esim. asemakaava 618) asuinkerrostalorakentaminen osoitetaan selvasti kauemmas
rannasta, maanmuotojen ja puuston suojaan. Kangasalan kaupungin ymparistonsuojelu®® on
edellyttanyt suojaavan puustovydhykkeen tai EV-alueen osoittamista kallioalueen ja
rakennusten valiin, mutta naitd vaatimuksia ei ole asemakaavassa toteutettu.

60 Katso liite: Maakuntakaavan ge2-kriteerien tarkastelu.pdf

61 Katso liitteet: Kaava 618 Rakennustapaohje.pdf, Kaava 753 Kaavakartta.pdf, Kaava 753
Kaavamaaraykset.pdf

62 Liite: Kaava 875 p1 Luonnosvaiheen palaute 3.11.2021.pdf
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Kuva 2. Pitkdjérven itdpdén nykykaavoitus, johon on lisétty kaavan 875n kerrostalot punaisella.
Poikkeamaa muuhun maankéyttéén hahmottaa rannan muotoa kuvaava oranssi viiva (rantaviivan
kopio n. 170 m rannalta pohjoiseen).

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd myos verraten vahainen rakentaminen voi olla
lainvastaista, jos se kohdistuu maakuntakaavassa arvokkaaksi osoitettuun kokonaisuuteen
ja on omiaan heikentdmaan maisema- tai ymparistdarvoja, eika ylemman kaavatason
ohjausvaikutusta ole otettu huomioon asemakaavaa laadittaessa (KHO 2020:85).

Kaava-aineistossa ei ole arvioitu rakentamisen, lisdantyvan kaytén, valaistuksen,
hydrologisten muutosten, kulumisen seka liikenteen yhteisvaikutuksia kallioalueen ja
ainutlaatuisen jarviluonnon ja -maiseman, monikaytto- ja Iahiympariston arvoihin. Esimerkiksi
maisemallisten arvojen suhteen yleiskaavallinen tarkastelu rajoittuu vain jyrkanteen
maisemaan kurssikeskuksesta tarkasteltuna ja aivan sen juurella olevan tien nakymiin. Nain
on tehty siita huolimatta, ettd maakuntakaavan ge2-merkintd ja valtakunnallisen
kallioalueiden inventoinnin arvoluokitus Pitkdjarven kallioalueella perustuu osaltaan siihen,
etta kokonaisuus on sailynyt pitkdan vain vahaisesti muuttuneena lahiluontokohteena.®

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2024:109 on korostettu, etta silloin kun
asemakaavalla poiketaan ylemmassa kaavassa osoitetuista ymparistd-, maisema- tai
kulttuuriarvoista, asemakaavan hyvaksyttavyys edellyttaa riittavia ja ajantasaisia selvityksia
seka nimenomaista ja oikeudellisesti tunnistettavaa punnintaa ylemman kaavatason
ohjausvaikutuksesta. Ylemmassa kaavassa osoitetut arvot nostavat alemman kaavatason
selvittamis- ja perusteluvelvollisuuden vaatimustasoa, eika naita arvoja voida sivuuttaa
yleisluonteisin tai implisiittisin perusteluin. Tama periaate koskee yleisesti ylemman
kaavatason arvomerkintojen huomioon ottamista alemman kaavan laadinnassa ja soveltuu
siten my6s maakuntakaavan valtakunnallisesti merkittavien ymparisto- ja luontoarvojen

8 Katso liitteet: Kaava 875 yleiskaavallinen tarkastelu ilman paivaysta.pdf, Maakuntakaavan
ge2-kriteerien tarkastelu.pdf
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arviointiin asemakaavoituksessa AKL 32 §:n nojalla. Mikali asemakaava mahdollistaa
rakentamisen, joka voi heikentda maakunta- ja osayleiskaavassa osoitettuja arvoja,
kaava-aineistosta on kaytava ilmi, etta vaikutukset on arvioitu kriteerikohtaisesti suhteessa
suojeluperusteisiin ja ettd maakuntakaavan ohjausvaikutusta ei ole sivuutettu ilman
hyvaksyttavaa ja perusteltua syyta.

Maakuntakaavan ge2-merkintaan liittyvien arvojen tosiasiallinen heikentyminen ja
suunnitellun rakentamisen konkreettiset maisema-, luonto- ja vesitalousvaikutukset
edellyttavat kriteerikohtaista ja yksityiskohtaista vaikutusten arviointia, jota ei ole tehty.
Selvitysten ja vaikutusten arvioinnin puutteellisuutta tarkastellaan tarkemmin seuraavissa
luvuissa lll ja IV. Koska maakuntakaavan ge2-merkinndn mukaisia arvoja ei ole arvioitu eika
asemakaavan vaikutuksia niihin ole punnittu alueidenkayttélain 32 §:n edellyttamalla tavalla,
asemakaava sivuuttaa maakuntakaavan ohjausvaikutuksen. Pelkka ge-1 -merkinnan
osoittaminen asemakaavassa ei poista maakuntakaavan ge2-merkinnan oikeusvaikutusta,
joka ulottuu myds kallioalueen valittémaan vaikutuspiiriin. Asemakaava ei tayta
alueidenkayttélain 9 §:n mukaista selvittamisvelvollisuutta eika 54 §:n mukaisia
asemakaavan sisaltdvaatimuksia, koska kaavamaaraykset eivat sisalla sellaisia sitovia
maarayksia, joilla alueen keskeiset geologiset, maisemalliset ja vesitaloudelliset arvot
voitaisiin turvata. Asemakaava on talta osin lainvastainen ja sen hyvaksymispaatos on
kumottava.

lll. Selvitysten riittamattomyys ja ristiriitaisuus (AKL 9 §, MRA 1 §, HL 31
§; luonnonsuojelulaki (9/2023) 78 § ja EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY)
liite IV(a); vesilaki 11 §)

lll.1 Selvittamisvelvollisuuden yleinen laiminlyonti ja virheellinen lahtokohta
(AKL 9 §, hallintolaki 31 §)

Alueidenkayttolain 9 §:n mukaan kaavaa laadittaessa on selvitettdva kaavan
toteuttamisen merkittdvat vaikutukset riittavasti ja oikeasisaltdisesti.
Selvittamisvelvollisuus koskee erityisesti sellaisia ymparistd-, luonto-, maisema- ja
vesitalousarvoja, joihin kaavalla voi olla haitallisia tai peruuttamattomia vaikutuksia.
Selvitysten tulee muodostaa ajantasainen, kattava ja sisaisesti johdonmukainen
kokonaisuus, jonka perusteella kaavan hyvaksyttavyytta voidaan arvioida ennen
paatdksentekoa. Maankaytté- ja rakennusasetuksen 1 § tdsmentaa alueidenkayttélain
9 §:ssa sdadettya selvittdmisvelvollisuutta edellyttamalla, ettd kaavan vaikutusten
arviointi perustuu kaavan laatu ja vaikutusten merkittavyys huomioon ottaen riittaviin
selvityksiin.

Ilkontien asemakaavassa selvittdmisvelvollisuus on laiminlyéty jo yleisella tasolla.
Kaava-aineistosta ilmenee, etta selvityksia on laadittu ja tdydennetty vaiheittain
kaavaprosessin edetessa, mutta ilman, ettd ne muodostaisivat yhtenaisen ja
luotettavan perustan kaavan vaikutusten arvioinnille. Keskeisia
vaikutuskokonaisuuksia — erityisesti luontoarvoja, vesitaloutta ja niiden keskinaisia
yhteyksia — on tarkasteltu erillisind osa-alueina ilman kokonaisarviointia.
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Lepakkoselvitys® on tehty niin myohaisessa vaiheessa kaavaprosessia, etta sen
tuloksia ei ole ollut mahdollista ottaa huomioon kerrostalojen sijoittelussa. Sammal-,
jakala- ja puuvartisen kulttuurikasvien selvityksia ei ole tehty lainkaan. Myds
perhosselvitys puuttuu.

llkon alueen omistajataho ja kaavan aluelle panija eli Tampereen seurakuntayhtyma
havahtui kaavaprosessin loppuvaiheessa (27.11.2025 ja 8.12.2025) selvitysten
puutteellisuuteen ja paatti®®, etta alueelta taytyy tehda tarvittavat selvitykset
riippumattoman tahon toimesta. Kaava on kuitenkin hyvaksytty ilman, etta naita
riippumattomia selvityksia olisi tehty tai niiden tuloksia olisi voitu huomioida
kaavaratkaisuissa. Selvitysten tekeminen vasta kaavan hyvaksymisen jalkeen ei voi
tayttda kaavoitusmenettelylle asetettuja selvitys- ja arviointivaatimuksia, koska kaavan
oikeusvaikutukset ovat talldin jo syntyneet.

Selvitysten laatimista on lisdksi ohjannut virheellinen oikeudellinen 1ahtdkohta, jossa
epavarmuudet on ratkaistu lahtokohtaisesti olettamalla, ettei merkittavia luonto- tai
vesitalousarvoja ole tai etta mahdolliset haitalliset vaikutukset voidaan hallita
my&hemmassa toteutus- tai lupavaiheessa. Tallainen Idhestymistapa ei ole
yhteensopiva alueidenkayttdlain 9 §:n, MRA 1 §:n eika hallintolain 31 §:n kanssa, jotka
edellyttavat, ettd kaavan hyvaksymisen edellytykset ja vaikutukset voidaan arvioida
riittdvan ja asianmukaisen selvitysaineiston perusteella ennen paatoksentekoa.

Kun selvityspohja on puutteellinen tai sisaisesti ristiriitainen, mydskaan kaavan
vaikutusten arviointi ei voi tayttaa lain vaatimuksia. Tasta syysta selvitysten
puutteellisuus ja vaikutusten arvioinnin virheellisyys muodostavat oikeudellisesti
toisiinsa kiinteasti liittyvan kokonaisuuden. Tassa luvussa osoitetaan, etta kaavan
hyvaksymisen perustaksi laadittu selvityspohja ei tayta alueidenkayttélain 9 §:ssa
saadettya selvittamisvelvollisuutta. Jaliempana kohdassa IV arvioidaan, miten nama
puutteet ovat johtaneet kaavan vaikutusten arvioinnin lainvastaisuuteen.

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan, miten edella kohdassa kuvattu selvittamisvelvollisuuden
laiminlydnti ilmenee konkreettisesti ensin luontoarvoja koskevissa selvityksissa (I11.2), taman
jalkeen hulevesi- ja vesitalousselvityksissa (111.3) seka lopuksi koko selvityspohjan koontina
(1.4).

lll.2 Luontoarvoja koskevien selvitysten puutteellisuus

[11.2.1 Yleinen luontoselvitys — ajallinen ja sisallollinen puutteellisuus

Edella kohdassa 1.1 kuvatulla tavalla kaavan selvittdmisvelvollisuus edellyttaa selvityksia
erityisesti niistd luontoarvoista, joihin kaavalla voi olla haitallisia tai peruuttamattomia
vaikutuksia. Selvitysten tulee olla ajantasaisia, riittdvan laajoja ja oikeaan ajankohtaan
tehtyja, jotta niiden perusteella voidaan tehda luotettava arvio kaavan hyvaksyttavyydesta.

llkontien asemakaavan pohjaksi laadittu yleinen luontoselvitys® ei tayta naita vaatimuksia.
Selvitys perustuu hyvin rajallisiin maastokaynteihin, eikd se kata kaava-alueen luontoarvoja
kokonaisuutena. Erityisesti kallio-, metsa- ja vesitalouteen liittyvien luontotyyppien seka
niiden valisen ekologisen kokonaisuuden tarkastelu on puutteellista. Selvityksessa ei ole

8 Kkatso liite: Kaava 875 Lepakkoselvitys 11.9.2024.pdf
% Katso liitteet: YKN 27.11.2025 Poytékirja liitteineen.pdf, YKN 8.12.2025 Poytakirja liitteineen. pdf
% Katso liite: Kaava 875 Luontoselvitys 9.6.2022.pdf
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tarkasteltu alueen luontoarvoja suhteessa niiden keskinaisiin kytkentdihin eika alueen
herkkaan ranta- ja kallioymparistoon.

Selvitys ei sisélla lainkaan sammal- ja jakalalajien kartoitusta eikd perhoskartoitusta, vaikka
kaava-alueen kallio- ja lehtoymparistot ovat tunnetusti naille lajiryhmille potentiaalisia
elinymparist6ja®’. Pitkajarven kallioalue on tunnettu monipuolisesta lehtisammallajistostaan
(s. 225, Parnela & Arkkio 2015) ja alueelta on tehty poikkeuksellisen runsaasti havaintoja
eri sammallajeista, joista osa on erityisen vaateliaita. Luontoselvityksesta ei ilmene, etta
siina olisi huomioitu naita tutkimustietoja tai laji.fi-tietokannan havaintoja, vaikka ne ovat
olleet saatavilla ja merkityksellisia kaavan vaikutusten arvioinnin kannalta.

llkon alueen kallioympariston biologisia arvoja ei ole selvitetty riittavasti mydskaan maaperan
kemiallisten ominaisuuksien ja luonnontilaisen vesitalouden nakékulmasta. Pirkanmaan
kallioalueiden sammallajistoa koskevassa laajassa tutkimuksessa (Parnela & Arkkio 2015),
jossa kartoitettiin yli tuhat kallioaluetta, Kangasalan Pitkajarven llkon alue on tunnistettu
yhdeksi Pirkanmaan lajistollisesti arvokkaimmista kohteista ja erikseen mainittu vaateliaiden
sammallajien kasvupaikkana. Alueen poikkeuksellinen sammallajisto on
asiantuntijahavaintojen mukaan yhteydessa kallioperan emaksisyyteen (kiilleliuske) seka
luonnontilaiseen veden suodattumiseen kallio- ja maaperan kautta. (Kaanténen 2021)%

Kaava-aineistossa ei ole arvioitu, miten asemakaavan mahdollistama rakentaminen, vetta
lapaisemattomien pintojen lisdantyminen ja hulevesien ohjaaminen teknisiin rakenteisiin
vaikuttavat maaperan emaksisyyteen, veden suodattumiseen ja sitd kautta vaateliaiden
sammal- ja jakalalajien elinolosuhteisiin. Kyse on vaikutusketjuista, jotka ovat luonteeltaan
vaikeasti ennakoitavia ja osin peruuttamattomia, eika niiden vaikutuksia voida arvioida ilman
nimenomaisia, alueen erityispiirteet huomioon ottavia selvityksia.

Kun valtakunnallisesti arvokkaan kallioalueen biologiset arvot perustuvat herkkaan
vesitaloudelliseen ja geokemialliseen tasapainoon, eika naita tekijoita ole selvitetty
asemakaavavaiheessa, kaava ei tayta alueidenkayttolain 9 §:ssa edellytettya
selvittamisvelvollisuutta eikd maakuntakaavan ge2-merkintaan liittyvaa korostunutta
huolellisuusvaatimusta. Haitallisia vaikutuksia alueen arvokkaaseen sammallajistoon ei ole
voitu luotettavasti sulkea pois.

Selvityksessa ei ole arvioitu kaavan toteuttamisen vaikutuksia yhdessa alueella jo
tapahtuneiden ja vireilla olevien maankayton muutosten kanssa. Kumulatiivisten vaikutusten
arviointi on kuitenkin olennainen osa AKL 9 §:ssa tarkoitettua selvittamisvelvollisuutta,
erityisesti herkassa ja monimuotoisessa ymparistdssa.

Selvityksen puutteellisuutta osoittaa myos se, etta kaava-alueella sijaitsevaa idkasta ja
maisemallisesti seka ekologisesti merkittdvaa puustoa ei ole inventoitu asianmukaisesti.
Alueella sijaitsevat muun muassa vanhat mannyt, kuuset seka yksittdinen iakas tammi, joita
ei ole luontoselvityksessa tunnistettu tai arvioitu erikseen. Mydskaan huvilarakennuksen
edustan puistomaisen ymparistdn kulttuurikasvillisuutta ei ole inventoitu, vaikka nama alueet
ovat jadmassa rakentamisen alle.

57 Katso s. 80 / liite: Kallio 2024 Valtakunnallisesti arvokkaat kalliot osa Il Pirkanmaa.pdf

6 Katso liite: Parnela & Arkkio 2015 s. 225.jpg

69 Kaantonen 2021 Kangasalan Pitkajarven llkon alue on vaateliaiden sammallajien kasvupaikka
8.9.2021.pdf
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Lisaksi kaava-alueen itapuolella sijaitsevan lehtoalueen, mukaan lukien tervaleppalehdot,
merkitysta on selvityksessa vahatelty, eika niiden suojeluarvoa ole arvioitu suhteessa
suunniteltuun metsan poistoon, rakentamiseen ja hulevesiputkien sijoitteluun. Nain ollen
selvitys ei kata kaava-alueen luontoarvoja kokonaisuutena eika tayta AKL 9 §:n edellyttamaa
selvittdmisvelvollisuutta.

Naiden puutteiden vuoksi selvityksista ei ole ollut mahdollista arvioida, tayttaako
asemakaava AKL 54 §:n 2 momentin luonnonymparistén vaalimista koskevan
sisaltdvaatimuksen.

[11.2.2. Liito-oravaa koskevan selvityksen puutteellisuus

llkontien asemakaavaa koskevassa kaava-aineistossa liito-oravaa koskeva selvitys on
olennaisesti puutteellinen eika kaava perustu sellaisiin riittaviin ja luotettaviin selvityksiin,
joiden perusteella voitaisiin arvioida asemakaavan vaikutuksia tiukasti suojeltuun lajiin.
Varsinaista erillista liito-oravaselvitysta ei kaava-aineistosta I16ydy, vaan liito-oravaa koskevat
tiedot perustuvat edella mainittuun luontoselvitykseen, jonka mukaan maastokaynti on tehty
16.5.2022.7°

Kyseinen selvitys perustuu yhteen ainoaan maastokayntiin, joka on ajoittunut liito-oravan
havainnoinnin kannalta epaedulliseen ajankohtaan. Liito-oravan esiintymisen toteaminen
perustuu paaosin papanahavaintoihin, joiden luotettava havaitseminen on kevaalla erityisen
herkkaa lumitilanteelle ja sateisuudelle. Kevaalla 2022 lumet sulivat poikkeuksellisen
my6haan, ja maastokayntia edeltaneina viikkoina alueella esiintyi runsaita sateita’’. Naissa
olosuhteissa papanoiden huuhtoutuminen on todennakdista, erityisesti jyrkanteilla ja
rinteissa. Selvityksessa ei ole esitetty mitaan perusteluja sille, miksi yksi maastokaynti juuri
kyseisena ajankohtana olisi riittava liito-oravan esiintymisen luotettavaan arviointiin.

Selvityksen puutteellisuutta korostaa se, etta olemassa olevia havaintoaineistoja ei ole
hyddynnetty. Suomen Lajitietokeskuksen (laji.fi) aineistoissa on havaintoja liito-oravista
selvitysalueelta, mutta naita ei ole otettu huomioon kaavoituksen selvitysaineistossa. Lisaksi
alue on vuonna 2017 kaavaselostuksen’ sivuilla 3-4 todettu liito-oravalle soveltuvaksi
elinymparistoksi, eika tatad aiempaa selvitystietoa ole asianmukaisesti huomioitu eika sen
johtopaatoksia ole kumottu uudella, luotettavalla selvityksella. (Ks. myds: FCG 2012
lito-oravaselvitys.pdf’®)

Selvityksessa ei ole tarkasteltu liito-oravan elinympariston toiminnallisuutta kokonaisuutena.
Kaava-alueen itapuolella sijaitsee tuore, keskiravinteinen lehto suurine kuusineen, jotka
soveltuvat liito-oravan pesapuiksi. Kyseinen alue on asemakaavassa osoitettu poistettavaksi
kerrostalojen tielta, mika merkitsee liito-oravalle soveltuvan elinympariston poistamista.
Naiden vaikutusten arviointi puuttuu selvityksesta.

Erityisen vakava puute koskee liito-oravan liikkumisyhteyksia. Kaava-alueen lansilaidassa
kulkee liito-oravan ainoa pohjois—etelasuuntainen kulkuyhteys Pitkajarven ja Vatialan

0 Liite: Kaava 875 Luontoselvitys 9.6.2022.pdf

" Katso liite laheisen sdahavaintopisteen arkistotiedoista: Tampere Harmala - 04-05_2022 -
Saaarkisto.pdf

72 Liite: Kaava 753 Kaavaselostus.pdf

3 Katso liite: FCG 2012 liito-oravaselvitys.pdf
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hautausmaan valilld. Asemakaavan ja viereisten tonttien kerrostalorakentamisen
seurauksena tama yhteys kaventuu paikoin vain muutamien metrien levyiseksi. Saan
aariolosuhteet, kuten myrskyt ovat jo nyt aiheuttaneet kyseisen ainoan kulkuyhteyden
suurten puiden kaatumisia, kun metsaa on rakentamisen takia kaadettu viereisilta tonteilta
eika jaljelle jaaneilla puilla ole enaa suojaa. Selvityksessa ei ole arvioitu, sailyykd yhteys
tallaisissa olosuhteissa liito-oravan kannalta toimivana, eika ole tarkasteltu vaihtoehtoisia
ratkaisuja yhteyden turvaamiseksi. Kaava ei myoskaan sisalla maarayksia, joilla puuston
sailyminen ja yhteyden jatkuvuus voitaisiin varmistaa. Hyvin kapea luo-merkinta ei riita
turvaamaan tata.

Lisaksi selvityksessa ei ole arvioitu asemakaavan vaikutuksia yhdessa alueella jo
toteutuneiden ja vireilla olevien maankaytdén muutosten kanssa. Liito-oravan
elinymparistdjen pirstoutumista ja kulkuyhteyksien heikentymista koskeva
kokonaisvaikutusten arviointi puuttuu, vaikka tallainen tarkastelu on tiukasti suojeltujen lajien
osalta valttamatonta.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytanndssa on korostettu, etta tiukasti suojeltuihin
lajeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tulee perustua riittaviin ja luotettaviin selvityksiin,
joiden perusteella voidaan arvioida, aiheutuuko toimenpiteesta luonnonsuojelulain vastaista
heikentamista. Haitallisten vaikutusten puuttumista ei voida perustaa oletuksiin tai
puutteelliseen selvitysaineistoon (KHO 2014:13).

Tassa tapauksessa liito-oravaa koskeva suppea selvitys ei mahdollista sellaista luotettavaa

arviointia, jonka perusteella liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentaminen tai
likkumisyhteyksien katkeaminen voitaisiin sulkea pois. Asemakaava ei nain ollen taytad AKL

9 §:n mukaista selvittamisvelvollisuutta eikd mahdollista luonnonsuojelulain (9/2023) 8 luvun
(erityisesti 78 §) seka EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteessa 1V(a) tarkoitettujen tiukasti
suojeltujen lajien suojelun edellyttdmaa vaikutusten ennakollista arviointia.

[11.2.3 Lepakkoselvityksen puutteellisuus

Lepakot kuuluvat luonnonsuojelulain 78§:n sekd EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteessa
IV(a) tarkoitettuihin tiukasti suojeltuihin lajeihin. Suojelu koskee paitsi lepakoiden
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja myds niiden elinymparistdjen toiminnallista kokonaisuutta,
mukaan lukien tarkeat ruokailualueet ja siitymareitit. Kaavoituksessa tama merkitsee sita,
etta lepakoihin kohdistuvat vaikutukset on selvitettava ja arvioitava riittavalla varmuudella jo
asemakaavavaiheessa, eika arviointia voida siirtdd mydéhempaan lupa- tai
toteutusvaiheeseen.

llkontien asemakaavan kaavaselostuksen mukaan kaavan pohjaksi on laadittu
lepakkoselvitys vuonna 20247, Selvitys ei kuitenkaan tayta asemakaavavaiheessa
edellytettavia luontoselvitys- ja vaikutusarviointivaatimuksia, eika sen perusteella voida
arvioida kaavan toteuttamisen vaikutuksia lepakoihin AKL 9 §:ssa edellytetylla tavalla.

Lepakkoselvityksen tarkastelu on rajattu koskemaan ainoastaan kolmea purettavaksi
suunniteltua rakennusta ja niiden mahdollista kayttéa lepakoiden paivapiiloina. Selvitys ei ole
alueellinen lepakkoselvitys, vaan rakennuskohtainen paivapiilotarkastelu. Tallainen rajaus ei

" Liite: Kaava 875 Lepakkoselvitys 11.9.2024.pdf

L21



tayta Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen lepakkokartoitusohjeen’
vahimmaisvaatimuksia, joiden mukaan lepakkoselvityksissa on tarkasteltava koko
hankealueen lepakkokayttda, mukaan lukien ruokailualueet, siirtymareitit ja niiden
kytkeytyminen ympardivaan viherrakenteeseen. Vastineluettelon vastauksessaan kaavoittaja
vaittaa, etta selvitys olisi tehty lepakkokartoitusohjeen mukaisesti. Selvitys ei kuitenkaan
tosiasiassa tayta ohjeessa asetettuja vahimmaisvaatimuksia.

Kaava-alueella ja sen valittdtmassa laheisyydessa sijaitsee useita lepakoille potentiaalisia
elinymparistéja ja rakenteita, kuten lampi, rantametsat, kolopuut, reunametsat seka
rakennuksia ja rakenteita (kellarit, katokset), joita ei ole selvityksessa tarkasteltu. Alueella
sijaitsee myos pieni luola, joka yhdessa kolopuiden kanssa voi toimia lepakoiden talvehtimis-
tai esitalvehtimispaikkana. Naiden kohteiden selvittdminen edellyttaisi talvikaudella
(loka—maaliskuu) tehtavaa kartoitusta, jota ei ole tehty lainkaan.

Selvitys perustuu kahteen maastokayntiin (1.7.2024 ja 17.7.2024). Selvityksessa ei esiteta
tietoja havaintohetkien sddolosuhteista, eika siina ole kaytetty systemaattista
ultradanidetektoriseurantaa. Selvityksessa ei ole esitetty tallennettua detektoriaineistoa,
havaintomaaria tai spatiaalista analyysia lepakoiden esiintymisesta, eika detektoreita ole
jatetty maastoon yon yli seurantaa varten. Nain ollen selvitys ei mahdollista lepakoiden
alueellisen kaytén, ruokailualueiden tai siitymareittien luotettavaa arviointia.

Selvityksessa todetaan kuitenkin nimenomaisesti, etta kaava-alueella sijaitsevalla lammella
on havaittu lepakoiden (siipat ja pohjanlepakko) aktiivista saalistusta. Tama osoittaa, etta
lampi on lepakoille ekologisesti merkittdva ruokailualue. Tasta huolimatta selvityksessa ei
ole arvioitu, miten asemakaavan mahdollistama rakentaminen vaikuttaa lepakoihin.

Asemakaava mahdollistaa merkittdvan uuden rakentamisen lepakoiden ruokailualueen
valittbmaan laheisyyteen. Rakentaminen lisaa valaistusta kerrostalojen ikkunoista ja
parvekkeilta, piha- ja kulkuvaylilta seka katuvalaistuksesta. Selvityksessa todetaan
yleisluonteisesti, etta siipat ovat valoa karttavia ja etta valaistusta tulisi valttda, mutta tasta
huolimatta kaava-aineistossa ei ole arvioitu valaistuksen lisaantymisen vaikutuksia
lepakoiden ruokailualueen kayttokelpoisuuteen eika esitetty sitovia maarayksia haittojen
ehkaisemiseksi.

Vertaisarvioitu tutkimuskirjallisuus osoittaa, etta erityisesti siippalajit ovat erittain valoherkkia
ja etta keinovalo voi merkittavasti vahentaa niiden saalistusaktiivisuutta, katkaista
siirtymareitteja ja tehda ruokailualueista kayttokelvottomia (Stone et al 2009; Rowse et al.
2016/ s. 187-213, kirjassa Voigt & Kingston 2016)’®. Eurooppalaisten suositusten mukaan
lepakoiden tarkeiden ruokailualueiden, erityisesti vesistdjen, ymparille tulisi jattaa laaja,
valaisematon suojavyohyke (tyypillisesti 30—100 metrid). Kaavasta l6ytyy ohje kasvillisuuden
hoitamisesta lammen lahistolla lepakoiden elinolosuhteet huomioiden (slep-1), mutta ei
tarkempaa arviota siita, kuinka levea suojavydhyke on ja onko se lepakoita ajatellen riittava
laadullisesti.

Kun kaava-alueella on todettu lepakoiden aktiivinen ruokailualue ja kyse on EU:n
luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajeista, vaikutusten arviointi ei voi rajoittua rakennuskohtaisiin
paivapiilotarkastuksiin tai yleisluonteisiin suosituksiin. Vaikutusten arvioinnin tulee kohdistua

5 Liite: SLTY 2023 Lepakkokartoitusohjeet 2023.pdf
6 Katso lahteet: Stone et al 2009.pdf, Voigt & Kingston 2016.pdf, jotka ovat myds liitteissa
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nimenomaisesti suunnitellun rakentamisen, maankaytén muutoksen ja valaistuksen
vaikutuksiin lepakoiden elinymparistéjen kayttoon.

Koska lepakkoselvitys ei sisalla arviointia kaavan toteuttamisen vaikutuksista lepakoihin eika
kaavaselostuksessa ole tehty tallaista vaikutusarviota, asemakaava ei taytd AKL 9 §:n, MRA
1 §:n eika hallintolain 31 §:n mukaista selvittamisvelvollisuutta. Puutteellinen selvityspohja
estdad myos sen arvioimisen, tayttdako kaava luonnonsuojelulain 78 §:ssa ja EU:n
luontodirektiivin edellyttaman lepakoiden tiukan suojelun vaatimukset.

Nain ollen lepakoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin puutteellisuus muodostaa
itsendisen oikeudellisen esteen asemakaavan hyvaksymiselle.

[11.2.4 Johtopaatos luontoselvitysten puutteellisuudesta

Edella esitetyin perustein llkontien asemakaavan pohjaksi laaditut luontoarvoja koskevat
selvitykset eivat taytd AKL 9 §:ssa tarkoitettua vaatimusta riittavista ja oikeasisaltdisista
selvityksista. Puutteet koskevat seka yleista luontoselvitysta ettd suojeltuja lajeja, erityisesti
lepakoita ja liito-oravaa.

Koska luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuksia ei ole voitu luotettavasti arvioida eika
luonnonsuojelulain vastaisia vaikutuksia sulkea pois asemakaavavaiheessa,
luontoselvityksia ei ole voitu kayttaa asemakaavan hyvaksymisen riittdvana perusteena.

1.3 Hulevesi- ja vesitalousselvitysten puutteellisuus seka vesilakikohteet
(AKL 9 §, AKL 54 § 2 mom., vesilaki 587/2011, MRA 1 §)
[11.3.1 Kaava-alueen vesitaloudellinen herkkyys ja muutoksen luonne

llkontien asemakaava-alueella sijaitsee lahdevaikutteinen lampi’” seka jyrkka kalliorinne,
joiden vesitalous on herkkd maankayton muutoksille. Alueen hydrologiaan liittyy useita
selvittamattomia ja epavarmoja tekijoita, kuten lammen lahdepohjaisuuden merkittavyys,
kalliorinteen tihkupinnat seka pintavalunnan ja orsivesien merkitys alueen
luonnonymparistdlle ja Pitkdjarven ranta-alueelle. Nama tekijat viittaavat
pohjavesivaikutteiseen ja luonnontilaisiin prosesseihin perustuvaan vesitalouteen.

Asemakaavan toteuttaminen merkitsee olennaista muutosta alueen veden kiertokulkuun.
Hulevesiselvityksen’® mukaan alueen rakentaminen lisaa vetta lapaisemattdmien pintojen
maaran 4500 m?:een, kun nykyisten rakennusten yhteenlaskettu bruttoneliomaara on n.
2572 m?*s79 Maanpinta muuttuu laajasti hyvin vetta lapaisevasta huonosti lapaisevaksi seka
asuinrakentamisen etta laajojen pysakdintialueiden vuoksi.Kaavamuutoksen on
hulevesiselvityksessa (Hule 2025, s. 6-7) arvioitu kasvattavan valuntakerrointa 0,4:sta
0,55:een ja poistavan lahes hehtaarin metsaalueita, jotka nykytilassa toimivat
luonnonmukaisina imeytys-, viivytys- ja haihdutusalueina.

Nykytilassa alueen vesitalous perustuu paaosin luonnonmukaisiin prosesseihin.
Kuusivaltainen metsikko, kalliorinteen ylapuoliset maaperaalueet ja puustoinen ymparisto

7 Katso liite: Kaava 875 Lammen hydrogeologinen selvitys 3.10.2023.pdf
8 Katso s. 7-8 / liite: Hule2025 Hulevesiselvitys paivitys 22.8.2025.pdf
79 Liite: Kaava 875 Kulttuurihistoriallinen selvitys 2022.pdf
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sitovat ja imeyttavat sade- ja sulamisvesia. Osa vesista purkautuu kalliorinteeltd paikallisina
pohjavesina eli orsivesina, muodostaen tihkupintoja ja Iahdevaikutteisia elinymparistdja.
Nama hydrologiset ilmiét ovat keskeisia kalliorinteen ekologisen toiminnan seka uhanalaisen
lajiston sailymisen kannalta®.

Asemakaava poistaa merkittavan osan naistd luonnonmukaisista imeytys- ja viivytysalueista
ja korvaa ne teknisilla, pistemaisilla hulevesiratkaisuilla. Vesitaloudellinen toiminta muuttuu
hajautetusta ja tasapainoisesta jarjestelmasta keskitettyyn ja tekniseen hallintaan.
Kaava-aineistossa ei kuitenkaan ole arvioitu, miten tallainen muutos vaikuttaa kalliorinteen
vesitalouteen, tihkupintoihin, mahdollisiin I&hteisiin tai Pitkdjarven rantavydhykkeeseen.

Kyse on kaava-alueen vesitaloudellista herkkyytta olennaisesti lisdavasta muutoksesta,
jonka kokonaisvaikutukset olisi tullut selvittdd asemakaavavaiheessa alueidenkayttolain 9
§:n ja MRA 1 §:n edellyttamalla tavalla.

[11.3.2 Vesitaloudellisen kokonaisuuden ja ilmastonmuutoksen huomioon ottamisen
puutteet

Ilkontien asemakaava-alue sijoittuu Pitkajarvi-Kaukajarvi -vesistdalueelle, joka on todettu
monin paikoin pohjavesivaikutteiseksi. Alueella esiintyy useita tunnettuja lahteita, kuten
Alasen LS-alueen lahde ja Liutun lahde, seka hulevesiselvityksiss&d®! (2022 ja 2023) tehtyja
havaintoja Idhdealueesta myds kaava-alueella. Liséksi llkontien perusparannusprojektin
yhteydessa on todettu pohjaveden olevan alueella varsin |&helld maanpintaa.

Kaava-aineistossa llkon alueen vesitaloutta ei ole tarkasteltu osana tata laajempaa
hydrologista kokonaisuutta. Arviointi on rajattu lahdevaikutteiseen lampeen, vaikka alueella
esiintyy viitteitd tihkupinnoista, noroista ja Iahteistd. Naiden ilmididen merkitysta
vesitaloudellisena kokonaisuutena ei ole selvitetty.®

Kaava-aineistossa ei ole myoskaan arvioitu hulevesijarjestelman toimivuutta lisdantyvien
rankkasateiden, talvisateiden ja taajamatulvien nakdkulmasta. Hulevesien mitoituksessa on
kaytetty yli 20 vuotta vanhoja sadanta-arvoja, eika ilmastonmuutoksen vaikutuksia ole
huomioitu. Tutkimus- ja viranomaistiedon mukaan rankkasateiden intensiteetti ja
taajamatulvariski erityisesti tiiviisti rakennetuilla alueilla, joissa vetta lapaisemattdmien
pintojen osuus ja luonnonmukainen imeytyminen vahenee (Kuntaliiton hulevesiopas 2012%).

ELY-keskus korosti jo luonnosvaiheen lausunnossaan (palaute 202184) ilmastonmuutoksen
huomioon ottamista ja luonnontilaisen virtaaman palauttamisen tavoitetta. Kangasalan
kaupungin tekninen toimi totesi lausunnossaan puutteena, ettei kaavakarttaan ole merkitty
lumen l3jitykselle varattua aluetta, mutta tdhan vaatimukseen ei ole vastattu. Sulamisvesien
hallintaa ei siten voida pitda suunniteltuna, ja kevaiset hulevesien ylivuodot ovat ilmeinen

8 Liite: Kaanténen 2021 Kangasalan Pitkajarven llkon alue on vaateliaiden sammallajien kasvupaikka
8.9.2021 .pdf

81 Katso liitteet: Hule2022 Hulevesiselvitys 21.6.2022.pdf, Hule2023 Hulevesiselvitys paivitys
26.10.2023.pdf (molemmissa s.7)

82 Liitteet: Hule2022 Hulevesiselvitys 21.6.2022.pdf, Hule2023 Hulevesiselvitys paivitys
26.10.2023.pdf

8 Liitteet:Hulevesiopas, Kuntaliitto 2012.pdf, Hulevesiopas, Hulevesioppaan paivitetyt luvut, Kuntaliitto
2017.pdf

8 Liite: Liite: Kaava 875 p1 Luonnosvaiheen palaute 3.11.2021.pdf
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riski. Kaava-alueen jyrkdn maaston vuoksi hulevesien luontaiset virtausreitit kulkevat
kalliorinteita pitkin Pitkajarveen, mutta naita virtausreitteja tai lisdantyvien ylivuotojen
vaikutuksia ei ole arvioitu. Pitkdjarvi-Kaukajarvi on poikkeuksellinen jarvi, joka on pitkasta
vedenviipymasta ja pienesta valuma-alueesta johtuen hyvin herkka valuma-alueen
muutoksille®®.

liImastonmuutoksen ja taajamatulvariskin sivuuttaminen osoittaa, ettei vesitalousvaikutuksia
ole selvitetty alueidenkayttdlain 9 §:n ja MRA 1 §:n edellyttamalla tavalla. Alueella ei ole
tehty tulvariskikartoitusta tai alustavaa arviointia®.

[11.3.3 Hulevesiselvityksen puutteet ja aineiston sisaiset ristiriidat

Asemakaavan pohjaksi laadittu hulevesiselvitys ei tayta alueidenkayttolain 9 §:n vaatimusta
riittdvista ja oikeasisaltdisista selvityksista. Selvityksessa esitetyt hulevesiratkaisut
perustuvat alimitoitettuun viivytykseen, eikd kaava osoita toimivia imeytysalueita tai
rakenteita, joilla luonnontilaisen vesitalouden sailyminen voitaisiin varmistaa.
Hulevesiselvityksessa esitetty biosuodatuksen vahimmaispinta-ala (2% rakenteen
ylapuolisen valuma-alueen pinta-alasta eli 90 m?) ei toteudu, koska biosuodatusalueiden
yhteenlaskettu pinta-ala on vain 67 m? (HULE 2025%"). Tama on ristiriidassa
valtakunnallisten hulevesien hallinnan periaatteiden kanssa, joiden mukaan ensisijaisia
keinoja ovat hulevesien synnyn ehkaiseminen, imeyttdminen ja viivyttdminen (Kuntaliiton
hulevesiopas 2012%).

Hulevesiselvityksen eri versioiden valilla on lisdksi olennaisia ristiriitoja. Aiemmissa
selvityksissa (HULE 2022 ja HULE 2023, s.7)* on viitattu mahdolliseen lahteeseen
suunnitellulla hulevesien viivastys- ja purkautumisalueella, mutta mydhemmassa versiossa
(HULE 2025, s. 7) nama viittaukset on poistettu ilman uutta maastotutkimusta tai muuta
luotettavaa selvitysta. Oikeudellisesti merkittdva mahdollinen vaikutustekija on nain jatetty
selvittamatta.

Selvityssisallon olennaiset muutokset ilman uutta kuulemista seka se, ettei lausunnoissa
esitettyihin selvitystarpeisiin ole vastattu tai sivuuttamista perusteltu, on heikentanyt
osallisten mahdollisuuksia arvioida kaavan vesitalousvaikutuksia. Keskeisia kysymyksia on
siirretty ratkaistavaksi myéhempaan toteutus- ja lupavaiheeseen, vaikka niiden olisi tullut olla
ratkaistuna asemakaavavaiheessa.

Hulevesiselvityksessa kaytetty viivytysmitoitus on vain puolet Vatialan osayleiskaavan
edellyttdmasta mitoituksesta, eika poikkeamalle ole esitetty hydrologista tai laskennallista
perustetta. Pirkanmaan ELY-keskus piti palautteissaan (palaute 2021, ehdotusvaiheen
vastineluettelo, kaava 875) ongelmallisena poikkeamista Vatialan osayleiskaavan hulevesien
viivytyssuosituksesta. Luonnosvaiheessa ELY-keskus ehdotti tydneuvottelua aiheesta, mutta
sellaista ei pidetty. Kaava-aineistossa ei ole osoitettu varsinaisia hulevesien imeytysalueita
eika kaava-alueelle jaa riittavaa tilaa imeytykselle (HULE 2025, Kaavakartta 8.12.2025)%°.

8 Liitteet: KVVY 2024 Pitkajarven vedenlaatu, s. 8-11 kangasalan_luonto_2021.pdf, s.14-16
kangasalan_luonto_2023.pdf

8 Liite: Hulevesitulvariskien_alustava_arviointi_kangasala 6.11.2025.pdf

87 Liite: Hule2023 Hulevesiselvitys paivitys 26.10.2023.pdf

8 Liitteet:Hulevesiopas, Kuntaliitto 2012.pdf, Hulevesiopas, Hulevesioppaan paivitetyt luvut, Kuntaliitto
2017.pdf

8 Liitteet: Hule2022 Hulevesiselvitys 21.6.2022.pdf, Hule2023 Hulevesiselvitys paivitys
26.10.2023.pdf

% Liitteet: Hule2025 Hulevesiselvitys paivitys 22.8.2025.pdf, Kaava 875 Kaavakartta 8.12.2025.pdf
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Taman vuoksi kaavaselostuksessa esitetty vaite siita, etta korttelialueella muodostuvat
hulevedet hallitaan ja imeytetaan korttelialueella, ei ole osoitettu todennettavaksi.

Kaavaan sisaltyy hulevesia koskeva maarays, jonka mukaan tontilta poistuva virtaama ei
saa kasvaa eika hulevesista saa aiheutua haittaa Pitkajarven, lammen tai arvokkaan
kallioalueen vesitaloudelle (Kaavakartta 875). Kaava-aineistossa esitetyt ratkaisut eivat
kuitenkaan tosiasiallisesti mahdollista tdman maarayksen toteutumista. Imeytys- ja
biosuodatusalueita ei ole merkitty kaavakarttaan, eika niiden toteutusta ole sidottu sitoviin
maarayksiin.

Nain ollen kaava-aineistossa on ristiriita selvitysten, kaavaselostuksen ja kaavamaaraysten
valilla, eika hulevesien hallinnan toimivuutta ole osoitettu asemakaavavaiheessa.

[11.3.4 Vesilain nakdkulma: lahteet, norot ja tihkupinnat

Hulevesiselvityksen kartan (HULE 2025, s. 14)°" mukaan hulevesien viivastysalueet ja
purkureitit johtavat vesia lahdealueelle, lahdevaikutteiseen lampeen, herkalle kallioalueelle
seka tervaleppalehtoon. Hulevesien johtaminen tallaisille alueille on vesilain nakdkulmasta
ongelmallista.

Vesilain (587/2011) 2 luvun 11 § turvaa luonnontilaisia lahteita seka alueesta riippuen
norouomia ja pienia lampia kieltamalla niiden luonnontilan vaarantamisen. Suojelu kohdistuu
myds kohteiden hydrologisiin ominaispiirteisiin, kuten pohjavesivaikutteisuuteen ja veden
purkautumiseen.®

Kaava-aineistossa vesilakikohteiden tunnistaminen ja rajaus on ollut ristiriitaista. Aiemmissa
selvityksissa on viitattu [8hteisiin, mutta myohemmissé asiakirjoissa nama viittaukset on
poistettu ilman uutta selvitysta. Tasta huolimatta Iahde- ja vesilakimerkintdja esiintyy
edelleen kartta-aineistossa, mika osoittaa aineiston sisaista ristiriitaisuutta.

Kaava-aineiston mukaan hulevesien ylivuodot ja purkureitit on tarkoitus johtaa pistemaisesti
kalliorinteen reunalle ylivuotoputkien ja ojien kautta. Tallainen pistemainen
hulevesikuormitus jyrkassa kallioymparistossa aiheuttaa merkittdvan eroosio- ja
kuivumisriskin kalliorinteen vesitaloudelle. Erityisesti tihkupinnat ja lahdevaikutteiset
elinymparistét ovat herkkia virtaamien akillisille vaihteluille, joita pistemainen purku
aiheuttaa.

Vesilain 2 luvun 11 §:n mukainen heikentamiskielto koskee myoés vesiluontotyyppien
hydrologisia ominaispiirteitd. Kaava-aineistossa ei ole arvioitu, miten pistemaiset
purkuratkaisut vaikuttavat mahdollisten lahteiden, norojen ja tihkupintojen luonnontilaan tai
niiden sailymisedellytyksiin.

Koska nama vaikutukset liittyvat suoraan vesilain mukaiseen heikentamiskieltoon, niiden
arviointi kuuluu asemakaavavaiheeseen eika niita voida siirtdd myéhempaan suunnitteluun.

9 Liite: Hule2025 Hulevesiselvitys paivitys 22.8.2025.pdf
% Liite: SYKE 36 2019_Pienvesiopas.pdf
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111.3.5 Johtopaatos

Edella esitetyn perusteella hulevesi- ja vesitalousselvitykset eivat muodosta riittavaa,
johdonmukaista ja oikeasisaltdistd kokonaisuutta asemakaavan vaikutusten arvioimiseksi
vesitaloudellisesti herkassa kallio- ja ranta-ymparistdssa. Arviointi on tehty osittaisista
lahtdkohdista ilman kokonaisvaltaista hydrologista tarkastelua, vaikka pienillakin muutoksilla
voi olla merkittavia ja pysyvia vaikutuksia.

llkontien asemakaava ei siten perustu alueidenkayttélain 9 §:ssa edellytettyihin riittaviin
selvityksiin eika tayta alueidenkayttolain 54 §:n 2 momentin vaatimusta luonnonympariston
haittojen ehkaisemisesta. Tata arviota tukevat myos elinymparistélautakunnan ja
kaupunginhallituksen jasenten eridvat mielipiteet™ joissa todetaan, ettei vesitaloudellisia
haittoja ole voitu sulkea pois asemakaavavaiheessa.

Lisaksi kaava-aineistossa ei ole arvioitu kumulatiivisia vesitalousvaikutuksia yhdessa
alueella jo toteutuneiden ja vireilld olevien maankaytén muutosten kanssa. Kun
kaava-alueella saattaa esiintya vesilain 2 luvun 11 §:ssa suojeltuja vesiesiintymia, joiden
olemassaoloa ja hydrologista toimintaa ei ole luotettavasti selvitetty, varovaisuusperiaate
estdd asemakaavan hyvaksymisen ennen kuin ndma vaikutukset on asianmukaisesti
arvioitu. Hulevesien hallinnan ja vesitaloudellisten vaikutusten arvioinnin puutteellisuus
korostuu, kun asemakaavaratkaisua tarkastellaan suhteessa maakuntakaavassa
valtakunnallisesti arvokkaalle kallioalueelle (ge2) asetettuihin biologisiin ja hydrologisiin
suojeluperusteisiin, joita on tarkasteltu tarkemmin tdman valituksen liitteessa
Maakuntakaavan ge2-kriteerien tarkastelu®.

IV. Vaikutusten arvioinnin oikeudellinen virheellisyys
(AKL 9 § ja MRA 1§)

IV.1 Vaikutusten arvioinnin virheellinen lahtokohta ja oikeasisaltoisyys

Edelld kohdassa 111.4 on osoitettu, etta llkontien asemakaavan selvityspohja on
kokonaisuutena puutteellinen ja osin ristiriitainen, eika luonto- ja vesitalousvaikutuksiin
littyvid epavarmuuksia ole ratkaistu asemakaavavaiheessa alueidenkayttélain 9 §:ssa
edellytetylla tavalla. Kun vaikutusten arviointi perustuu tallaiseen selvitysaineistoon, se
ei voi tayttaa AKL 9 §:n eikd maankaytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n vaatimuksia
vaikutusten arvioinnin riittdvyydesta ja oikeasisaltdisyydesta.

Vaikutusten arvioinnin vaatimustasoa korottaa tdssa asiassa se, ettd kaava-alueeseen
kohdistuvat samanaikaisesti oikeusvaikutteisen Vatialan osayleiskaavan ympariston
sailyttamista koskeva PY/s-merkinta sekd Pirkanmaan maakuntakaavan
valtakunnallisesti arvokasta kallioaluetta koskeva ge2-merkinta. Naiden
kaavamerkintdjen yhteisvaikutus edellyttda, ettd asemakaavaa laadittaessa

% Katso liitteet: EYLK 23.9.2025 Eriava Harkonen.pdf, KH 20.10.2025 Eriava Markkinen
20.10.2025.pdf, KH 20.10.2025 Eriava Piitulainen 20.10.2025.pdf
% Liite: Maakuntakaavan ge2-kriteerien tarkastelu.pdf
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vaikutusten arviointi kohdistuu nimenomaisesti niihin maisemallisiin, geologisiin,
biologisiin ja vesitaloudellisiin suojeluperusteisiin, joiden vuoksi alue on osoitettu
valtakunnallisesti arvokkaaksi.

Valtakunnallisesti arvokkaan kallioalueen (ge2) osalta vaikutusten arvioinnin olisi tullut
kohdistua my6s niihin biologisiin ja hydrologisiin ominaispiirteisiin, joiden vuoksi alue
on osoitettu valtakunnallisesti arvokkaaksi. Kaava-aineistossa ei ole arvioitu, miten
rakentamisen, hulevesien ohjaamisen ja maankayton tehostumisen vaikutusketjut
kohdistuvat emaksiseen kallioperaan ja luonnontilaiseen vesitalouteen kytkeytyviin
olosuhteisiin, kuten kosteisiin mikroelinymparistdihin ja niista riippuvaiseen
sammallajistoon. Nain ollen vaikutusten arviointi ei ole voinut kohdistua naihin
suojeluperusteisiin, vaikka ne ovat keskeinen osa maakuntakaavan ge2-merkinnan
sisaltda. Vaikutusten arvioinnin puutteellisuus suhteessa maakuntakaavassa
tunnistettuihin suojeluarvoihin kay ilmi myds valituksen liitteessa esitetysta
ge2-merkinnan kriteerikohtaisesta tarkastelusta®.

Ilkontien asemakaavan vaikutusten arviointi perustuu virheelliseen oikeudelliseen
lahtdkohtaan, jossa ylemmissa kaavoissa tunnistetut ymparisto- ja luontoarvot on
sivuutettu tai kasitelty oikeudellisesti vahamerkityksisina. Vaikutuksia ei ole arvioitu
naihin arvoihin ndhden, eikd kaava-aineistosta ilmene, ettd asemakaavan
toteuttaminen olisi yhteensopivaa ymparistdn, maiseman ja kulttuuriymparistdén
sailyttamistavoitteiden kanssa.

Lisaksi kaava-aineistossa epavarmuudet on ratkaistu Iahtékohtaisesti olettamalla
vaikutusten hallittavuus, eikd arvioinnissa ole noudatettu varovaisuusperiaatetta.
Tallainen menettely ei tayta AKL 9 §:n eikda MRA 1 §:n edellyttdmaa vaikutusten

arvioinnin oikeasisaltoisyytta.

IV.2 Maisemavaikutusten ja nakymavaikutusten puutteellinen arviointi

Asemakaavassa osoitettu 4— 5 72 -kerroksinen asuinkerrostalorakentaminen merkitsee
merkittdvaa muutosta alueen maisemalliseen kokonaisuuteen, erityisesti kallio- ja
jarvimaisemaan. Valtakunnallisesti arvokkaan kallioalueen maisema-arvo perustuu alueen
laajaan ja yhtenaiseen kallio- ja jarvimaisemaan, kallioselanteen siluettiin seka maiseman
vahaiseen muuttuneisuuteen, jotka ovat olleet keskeisia perusteita alueen valtakunnalliselle
arvottamiselle. Naihin suojeluperusteisiin kohdistuvia vaikutuksia ei ole
asemakaavavaiheessa arvioitu.

Kaava-aineiston havainnekuvissa esitetdan, ettd rakennukset jaisivat padosin puuston
suojaan. Kaava-aineiston havainnekuvat ovat arkkitehtiohjelman tietokonekuvia, joihin on
keilattu olemassa oleva puusto, mutta valtaosa puustosta joudutaan rakennusaikana
poistamaan. Merkittava osa tasta puustosta jaa rakentamisen alle eika siksi voi kasvaa
uudelleen. Havainnekuvissa ei ole esitetty kaavan toteutustilannetta, jossa laajamittainen
puuston poistaminen tapahtuu ennen kuin mahdollinen uusi puusto voi palauttaa
maisemallista suojaa. Lisaksi havainnekuvissa on virheellisesti 3-kerroksisia taloja.%

% Liite: Maakuntakaavan ge2-kriteerien tarkastelu.pdf
% Katso liite: Kaava 875 Havainnekuvaehdotus-3.pdf
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Maisemavaikutusten arvioinnista puuttuvat asemakaavavaiheessa olennaiset
vahimmaiselementit. Kaava-aineistossa ei ole yksiloity keskeisia katselupisteita, joista
rakennusten nakyvyytta ja mittakaavavaikutuksia olisi tarkasteltu, kuten nakymia
Pitkajarvelta ja sen vastarannalta, rantavydhykkeeltd, jyrk&nteen juurelta, llkontielta tai
alueen keskeisiltd ulkoilureiteiltd. Rakennusmassojen todellista nakyvyytta,
reunavyOhykkeen siluettivaikutusta ja kerroskorkeuksien suhdetta jarvi- ja kallioymparistéén
ei ole arvioitu. ¥

Esitetyt havainnekuvat perustuvat oletukseen sailyvasta tai nopeasti palautuvasta puustosta,
vaikka asemakaavan toteuttaminen edellyttaa laajamittaista puuston poistamista eika
puuston sailymista ole turvattu sitovilla maarayksilla. Siten havainnekuvat eivat vastaa
kaavan tosiasiallista toteutustilannetta ja maisemavaikutusten arvionti perustuu
eparealistisiin oletuksiin eikd osoita, ettei rakentaminen heikentaisi maiseman keskeisia
ominaispiirteitd. Maisemavaikutusten arviointi on puutteellista eika se perustu todellisiin
vaikutuksiin AKL 9 §:n edellyttamalla tavalla.

Maisemavaikutusten arvioinnin puutteellisuutta korostaa se, etta vaikutukset kohdistuvat
alueeseen, jonka maisemallinen arvo perustuu laajaan ja yhtenaiseen
maisemakokonaisuuteen, kallioselanteen luonnonmuotoihin, metsaiseen siluettiin seka
Pitkajarvea ympardivan kallion muodostamaan kokonaisuuteen. Kyse ei ole yksittaisista
nakymista, vaan maisemallisesta eheydesta ja vahaisesta muuttuneisuudesta, jotka ovat
keskeisia arvoja alueen valtakunnallisessa arvottamisessa (ks. myos 11.2).

Korkeimman hallinto-oikeuden vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan kaavan vaikutusten
arvioinnin on perustuttava riittaviin ja tosiasiallisiin selvityksiin kaavan toteuttamisesta
aiheutuvista vaikutuksista. Arviointi ei voi nojautua eparealistisiin oletuksiin esimerkiksi
sailyvasta tai nopeasti palautuvasta puustosta taikka havainnekuviin, jotka eivat vastaa
kaavan toteuttamisen todellista vaikutustilannetta, vaan sen on katettava kaavan valittomat
ja olennaiset maisemavaikutukset.

Korkein hallinto-oikeus on lisaksi katsonut, ettd myds verraten pienimuotoinen rakentaminen
voi olla kaavan sisaltdvaatimusten vastaista, jos se sijoittuu maisema-arvoiltaan herkalle
alueelle ja vaarantaa maisema-arvojen sailymista tai ei sopeudu maisemaan, eika ylemman
kaavatason ohjausvaikutusta ole otettu huomioon kaavaa laadittaessa (KHO 2020:85).

IV.3 Kulttuuriymparisto- ja rakennusperintdovaikutusten puutteellinen arviointi

Kaava-alueella on merkittavia kulttuurihistoriallisia arvoja, jotka liittyvat alueen pitkaaikaiseen
julkiseen ja virkistykselliseen kayttdéon, historialliseen huvilarakennukseen seka
1970-1990-lukujen rakennuskantaan osana kerroksellista ymparistokokonaisuutta. Kyse ei
ole yksittaisista rakennuksista, vaan rakennetun ymparistdn, maiseman ja kayttohistorian
muodostamasta kokonaisuudesta, jonka ominaispiirteiden sailyminen edellyttaa
kokonaisvaltaista tarkastelua kaavoituksessa.

Kulttuuriymparistovaikutusten arvioinnin vaatimustasoa korostaa Pirkanmaan
maakuntamuseon asiassa antama lausunto. Maakuntamuseo on tunnistanut llkon alueen
kulttuuriymparistollisen arvon kerroksellisena kokonaisuutena, jossa historiallinen

% Katso liite: Kaava 875 s3 Kaavaselostus 23.9.2025.pdf
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huvilarakennus, mydhempi rakennuskanta ja ympardiva maisema muodostavat yhtenaisen
kulttuuriympariston, ja korostanut rakentamisen mittakaavan ja sijoittumisen ratkaisevaa
merkitysta tallaisessa ymparistdssa. Lausunto asettaa vaatimustason
kulttuuriymparistovaikutusten huolelliselle arvioinnille.”® Kaavaa varten laadittu
kulttuuriymparistoselvitys® ei kuitenkaan sisalla suosituksia rakentamisen sijoittumisesta,
mittakaavasta tai alueen kulttuuriymparistéllisten ominaispiirteiden sailyttamisesta, vaan
rajoittuu toteamukseen rakennusten ja pihapiirin rakennushistoriallisesta arvosta.
Selvityksessa ei tarkastella kulttuuriymparistda alueellisena ja maisemaan kytkeytyvana
kokonaisuutena eika arvioida kaavan mahdollistaman purkamisen ja uudisrakentamisen
vaikutuksia tahan kokonaisuuteen.

Kaava-aineisto ei sisalla systemaattista tarkastelua siitd, miten kaavan mahdollistama
rakentaminen muuttaa alueen kulttuuriymparistdon luonnetta, mittakaavaa ja historiallista
kerrostuneisuutta, eika siita ilmene, miten tunnistetut arvot olisi pyritty turvaamaan.
Maakuntamuseon edellyttdma vaikutusten huolellinen tarkastelu ei nain ollen konkretisoidu
kaava-aineistossa.

Koska kulttuuriymparistéon kohdistuvia vaikutuksia ei ole analysoitu suhteessa kaavan
mahdollistamiin purku- ja uudisrakentamisratkaisuihin eikd maakuntamuseon lausunnossa
esitettyyn vaatimustasoon, kulttuuriymparistdévaikutusten arviointi ei tayta AKL 9 §:n
edellyttdmaa riittavyytta ja oikeasisaltdisyyttd. Asemakaavan hyvaksymispaatds on talta osin
lainvastainen.

IV.4 Sosiaalisten vaikutusten puutteellinen arviointi

IV.4.1 Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin puuttuminen

AKL 9 § edellyttaa, ettd kaavaa laadittaessa selvitetdan kaavan toteuttamisen merkittavat
vaikutukset, mukaan lukien sosiaaliset vaikutukset. Tama koskee erityisesti
asemakaavavaiheessa tehtavia kaavamuutoksia, joilla on vaikutuksia alueen
kayttotarkoitukseen, palvelurakenteeseen, kayttajaryhmiin ja vaestokehitykseen.

llkontien asemakaavan kaavaselostuksesta puuttuu erillinen ja ajantasainen sosiaalisten
vaikutusten arviointi. Asemakaavamuutos muuttaa alueen kayttétarkoitusta olennaisesti
julkisten palvelujen ja hallinnon alueesta kerrostalovaltaiseksi asuinalueeksi. Muutos
vaikuttaa alueen palvelurakenteeseen, alueen kayttajaryhmiin seka paikallisen vaeston
maaraan ja rakenteeseen, mutta naita vaikutuksia ei ole arvioitu kaava-aineistossa
asianmukaisella tavalla. Asemakaavan seudullista vaikutusta tai sen vaikutusta
segregaatioon ei ole selvitetty'®.

Kaavaselostuksessa esitetty vaestdvaikutusten tarkastelu perustuu paaosin
osayleiskaavavaiheessa laadittuihin arvioihin, jotka ovat ajallisesti vanhentuneita eivatka
huomioi asemakaavaratkaisun konkreettisia vaikutuksia alueen tosiasialliseen ja
suhteelliseen asukasmaaran kasvuun. Vatialan alueen vaestda lisdava vaikutus on

% Katso liitteet: Kaava 875 p1 Luonnosvaiheen palaute 3.11.2021.pdf, Kaava 875 p2 Ehdotusvaiheen
vastineluettelo 23.9.2025

% Kaava 875 Kulttuurihistoriallinen selvitys 2022.pdf

10 Katso liite: Tampereen-kaupunkiseudun-asuinalueiden-eriytymiskehityksesta, Raportti 2020.pdf
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pienehkd, ehka muutaman prosentin lisdys''. Paikallisesti sen sijaan llkontien
asukasmaaraan vaeston lisays voi olla jopa 50%. Tata ei ole kuitenkaan arvioitu. Erityisesti
vaikutuksia alueen nykyiseen kayttéon, julkisten palvelujen saavutettavuuteen, alueen
yhteisolliseen toimintaan seka paikalliseen elinymparistdéon ei ole tarkasteltu.

Kaupunginhallituksessa paatoksenteon yhteydessa jatetyssa eridvassa mielipiteessa’? on
erikseen katsottu, ettd alueidenkayttdlain 9 §:n mukainen sosiaalisten vaikutusten arviointi
on jaanyt puutteelliseksi, erityisesti vaikutusten osalta, jotka koskevat yhteisollisyytta,
alueidentiteettia, palveluiden saavutettavuutta seka nykytilan ja kaavamuutoksen vaikutusten
valista vertailua .

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin puuttuminen korostaa kaavan vaikutusten arvioinnin
kokonaisvaltaista puutteellisuutta. Kun asemakaavamuutoksen sosiaalisia vaikutuksia ei ole
selvitetty, kaavaa ei ole voitu hyvaksya AKL 9 §:n edellyttamalla tavalla.

IV.4.2 Pysakoinnin ja liikenteen sosiaaliset ja toiminnalliset vaikutukset

Asemakaava ei ratkaise alueen julkiseen ja yhteisdlliseen kayttoon liittyvaa pysakointia,
vaan siirtda pysakaintitarpeen padosin asuinkerrostalojen ja asukkaiden pysakdintipaikkojen
varaan. Kaava-aineistossa ei ole arvioitu, miten julkisten palvelujen, tapahtumien ja alueen
yleisen kaytdn aiheuttama pysakadintitarve kaytannossa toteutuu eika sita, millaisia
ymparisto-, turvallisuus- ja likennevaikutuksia pysakointikuorman siirtymisella on
asuinymparistéon, katualueiden kayttdon ja liikkenneturvallisuuteen. Vaarana on, etta
kaava-alueelle tai llkontielle joudutaan jarjestdmaan jalkikateen pysakdintia, kuten on kaynyt
esimerkiksi Lamminrahkassa Kangasalla.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannén mukaan pysakoéinnin jarjestamistapa ja sen
toteuttamiskelpoisuus tulee ratkaista asemakaavassa silloin, kun pysakaoinnin
jarjestamistavalla on olennaisia vaikutuksia laajemmalle alueelle eika asiaa voida jattaa
jarjesteltdvaksi asemakaavan vastaisesti muilla jarjestelyilld (KHO 2014:139). Tassa
tapauksessa pysakadinnin jarjestamista ja sen vaikutuksia ei ole arvioitu
asemakaavavaiheessa.

Kun pysakainnin ratkaisut ja niihin liittyvat sosiaaliset, ymparistolliset ja turvallisuuteen
littyvat vaikutukset on jatetty arvioimatta, asemakaava ei taytd AKL 54 §:n mukaisia
vaatimuksia terveellisen, turvallisen ja toimivan elinymparistdn turvaamisesta.

IV.5 Hulevesien ja vesitalouden vaikutusten puutteellinen arviointi

Edella luvussa lll on osoitettu, ettéd hulevesi- ja vesitalousselvitykset ovat puutteellisia ja
ristiritaisia. Naiden selvityspuutteiden seurauksena asemakaavassa ei ole voitu arvioida
hulevesien ja vesitalouden vaikutuksia AKL 9 §:n edellyttamalla tavalla. Asemakaavassa
esitetyt hulevesiratkaisut eivat perustu riittdvaan eika kokonaisvaltaiseen vaikutusten
arviointiin. Hulevesien viivytys on riittdmattdmasti mitoitettu, eikd kaavassa ole osoitettu
toimivia imeytysalueita tai luotettavia ratkaisuja luonnontilaisen vesitalouden sailyttamiseksi.

101 Katso liite: Kaava 875 yleiskaavallinen tarkastelu ilman paivaysta.pdf
102 | jite: Liite: KH 20.10.2025 Eriava Markkinen 20.10.2025.pdf
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Kaava-aineistosta puuttuu arvio siita, miten lisdantyvat pintavalunnat, ylivuodot ja purkureitit
vaikuttavat kalliorinteen vesitalouteen, tihkupintoihin, Iahteisiin seka Pitkajarven
rantavyohykkeeseen. Naita vaikutuksia ei ole arvioitu suhteessa vesilain 2 luvun 11 §:ssa
suojeltuihin luonnontilaisiin vesiesiintymiin.

Kaava-alue sijaitsee maakuntakaavassa ja valtioneuvoston selvityksissa valtakunnallisesti
arvokkaaksi luokitellulla kallioalueella. Valtakunnallisesti arvokas kallioalue muodostaa
kallio—metsa—tihkupinta—lahdeymparistd -kokonaisuuden, jonka toiminta perustuu
luonnontilaiseen vesitalouteen. Alueen biologiset ja maisemalliset arvot, kuten
paahdeseinamat, varjojyrkanteet, lehdot, tihkupinnat, l1ahteet ja niitd ymparoivat
elinymparistot, ovat riippuvaisia kalliorinteen luonnollisista valuma-, imeytymis- ja
purkautumisprosesseista, joissa valumavedet imeytyvat laajasti ja purkautuvat kalliorinteelta
tasaisesti tihkupintoina ja Iahdevaikutteisina virtaamina.'®

Pirkanmaan ELY-keskus on kiinnittanyt huomiota siihen, etta kallion ylapuolinen
rakentaminen voi johtaa valumavesista riippuvaisten elinymparistéjen kuivumiseen, ellei
vesitaloutta turvata riittavasti.'®* Kaava-aineistossa ei ole kuitenkaan arvioitu, miten
lisdantyvat virtaamat, purkuputkien sijoittaminen tai hulevesien ohjaaminen vaikuttavat
naihin biologisiin ja hydrologisiin kokonaisuuksiin. Nain ollen hulevesien ja vesitalouden
vaikutusten arviointi ei tayta alueidenkayttolain 9 §:n edellyttdmaa oikeasisaltoisyytta
myoskaan biologisten vaikutusten osalta.

Asemakaavan toteuttaminen muuttaa taman vesitaloudellisen tasapainon aaripaihin: vetta
lapaisemattdmien pintojen lisddntyminen ja pistemainen hulevesien purku aiheuttavat
vuoroin kalliorinteen kuivumista ja vuoroin akillisia tulvahuippuja. Tallainen vesitalouden
aaripaistyminen johtaa kalliorinteen eroosioon, kasvillisuuden muutoksiin ja
ravinnekuormituksen lisdantymiseen Pitkajarvi-Kaukajarvi -vesistoon, joka on pitkasta
vedenviipymasta ja pienista valuma-alueista johtuen herkka rehevoitymiselle'®. Naita
vaikutuksia ei ole arvioitu kaava-aineistossa kokonaisuutena eika suhteessa alueen
suojeluarvoihin'®, minka vuoksi vaikutusten arviointi ei tayta alueidenkayttolain 9 §:n
vaatimuksia.

Hulevesien ja vesitalouden vaikutuksia ei voida jattdad mybhemmassa toteutusvaiheessa
ratkaistaviksi silloin, kun asemakaavaratkaisulla voi olla vaikutuksia luonnontilaiseen
vesitalouteen tai vesilain 2 luvun 11 §:ssa suojeltuihin vesiesiintymiin. Asemakaavaa
hyvaksyttaessa on oltava kaytettavissa riittavat ja ajantasaiset selvitykset siita, ettei kaavan
toteuttaminen aiheuta merkittdvaa haittaa luonnonymparistolle. Tassa tapauksessa
kaava-aineisto ei osoita, ettd hulevesien hallinta ja vesitalousratkaisut turvaisivat
kallioalueen luonnontilaisen vesitalouden ja siihen liittyvat biologiset arvot seka jarvien
luonnontilan.

AKL:n 13 a luvun 103 f§:n mukaan Kiinteiston omistajan tai haltijan on johdettava kiinteiston
hulevedet kunnan hulevesijarjestelmaan, jos niita ei voi imeyttaa kiinteistolla tai jos niita ei
johdeta vesihuoltolain 17 a §:ssa tarkoitettuun vesihuoltolaitoksen
hulevesiviemariverkostoon. Asemakaavan puutteet hulevesien hallinnan maarayksissa

103 Katso liite: Kallio 2024 Valtakunnallisesti arvokkaat kalliot osa Il Pirkanmaa.pdf

104 Katso liitteet: Kaava 875 p1 Luonnosvaiheen palaute 3.11.2021.pdf, Kaava 875 p2 Ehdotusvaiheen
vastineluettelo 23.9.2025

105 | jitteet: s. 8-11 kangasalan_luonto_2021.pdf, s.14-16 kangasalan_luonto_2023.pdf

106 | jite: Maakuntakaavan ge2-kriteerien tarkastelu.pdf
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(viivastys, imeytys ja haihdutus) voivat johtaa ristiriitatilanteisiin kaavan toteuttamisessa ja
sen jalkeen. Tata ristiriidan mahdollisuutta ei ole arvioitu ja ratkaistu kaava-aineistossa.

Kaava-aineistossa ei ole arvioitu kaavan vaikutuksia yhdessa kaava-alueen laheisyydessa jo
tapahtuneiden muutosten kanssa. Kumulatiivisten vaikutusten arviointi on kuitenkin
olennainen osa AKL 9 §:ssa tarkoitettua vaikutusten arviointia erityisesti herkassa ranta- ja
kallioymparistossa.

IV.6 Vaikutusten arvioinnin siirtaminen toteutus- ja lupavaiheeseen

Alueidenkayttolain 9 § edellyttaa, ettd asemakaavan toteuttamisen merkittavat vaikutukset
selvitetdan ja arvioidaan riittavasti jo kaavaa laadittaessa. Vaikutusten arviointia ei voida
siirtdd myohempaan toteutus- tai lupavaiheeseen silloin, kun kyse on asemakaavan
hyvaksyttavyyden kannalta keskeisista ymparisto-, luonto-, maisema- tai
vesitalousvaikutuksista.

llkontien asemakaavassa vaikutusten arviointi on osin siirretty myéhempaan vaiheeseen
olettamalla, ettd mahdolliset haitalliset vaikutukset voidaan hallita lupamenettelyissa tai
teknisin ratkaisuin, vaikka asemakaavatasolla ei ole esitetty riittdvaa selvitysta vaikutusten
luonteesta, laajuudesta tai hyvaksyttavyydesta. TAma koskee erityisesti herkkaa ranta- ja
kallioymparistoa (ge2), vesilain suojaamia vesiesiintymia sekad EU:n luontodirektiivin
mukaisia tiukasti suojeltuja lajeja.

Kun epavarmuudet on ratkaistu olettamalla vaikutusten hallittavuus ilman luotettavaa
selvityspohjaa, vaikutusten arviointi ei ole ollut AKL 9 §:ssa edellytetylla tavalla
oikeasisaltoista, eikd asemakaavaa ole voitu hyvaksya tilanteessa, jossa vaikutusten
arviointi on olennaisilta osin jatetty ratkaistavaksi vasta kaavan hyvaksymisen jalkeen.

IV.7 Johtopaatos vaikutusten arvioinnin lainvastaisuudesta

Edella luvuissa lll ja IV on osoitettu, etta llkontien asemakaavan selvityspohja on ollut
puutteellinen ja osin ristiriitainen, eikd kaavan vaikutusten arviointia ole tehty kokonaisuutena
eika oikeudellisesti asianmukaisesta lahtékohdasta. Kaavan keskeisia ymparisto-,

maisema-, kulttuuri-, sosiaali- ja vesitalousvaikutuksia on tarkasteltu erillisind, vaikka kyse on
herkasta ranta-, kallio- ja kulttuuriymparistosta, johon kohdistuu samanaikaisesti
ylemmanasteisten kaavojen suojelutavoitteita.

Kaavaselostuksessa ei ole tehty AKL 9 §:ssa edellytettya vaikutusten arviointia myoskaan
EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a) mukaisiin tiukasti suojeltuihin lajeihin kohdistuvien
vaikutusten osalta. Vaikka selvityksia on laadittu, kaava-aineistosta puuttuu arvio siita, miten
kaavan mahdollistama rakentaminen, puuston poistaminen, valaistuksen lisdantyminen ja
alueen kayton tehostuminen vaikuttavat naiden lajien elinymparistéihin ja niiden
toiminnalliseen kokonaisuuteen. Selvitysten olemassaolo on virheellisesti rinnastettu
vaikutusten arviointiin.

Erityisesti emaksiseen kallioperaan ja luonnontilaiseen vesitalouteen perustuvan
kallioymparistdon osalta vaikutusten arviointi on jaanyt puutteelliseksi, koska

L33



kaava-aineistossa ei ole arvioitu, miten rakentamisen, hulevesiratkaisujen ja maankayton
tehostumisen yhteisvaikutukset vaikuttavat alueen herkkiin biologisiin arvoihin, kuten
sammallajistoon ja kosteisiin mikroelinymparistdihin. Naihin suojeluperusteisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi olisi ollut olennainen osa maakuntakaavan ge2-merkinnan huomioon
ottamista.

Vaikutusten arvioinnin puutteellisuus on ollut tiedossa myo6s paatdksenteon aikana. Useat
viranomaiset ja kaavaprosessin osapuolet, mukaan lukien Pirkanmaan ELY-keskus,
Pirkanmaan maakuntamuseo ja Tampereen seurakuntayhtyma, ovat lausunnoissaan
tunnistaneet selvitystarpeita ja epavarmuuksia, joita ei ole ratkaistu asemakaavavaiheessa.
Myos paatdksenteossa on jatetty eriavia mielipiteita, joissa kaavan keskeiset
lainmukaisuuteen liittyvat ongelmat on yksildity.

Edella esitetyin perustein llkontien asemakaava ei perustu alueidenkayttélain 9 §:ssa ja
maankayttd- ja rakennusasetuksen 1 §:ssa edellytettyyn riittdvaan ja oikeasisaltdiseen
vaikutusten arviointiin. Kaavaa ei ole voitu hyvaksya tilanteessa, jossa haitallisia vaikutuksia
ei ole voitu luotettavasti sulkea pois asemakaavavaiheessa. Vaikutusten arvioinnin
puutteellisuus ei ole vahainen tai tekninen virhe, vaan se liittyy suoraan kaavan
hyvaksyttavyyteen ja muodostaa itsendisen oikeudellisen esteen asemakaavan
hyvaksymiselle.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Edella esitetyilla perusteilla llkontien asemakaavan muutos (kaava 875) on hyvaksytty
lainvastaisesti. Kaavapaatoés perustuu useisiin toisiinsa kytkeytyviin menettely- ja
sisaltovirheisiin, jotka koskevat kaavan valmistelua, hyvaksymismenettelya, kaavahierarkian
noudattamista seka selvittamis- ja vaikutusten arviointivelvollisuuden tayttamista. Virheet
muodostavat kokonaisuuden, joka estda asemakaavan hyvaksymisen alueidenkayttolain
edellyttdmalla tavalla.

Asemakaavamenettelyssa on tapahtunut olennaisia menettelyvirheita.
Asemakaavaehdotusta ei ole asetettu uudelleen nahtaville sen jalkeen, kun siihen on tehty
merkittavia muutoksia ja kaava-aineistoon on liitetty uutta ja kaavan hyvaksyttavyyden
kannalta olennaista selvitysmateriaalia. Lisaksi paatdksenteon perusteena kaytetty
ajantasainen kaava-aineisto ei ole ollut osallisten saatavilla kaavoituksen virallisilla
verkkosivuilla. Menettely ei tayta alueidenkayttolain 62—65 §:n eika hallintolain 31 §:n
vaatimuksia ja on heikentanyt osallisten tosiasiallisia osallistumis- ja
muutoksenhakumahdollisuuksia. Kaavan kasittelyssa toimielimissa on lisaksi ilmennyt
paatdksenteon laillisuutta koskevia virheita, jotka ovat omiaan vaikuttamaan asian
lopputulokseen. Paatos on siten syntynyt kuntalain 135 §:ssa tarkoitetulla tavalla
virheellisessa jarjestyksessa.

Asemakaava syrjayttaa oikeusvaikutteisen Vatialan osayleiskaavan keskeisen
perusratkaisun ilman alueidenkayttolain 42 §:ssa edellytettya hyvaksyttavaa perustetta.
Kaava-alueen kayttotarkoitus muuttuu julkisten palvelujen ja hallinnon alueesta
kerrostalovaltaiseksi asumiseksi tavalla, joka olennaisesti vaikeuttaa osayleiskaavan
PY/s-merkinnan toteuttamista. Osayleiskaavaa ei ole osoitettu vanhentuneeksi eika
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kaava-aineistossa ole esitetty oikeudellisesti tunnistettavaa punnintaa, joka oikeuttaisi
yleiskaavan ohjausvaikutuksen syrjayttamisen.

Asemakaava sivuuttaa myds maakuntakaavan valtakunnallisesti arvokkaan kallioalueen
(ge2) suojeluarvot. Kaava-alue sijoittuu Pirkanmaan maakuntakaavassa ge2-merkinnalla
osoitetulle alueelle ja sen valittbmaan vaikutuspiiriin, mutta asemakaavassa ei ole yksildity
ge2-merkinnan suojeluperusteita eika arvioitu suunnitellun rakentamisen vaikutuksia naihin
arvoihin kriteerikohtaisesti. Maakuntakaavan ohjausvaikutusta ei ole otettu huomioon
alueidenkayttolain 32 §:n edellyttdamalla tavalla, eikd asemakaavamaarayksilla ole turvattu
alueen keskeisia geologisia, maisemallisia ja vesitaloudellisia arvoja.

Valtakunnallisesti arvokkaan kallioalueen biologiset ja maisemalliset arvot perustuvat
luonnontilaiseen vesitalouteen, jossa sade- ja sulamisvedet imeytyvat laajasti ja purkautuvat
kalliorinteelta tasaisesti tihkupintoina, lahdevaikutteisina virtaamina ja kosteina
mikroelinymparistdind. Alueen erityispiirteena on emaksinen kalliopera (Kiilleliuske), jonka
kautta tapahtuva luonnontilainen veden suodattuminen yllapitda kemiallisesti ja
hydrologisesti poikkeuksellisia olosuhteita. Tallaiset olosuhteet yllapitavat poikkeuksellisen
monimuotoista ja ymparistdolosuhteille herkk&a kasvillisuutta, mukaan lukien emaksisyytta
ja tasaista kosteutta edellyttdvat sammallajit sekd muuta kosteudesta riippuvaista kallio- ja
lehtokasvillisuutta. Naita biologisia arvoja ei ole luontoselvityksissa kartoitettu eika arvioitu,
vaikka ne muodostavat keskeisen osan maakuntakaavassa ja valtakunnallisessa
kallioalueinventoinnissa tunnistettua arvoa.

Kaava mahdollistaa laajamittaisen rakentamisen, vetta lapaisemattdémien pintojen
merkittdvan lisdantymisen seka hulevesien ohjaamisen teknisiin ja pistemaisiin ratkaisuihin.
Kaava-aineistossa ei ole arvioitu, miten nama muutokset vaikuttavat emaksisen maaperan
kautta tapahtuvaan veden suodattumiseen ja sen merkitykseen kallioalueen biologisten
arvojen sailymiselle. Hulevesi- ja vesitalousselvitykset ovat puutteellisia ja osin ristiriitaisia,
eivatka ne mahdollista sen arvioimista, miten rakentaminen vaikuttaa kallioalueen
luonnontilaiseen vesitalouteen, tihkupintoihin, mahdollisiin Iahteisiin, kasvillisuuteen tai
Pitkajarveen. Rakentamisen vaikutusketjut tallaiseen herkkaan kokonaisuuteen ovat
luonteeltaan arvaamattomia ja osin peruuttamattomia, eikéd kaava-aineisto osoita, etta
haitalliset vaikutukset voitaisiin luotettavasti sulkea pois.

Kun luontoarvoja koskevat selvitykset, mukaan lukien EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a)
lajeihin kuuluvia lepakoita ja liito-oravaa koskevat selvitykset, sekd hulevesi- ja
vesitalousselvitykset ovat puutteellisia, kaava ei perustu alueidenkayttélain 9 §:ssa
edellytettyihin riittaviin ja oikeasisaltdisiin selvityksiin. Kaava-aineisto ei mahdollista sen
arvioimista, tayttyvatko luonnonsuojelulain 78 §:ssa saadetyt tiukan suojelun vaatimukset
eika vesilain 2 luvun 11 §:ssa saadetty luonnontilaisten vesiesiintymien heikentamiskielto.

Kaavan vaikutusten arviointia on lisdksi osin siirretty myohempaan toteutus- ja
lupavaiheeseen, vaikka kyse on asemakaavan hyvaksyttavyyden kannalta keskeisista
ymparisto-, luonto-, maisema- ja vesitalousvaikutuksista. Tallainen menettely ei ole
yhteensopivaa alueidenkayttélain 9 §:n kanssa.

Edelld kuvatut virheet eivat ole vahaisia eivatka sellaisia, ettd asemakaava voitaisiin saattaa
lainmukaiseksi yksittaisin tai teknisin muutoksin. Virheet koskevat kaavaratkaisun
lahtdkonhtia, selvityspohjaa ja kaavahierarkian noudattamista kokonaisuutena ja ovat omiaan
vaikuttamaan kaavapaatoksen lopputulokseen. Taman vuoksi Kangasalan
kaupunginvaltuuston paatds hyvaksya llkontien asemakaavan muutos (kaava 875) on
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kumottava. Toissijaisesti asia on palautettava Kangasalan kaupungille uutta ja lainmukaista
valmistelua varten. Kaavan taytantéonpano tulee kieltaa valitusasian kasittelyn ajaksi.
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Taulukko 1: Maakuntakaavan ge2-merkintaan liittyvien suojeluperusteiden kriteerikohtainen tarkastelu

Inventoinnin
arvoluokka

Suojeluperuste (inventointi /
maakuntakaava)

Maisemallinen eheys ja siluetti Erittain merkittava (3)

Geologiset ominaispiirteet
(jyrkanne, ruhje)

Erittain merkittava (3)

Vesitalous ja hydrologia Ei ole arviointikriteeri

Biologiset elinymparistot Erittdin merkittava (3)

Monikaytto ja lahiluonto Erittain merkittava (3)

Vahadinen muuttuneisuus Merkittava (4)

Historialliset arvot Merkittava (4)

Missa kaava-aineistossa
systemaattisesti arvioitu

Ei arvioitu'” (havainnekuvat)

Ei arvioitu

Osittain, yleisluonteisesti

Ei arvioitu (luontoselvitys toki
tehty, mutta ei systemaattista
vaikutustenarviota)

Ei arvioitu

Ei arvioitu

Ei arvioitu (vaikkakin pitka selvitys
alueen kulttuurihistoriallisista
arvoista on tehty)

Huomio

Rakentamisen korkeus ja sijainti on jaanyt arvioimatta,
Maisema-arvio vain yhdesta pisteesta yleiskaavallisessa
tarkastelussa

Maastonmuokkauksen vaikutuksia ei tarkasteltu

Ei suhteessa suojeluperusteisiin

Ei kytketty ge2-arvoihin

Ei arvioitu.

Arvoluokituksen keskeinen peruste

Selvitys osoittaa monikayton, kulttuurihistorian ja luontoarvojen
yhteenkietoutuneisuuden, mutta ei sisalla systemaattista arviota
vaikutuksista ylempiin kaavojen maankayttotavoitteisiin.

97 Fj arvioitu tarkoittaa tassa sita, ettéd systemaattinen arviointi ylempien kaavojen maankayton arvojen ja tavoitteiden suhteen puuttuu. Vaikka selvityksia on tehty ja
asiantuntijoiden yksittaisia lausuntoja asiasta on saatu, varsinaista arviota niista vaikutuksista, jotka suhtautuisivat Pirkanmaan maakuntakaavan ja Vatialan osayleiskaavan

tavoitteisiin ei ole esitetty.
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Pitkajarven

kallioiden ge2-kriteerit

Taman dokumentin tarkoitus on tarkastella maakuntakaavan ja valtakunnallisen kallioalueinventoinnin kriteereja ja niiden arviointia asemakaavan 875
kaava-aineistossa. Taulukkoon 1 on koottu tarkastelu kriteerikohtaisesti. Tekstissa on perusteluja talle.

Maisemalliset arvot. llkon kallioalueen valtakunnallinen
maisema-arvo perustuu kallioselanteen luonnonmuotoihin, sen
selkeaan hahmottuvuuteen ymparoivassa maisemassa seka
Pitkajarved ymparoivan kallion muodostamaan vuonomaiseen
rotkolaaksoon. Maisema-arvo ei perustu yksittaisiin nakymiin, vaan
laajaan ja yhtenaiseen maisemakokonaisuuteen, jossa kallion
luonnonmuodot, metséinen siluetti, avoimet ndkymat ja
jarvimaisema muodostavat ajallisesti kerrostuneen ja vain
vahaisesti muuttuneen kokonaisuuden. Juuri tdma maisemallinen
eheys ja vahainen muuttuneisuus on ollut keskeinen peruste alueen
luokittelemiselle valtakunnallisesti arvokkaaksi (Heinila 2010, Ahola
2010, Pirkanmaan maakuntakaava; Husa et al. 2024).

Maisemallisten arvojen muuttuminen lienee ilmeisin vaikutus, kun
korkeaa rakentamista sallitaan poikkeuksellisen lahelle

kalliojyrkannetta. Esitetyista havainnekuvista huolimatta ja niiden
puutteiden vuoksi esitetyt arviot ovat epaluotettavia eika niita ole
arvioitu edella mainittuihin maisema-arvon perusteisiin riittavasti.

Biologiset ja hydrologiset arvot. Kallioalue muodostaa
kallio—metsa—tihkupinta—lahdeymparisto-kokonaisuuden, jonka
toiminta perustuu luonnontilaiseen vesitalouteen.
Inventointiraportissa todetaan paahdeseinamien, varjojyrkanteiden,
kallioketojen ja lehtolaikkujen seka purojen varsien muodostavan
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arvokkaan kokonaisuuden (Husa et al. 2024, s. 80). Parnelan ja
Arkkion (2015) havainnot llkon jyrkanteiden sammalistosta
osoittavat, etta alue on erityisen merkittava poikkeuksellisen
runsaitten lehtisammalesiintymien vuoksi. Alueen |aji.fi
-havainnoiden perusteella moni kalliojyrkanteilla esiintyva
sammallaji on vaatelias olosuhteiltaan ja vaatii kosteaa ymparist6a
(mm. seindsammal, karvahiirensammal, rauniopaasisammal).
Kaantonen (2010) on huomauttanut, ettd kallioperan emaksisyydella
on merkittava vaikutus useiden sammallajien menestymiseen.

Rakentaminen poistaa metsaalueita, lisda vetta lapaisemattomia
pintoja ja muuttaa kalliorinteen vesitaloutta, mutta naita vaikutuksia
ei ole arvioitu suhteessa kallioalueen biologisiin ja hydrologisiin
arvoihin. Pirkanmaan ELY-keskus on lisaksi kiinnittanyt huomiota
siihen, etta kallion ylapuolinen rakentaminen voi johtaa
valumavesista riippuvaisten elinymparistojen kuivumiseen, ellei
vesitaloutta turvata riittavasti. Lisaksi purkuputkien sijoittaminen
vaarantaa ylla mainitun kallioluonnon monimuotoisuuden ja altistaa
sen eroosiolle erityisesti siksi, etta hulevesien virtausarvot tulevat
kasvaamaan (Hule 2025).

On jaanyt selvittamatta, miten vesiolosuhteiden muutokset
vaikuttavat herkkaan lajistoon jyrkalla rinteella.


http://laji.fi
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Geologiset arvot. Inventointiraportin mukaan Pitkajarven
kallioalueeseen kuuluu I&hes kilometrin pituinen rantajyrkannejakso,
joka kohoaa paikoin lahes 50 m Pitkajarven pinnasta ja liittyy
Pitkdjarvi-Kaukajarvi-linjaa seuraavaan itd—lansisuuntaiseen
ruhjeeseen; jyrkanteessa on paikoin l&hes pystysuoria seinamia ja
lohkareikkoja seka vaihtelevia kalliorakenteita (Husa et al. 2024, s.
79). Jyrkanteessa on sanottu olevan kiilleliusketta, jonka
mineraaleissa on runsaasti mm. kaliumia. GTK:n karttapalvelun
mukaan Pitkdjarven etelapaadyn kallioperdssa on dioriittia, gabroa,
peridotiittia ja anortosiittia. Vahenevan piihappomaaran mukaan
sanotaan, etta dioriitit ovat neutraaleja, gabrot emaksisia ja
peridotiitit ultraemaksisia kivia. Anortosiitissa on lisaksi runsaasti
kalsiumia ja alumiinia (geologia.fi).

Kaava mahdollistaa korkean rakentamisen reunavyohykkeelle,
mutta kaava-aineistossa ei ole arvioitu alueen kallioperan
koostumusta ja sitd, miten rakentaminen, maastonmuokkaus,
kuormitus ja hulevesien ohjaaminen vaikuttavat jyrkannejakson
geologisiin ominaispiirteisiin, jyrkanteen eheyteen tai ruhjeeseen
liittyvien kalliorakenteiden sailymiseen.

Vesitalous ja Hydrologia. Tama aihe ei ole esimerkiksi
valtakunnallisen kallioinventoinnin (Husa et al. 2024) kriteeri, mutta
se liittyy usean muun arvon toteutumiseen alueella. Siksi sita
kasitelldaan tassa. Alueen kallioperan emaksiset kivilajien kautta
tapahtuva sade- ja sulamisvesien luonnontilainen suodattuminen
luo kemiallisesti ja hydrologisesti erityiset olosuhteet. Nama
olosuhteet selittdvat osaltaan Parnelan ja Arkkion (2015)
havaitseman poikkeuksellisen runsaan ja vaateliaan
lehtisammallajiston esiintymisen llkon jyrkanteilla. Useat alueella
havaitut sammallajit ovat riippuvaisia tasaisesta kosteudesta, lahde-
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ja tihkupintavaikutuksesta seka emaksisesta kasvualustasta, ja ovat
siten erityisen herkkia veden maaran, kulkureittien ja kemiallisen
koostumuksen muutoksille.

Kaava-aineistossa ei ole arvioitu, miten vetta lapaisemattéomien
pintojen lisdantyminen, hulevesien ohjaaminen teknisiin rakenteisiin
ja pistemaiset purkuratkaisut vaikuttavat emaksisen maaperan
kautta tapahtuvaan veden suodattumiseen ja sen merkitykseen
kallioalueen geologisten ja biologisten arvojen muodostaman
kokonaisuuden sailymiselle. TAman vaikutusketjun osalta
maakuntakaavan ge2-merkinnan biologisia, geologisia ja
hydrologisia suojeluperusteita ei ole arvioitu.

Monikaytto- ja lahiympariston arvot. Kallioalueen arvo kohoaa
valtakunnallisesti merkittavaksi myos sen lahelld sijaitsevien
erityisen merkittavien luonto- ja kulttuurikohteiden ansiosta. Aluetta
Muutoksenhaku: Kangasalan kaupunginvaltuuston paatos
8.12.2025 nro KLA/1867/53.02/2020. llkontien asemakaavan
muutos llkon korttelissa 987, kaava 875 (§123).

Valittajat:

Selvitys valitusoikeudesta:

Vaatimukset: 1. Hallinto-oikeus kumoaa Kangasalan

Kk nginval n 8.12.202 keman paatoksen hyvaksya
llkontien asemakaavan muutos (kaava 875). koska paatds on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja on lainvastainen. 2.
Toissijaisesti kumoaa paatoksen ja palauttaa asian uudelleen

valmisteltavaksi ja kasiteltdvaksi, koska kaavaa ei voida saattaa
lainmukaiseksi vahaisin muutoksin. 3. Kieltda kaavan

taytantédnpanon valitusasian kasittelyn ajaksi.
Asian kuvaus:

Sisallysluettelo
Valituksen perusteet
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|. MENETTELYVIRHEET iimastonmuutoksen huomioon ottamisen puutteet
.1 Asemakaavaehdotusta ei asetettu uudelleen nahtaville IIl.3.3 Hulevesiselvityksen puutteet ja aineiston sisaiset
olennaisista muutoksista huolimatta — osallisten kuuleminen ristiriidat
vuorovaikutus ja aineiston saatavuus ovat olleet puutteellisia [11.3.4 Vesilain ndkokulma: lahteet, norot ja tihkupinnat
AKL 62— MRA 32 §. hallintolaki 31 8. julki laki 19 j 11.3.5 Johtopaatds

20 §. kuntalaki 135 [V. Vaikutusten arvioinnin oikeudellinen virheellisyys (AKL 9 § ja

[.2. Menettelyvirheet toimielimissé ja paatéksenteon MRA 1§)
!a::i'.S““SI rl‘(?'ggto'ak' 68§ja318. kuntalaki 29 § ja 135 IV.1 Vaikutusten arvioinnin virheellinen lihtékohta ja
Julkisuustaki 20 §) ) oikeasisaltéisyys

“i'VKAAVrﬁ‘i':IEnRARKIAN RIKKOMINEN (vlemmén kaavatason IV.2 Maisemavaikutusten ja ndkymavaikutusten puutteellinen

II.1“(.)|k§us.va|kutte|sen osayleiskaavan (PY/s IV.4 Sosiaalisten vaikutusten puutteellinen arviointi
syriayttaminen (AKL 42 §)

IV.4.1 Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin puuttuminen

1.2 Maakuntakaavan (ge?) ja valtakunnallisesti arvokkaan

kallioalueen sivuuttaminen (AKL 32 § ja 54 {V;4-_2 P II'"k’["inr']li(n’; k”iktnt n sosiaaliset |
lIl. Selvitysten riittAmattémyys ja ristiriitaisuus (AKL 9 §, MRA 1 lominnalisel valuse, .
HL 31 & luonnonsuoielulaki (9/2023) 78 8 ia EU:n IV.5 Hulevesien ja vesitalouden vaikutusten puutteellinen
luontodirektiivin (92/43/ETY) liite 1V(a); vesilaki 11 §) arviointi
[11.1 Selvittamisvelvollisuuden yleinen laiminlyonti ja IV.6 Vaikutusten arvioinnin siirtaminen toteutus- ja
virheellinen lahtokohta (AKL 9 §, hallintolaki 31 §) lupavaiheeseen
1.2 Luontoarvoja koskevien selvitysten puutteellisuus IV.7 Johtopaatos vaikutusten arvioinnin lainvastaisuudesta
111.2.1 Yleinen luontoselvitys — ajallinen ja sisalléllinen Yhteenveto ja johtopaatokset
puutteellisuus VALITUKSEN LAHTEET JA LIITTEET
I11.2.2. Liito-oravaa koskevan selvityksen puutteellisuus Kirjallisuus, artikkelit oppaat ja raportit
111.2.3 Lepakkoselvityksen Lli Luontoa koskevat oppaat, raportit ja artikkelit
[11.2.4 Johtopaatds luontoselvitysten puutteellisuudesta istoja irjalli '
IIl.3 Hulevesi- ja vesitalousselvitysten puutteellisuus seka Liitteet
vesilakikoh Maakuntakaava 2040 ja Tampereen kaupunkiseutu
111.3.1 Kaava-alueen vesitaloudellinen herkkyys ja Vatialan leiskaava 2014
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Liite: Maakuntakaavan GE2-kriteerien tarkastelu

kaytetdan ulkoiluun ja muuhun virkistykseen ja jyrkdnne on tunnettu
nahtavyys. Lahiymparistdssa sijaitsevat suojelukohteet, kuten
Alasen luonnonsuojelualue seka sellaiseksi soveltuvat alueet, kuten
Pitkdjarven vastarannalla olevat etelapuoliset luonnontilaiset
lehtojyrkanteet ovat merkittavia. (Husa et al. 2024, s. 80). Nama
yhdessa ovat alueen erityispiirteitd, jotka nostavat sen arvoa
luoksepaastavana lahiluontokohteena.

Huolimatta kaava-aineistossa mainitusta rasitteesta (Yleiselle
jalankululle varattu alueen osa) kaavaratkaisut muuttavat alueen
luonteen julkisten palvelujen alueesta asuinalueeksi. Taman
muutoksen merkitysta alueen monikaytto- ja [dhiympariston arvoihin
ei ole arvioitu.

Historiallinen kerrostuneisuus ja vahainen muuttuneisuus.
Kulttuurihistoriallisesti merkittava, 1900-luvun alun huvilarakennus
ja sita ympardoiva puisto seka 1970-1990-lukujen tunnettujen
arkkitehtien suunnittelema vahaisen mittakaavan rakennuskanta
ovat osana kerroksellista miljo6ta, joka on huomioitu mm. Vatialan
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osayleiskaavassa (Heinila 2010, Ahola 2010). Kaava 875
mahdollistaa nadiden rakennusten purkamisen ja korvaamisen
korkealla ja tiiviilla kerrostalorakentamisella, mika muuttaa alueen
luonteen perustavanlaatuisesti, katkaisee historiallisen
kerrostuneisuuden ja poistaa vahaisen muuttuneisuuden.

On olemassa vaara, ettd nama alueen arvot menetetaan ja samalla
koko valtakunnallisesti merkittavan kallioalueen arvoluokitus laskee.
Kaavoituksen sallimien muutosten vaikutuksia naihin arvoihin ei ole
arvioitu alueen kaavamuutoksen yhteydessa.
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