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Lisääntymis- ja levähdyspaikka

Lisääntymis-  ja  levähdyspaikkaa  tulee  määritellä  luonnonƟeteellisin  perusteluin;  EU-komission
perusteltu  lausunto  liito-oravan  suojelusta  Suomelle  vuonna  2003.   LuonnonƟeteellisestä
näkökulmasta  lisääntymispaikka  on  se  alue  missä  naaras  selviää talvehƟmisesta  ja  pystyy
lisääntymään seuraavana keväänä ja kesänä. Alueen tulee olla liito-oravan lisääntymishabitaaƫa ja
siitä  tulee  löytyä  kaikki  naaraan  tarvitsemat  resurssit  (pesäpaikkoja,  ravintoa  ja  suojaa  pedoilta
monikerroksisen  ja  tarpeeksi  laajan  sekametsän  muodossa).  Mikäli  alue  ei  mahdollista  naaraan
talvehƟmista ja lisääntymistä  se ei  ole  lisääntymispaikka.  Naaraiden kohdalla lisääntymispaikka ja
levähdyspaikka ovat samaa alueƩa.   Lisääntymispaikkaan kuuluvat myös ne alueet missä kiimaleikit
ja pariƩelu tapahtuu. Alueeseen kuuluvat myös ne osat missä poikaset vieƩävät aikansa ennen kuin
lähtevät  vaellukselle.  Alla  on  luonnonƟeteellinen  kuvaus  tällaisesta  alueesta.  Lisääntymis-  ja
levähdyspaikka ei ole sama kuin pesäpaikka.

                                
 Kuva: Liito-oravanaaraan reviiri (home-range) Hanski et al. (2000) Ɵetoja noudaƩaen. Musta viiva= MCP   100 %
(8,3 ha). Vaalean vihreä = MCP 100 %. Alue on kauƩaaltaan liito-oravan lisääntymishabitaaƫa. Tumman vihreä
MCP 95 % (=5,7 ha). Vaalean vihreät alat = ydinalueet (core areas) 4x0,2 ha.  Vaalean vihreä alue mustan viivan
ulkopuolella =muu alue. Sininen ympyrä = käpyƟkan kolo. Musta ympyrä = pesäpönƩö. X = tavallisen oravan
risupesä. Pesiä yhteensä 10.

Ydinalueet ovat alueita reviirin sisällä, jotka ovat erityisen suosiƩuja. Niitä löytyi reviireiltä 3,9 ±1,6
(vaihteluväli 1–6). Pinta-alaltaan ne vastaavat noin 10 % MCP-100 % alueesta ja niissä on enemmän
haapaa, leppää ja muita lehƟpuita kuin reviirin muissa osissa. Pesistä 50 % löydeƫin ydinalueilta, 34
% MCP-95 %-alueilta and 16 % MCP-100 % alueen ulkopuolelta - muƩa reviirin sisältä (Hanski et al.
2000). Naaras käyƩää 5–10 erillistä pesäpaikkaa vuodessa (Hanski et al. 2000, Mäkeläinen et al.2016).
Lisäksi  vaellukseen  lähdössä  olevat  ja  alueella  vierailevat  koiraat  käyƩävät  omia  pesäpaikkojaan.
Asian-tunƟjallekin on mahdotonta yhden käynnin perusteella löytää kaikki reviirillä olevat pesäpaikat
ja määritellä mitkä osat ovat ydinalueita. 



Alla on kuvaƩu esimerkkireviiri  eli  lisääntymis-  ja  levähdyspaikka,  jossa MCP-100 %,  (viiƩeellisesƟ
ohut punainen viiva) on noin 5,5 ha.
    

                  
Holmarna, Luoto 1999. Naaraan (Sigrid) home-range (LLP). Sininen neliö =pesäpönƩö (n=5), Pystyneliö = 
oravanpesä (n=4), avoin ympyrä=käpyƟkankolo (n=1). Punainen linja=reviirin raja. Oikealla naapurireviirin raja. 
Pienet punaiset ympyrät = radioläheƟnpaikannuksia pesän ulkopuolella (n=30).

Tästä  esimerkkitapauksessa  näemme,  eƩä  pesäpaikat  sijoiƩuvat  home-rangen  eri  puolille.  Näistä
pesäpaikoista kaikki olivat vuoden aikana käytössä. Pesän ulkopuolella olevat paikannukset osoiƩavat,
eƩä koko reviiri oli käytössä vuoden aikana. Vaikka osa paikannuksista, etenkin poikasaikaan, on tehty
pesäpaikkojen läheisyydessä monet ovat ihan reviirin laidoilla – mistä ilmeisesƟ myös löytyi naaraan
tarvitsemia  ravintoresursseja.  Metsä  oli  kuusivaltaista  ja  monikerroksista.  LehƟpuita  (koivu,
tervaleppä) esiintyi metsän sisällä muƩa erityisesƟ metsän reunalla ja eteläosan rantametsässä.

Tapaus osoiƩaa, eƩä naaraan lisääntymispaikkaa paikallistaessa ei riitä pesien läheisyydessä olevat
alueet  vaan  on  kartoiteƩava  myös  muu  käytössä  oleva  lisääntymishabitaaƫ.  Tässä  tapauksessa
papanalöytöjä ei juuri tehty ihan reviirin laidoilta vaan reviirin keski- ja pohjoisosissa. Vuonna 2002
papanoita löytyi 24 puun alta (n=140). Eli täytyy maastossa osata arvioida, eƩä käytössä voi myös olla
lisääntymishabitaaƫa mistä  juuri  sinä  vuona  ei  löytynyt  papanoita  (kts.  Myös  Sulkava  2025,  Yli-
Karjanmaa 2025).

Joka tapauksessa lisääntymis- ja  levähdyspaikan paikallistaminen 25 m säteenä yhden tai  kahden
pesäpaikan ympärille on luonnonsuojelulain vastainen ja tarkoiƩaa, eƩä LLP:a  on tuhoƩu. MCP-100
% pienentäminen esimerkiksi 2,6 hehtaariin tarkoiƩaa, eƩä LLP:a on heikenneƩy.



Lisääntymis- ja levähdyspaikka on käytännössä sama kuin naaraan reviiri

Alue mistä naaras voi löytää kaikki tarvitsemansa resurssit, eli lisääntymis- ja levähdyspaikka, on täten
luonnonƟeteellisesƟ katsoen periaaƩeessa sama kuin naaraan reviiri  eli  home-range (mm. Hanski
2016). OsviiƩaa sen koosta saadaan jo siitä, eƩä naaraiden siirtymä pesäpaikastaan on keskimäärin
111 m maalis-joulukuussa ja maksimissaan 153 m elokuussa (Hanski et al. 2000). 

Suomessa  myös  viranomiset  käyƩävät  Tapion  vuonna  2016  julkaisemaa  (Anon.  2016)  Ɵeteellistä
osaamista ja tarkkoja Ɵetoja lisääntymis- ja levähdyspaikkojen koosta välƩävää ohjeistusta. Ohjeissa
oletetaan virheellisesƟ, eƩä lisääntymis- ja levähdyspaikka on sama kuin pesäpaikka. Niitä noudaƩaen
viranomaiset lausunnoissaan uskovat, eƩä yhden tai kahden pesäpaikan ympärille säästeƩävä 0,2–0,5
ha laikku varmentaisi lisääntymis- ja levähdyspaikan jatkuvan käytön. 

Asiaa  tulee  kuitenkin  lähentyä  siitä  näkökulmasta,  eƩä  mitä  Ɵedetään  naaraiden
lisääntymishabitaaƟn käytöstä. Keskimääräinen reviirikoko Hanskin ym. (2000) tutkimuksessa oli 8,3
ha ja MCP 95 % oli  keskimärin 5,7 ha.   Hanski et al.  (2001) ehdoƫvat radioläheƟntutkimuksensa
perusteella, eƩä 4 ha on pienin erillinen lisääntymishabitaaƫ laikku, jossa naaras pystyy elämään.
Wistbacka et al. (2018) and Wistbacka (2023) ehdoƫvat myös 4 ha minimikokoa ja totesivat, eƩä
naaraan  säilyminen  kasvaa  nopeasƟ,  kun  laikun  koko  kasvaa  5–7  hehtaariin.  Turvalliseksi  alaksi
ehdoteƫin 4–6 ha (Wistbacka 2023). Mikäli laikussa elää monta naarasta, turvallista pinta-alaa tulee
kohoƩaa.

Artiklan 12(1)(d) EU direktiivin 92/43/EEC (21_5_1992) mukaan lisääntymispaikkojen suojelu tulee
myös  ulottua  lisääntymispaikan  lähistöön,  mikäli  se  on  tarpeellinen  direktiivin  Liite  IV(a)-lajin
lisääntymisen onnistumiselle - kuten esimerkiksi hamsterin (Cricetus cricetus). 

Hamsteritapauksessa  vaarana  oli,  että  maankäyttö  lisääntymispaikan  lähistöllä  saattaisi  muuttua
radikaalisesti.   Kannanotto  merkinnee,  että  liito-oravan lisääntymispaikkoja  varo-vaisuusperiaatetta
noudattaen  ei  tule  rajata  liian  suppeina  ja,  että  myös  muuta  metsää  tulisi  rajata  mukaan
aikaansaadakseen esimerkiksi parempaa suoja pedoilta.

Tapaus Kangasalan Kulovuori 

Hakkuuoikeuden  haltija  on  metsänkäyttöilmoituksen  1-2025-86157 johdosta  ilmoittanut,  että  liito-
oravan lakisääteistä  suojelua hoidetaan siten,  että  kahden pesäpaikan ympärille jätetään noin 1 ha
lisääntymishabitaattia,  joka  vaelluspuiden  avulla  on  yhteydessä  lähialueiden  liito-oraville  sopiviin
metsiin. Hakkuuoikeuden haltija ilmoittaa tällä tavoin jättävänsä hakkuiden ulkopuolelle yhteensä 2,6
ha metsää. Hakkuuoikeuden haltija katsoo, että Laji.fi-havaintojen (2025) osoittamaa kahta eteläisintä
syönnöspuuta ei tarvitse säästää (ks. kartta alla). Tämän lisäksi hakkuuoikeuden haltijan ilmoituksen
perusteella  on  epävarmaa,  säästetäänkö  kolmea  pohjoisintakaan  Laji.fi-havaintojen  osoittamaa
syönnöspuuta. Pirkanmaan ELY-keskus/11540/2025 on hyväksynyt tilanteen. 

Tässä tulee huomioida, että Pirkanmaan ELY ei ole huomannut, että hakkuuoikeuden haltija on etsinyt
liito-oravanpapanoita kokonaan väärään vuodenaikaan (15.8.2024, 3.1.2025). 6.6. 2025 tehty seuranta
(Skinnarla 2025) on ilmeisesti tehty liian myöhään koska papanalöydökset ovat huomattavan vähäisiä
ja  lisäksi  kaikkia  Laji-fi-rekisterissä  olevia  pesäpaikkoja  ei  olla  löydetty.  Kartoituksessa  tehty
rajausehdotus  on  lainvastainen.  Sen  sijaan  Laji.fi-rekisteriin  tehdyt  havainnot  on  tehty  liito-
oravakartoituksen  kannalta  oikeaan  aikaan  (15.3.2025  ja  12.4.2025).  Alueelta  löytyi  runsaasti
papanoita sekä 2 pesäpaikkaa.

Kannanotto



Kyseistä lisääntymis- ja levähdyspaikkaa ei olla luonnontieteellisesti korrektilla tavalla paikallistettu
Metsä Groupin tai Pirkanmaan ELY-keskuksen toimesta,  vaikka Laji.fi-rekisteristä otettu kartta  on
toimitettu ELY-keskukselle. 

Käytettävissä  olevan  tiedon  perusteella  olen  oheiseen  karttaan  rajannut  noin  5  ha  kokoisen
lisääntymis-  ja  levähdyspaikan.  Karttaan  on  rajattu  alue  missä  on  pesäpaikkoja,  ravintoa
(papanahavainnot)  sekä riittävästi  pedoilta  suojaavaa lisääntymishabitaattia.  Rajauksessa ei  tarvitse
noudattaa pesäpaikojen sijaintia vaan nimenomaan lisääntymishabitaattialueita.

Eteläisimmän  papanahavainnon  ympärillä  oleva  metsä  on  harvennettu  eikä  ole  enää
lisääntymishabitaattia.  Luoteessa  olevat  papanapuut  sisältyvät  oletettavasti  toiseen  lisääntymis-  ja
levähdyspaikkaan.

Liito-oravanaaraan esiintymistodennäköisyys, mikäli LLP rajataan noin 5 ha kokoiseksi on noin 55
prosenttia.  Koska  hakkuuoikeuden  haltija  tarkastelee  säästettävänä  osana  välitöntä  lisääntymis-  ja
levähdyspaikan  ympäristöä,  ei  ole  takeita,  etteivätkö  hakkuut  tulevaisuudessa  jatku  myös  2,6  ha
alueelle. Tällaisesta toiminnasta on suoria havaintoja (Santangeli et al.2013).  Mikäli jäljelle aikanaan
jää nyt esitetty noin 1 ha alue esiintymistodennäköisyys laskee noin 10 prosenttiin (Wistbacka et al.
2018).  Eli  tapahtuu  LLP:n  ratkaiseva  heikennys  koska  myös  naaraan  selviytymistodennäköisyys
pienenee  0,85:stä  0,35  %:iin  (Wistbacka  2023).  Mikäli  alue  rajataan  2,6  hehtaariksi
esiintymistodennäköisyys  laskee  noin  30  prosenttiin  ja  myös  naaraan  selviytymistodennäköisyys
pienenee.

Aluetta vaivannee hakkuiden lisäksi enenemissä määrin tuulenkaadot. Muu nyt säästettäväksi esitetty,
säästettävän  alueen  ulkopuolelle  jäävä,  puusto  saadaan  vapaasti  avohakata,  koska  alueen
maankäyttökaava  ei  sitä  estä.  Siksi  viittaus  alueen  lähistöllä  löytyvästä  10  hehtaarista  vähintään



varttuneesta  metsästä  on vaarallinen  ja  epäasiallinen.  Itse  asiassa  ei  edes  nyt  säästettävän  metsän
sijainnista ole virallista dokumenttia.

Tämän lisääntymis- ja levähdysalueen paikallistaminen sekä rajaamis- ja  säästämisehdotukset ovat
selvästi Luonnonsuojelulain ja EU:n habitaattidirektiivin vastaisia.
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