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Asia: Vastaus selitys- ja tdaydennyspyyntoon 28.10.2022 (Diaarinumero
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TIVISTELMA

Kangasalan kaupunki on lausunnossaan (KLA/80/53.01/2019) vaatinut Saarenmaan
osayleiskaavasta nro 36 tehdyn valituksen hylkdamista kokonaan, koska Saarenmaan
osayleiskaavan hyvaksymispdatds ei ole ollut lainvastainen. Lausunnossa ohitetaan
valituksessa esiin nostettuja osayleiskaavan suunnittelun puutteita ja ristiriitoja. Tassa
vastauksessamme Hameenlinnan hallinto-oikeuden selitys- ja taydennyspyyntoon
28.10.2022 Kangasalan kaupungin lausuntoa koskien haluamme edelleen saattaa
tarkasteluun  Saarenmaan osayleiskaavan  suunnittelussa ja paatoksenteossa
havaitsemiamme vakavia puutteita ja virheita.

Kuten olemme valituksessa todenneet, kaava on voimassa olevien valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden, maakuntakaavan, luonnonsuojelulain ja maankaytto- ja
rakennuslain vastainen ja se on ristiriidassa vesilain ja maankaytt6- ja rakennusasetusten
seka alueelta tehtyjen luontoselvitysten kanssa. Osayleiskaavan ohjausvaikutus on jaanyt
kaavassa useissa kohdin epaselvaksi ja se esimerkiksi sallii maakuntakaavan vastaisen
asemakaavan toteuttamisen. Kaavaratkaisut perustuvat puutteellisiin ja osin jopa
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virheellisiin selvityksiin. 2-kehatien linjaus on tehty aluevaraussuunnitelman perusteella,
jossa maisema-, kustannus- ja luontovaikutukset on arvioitu virheellisesti.

Valittajat pitavat kiinni vaatimuksistaan 1) Saarenmaan osayleiskaavan kumoamisesta
kokonaisuudessaan ja sen palauttamisesta kasittelyyn, 2) kaavan taytantéonpanon
kieltamisesta niiden alueiden osalta, joiden rakentaminen mahdollistuu kaavan pohjalta,
3) toimenpiderajoituksen jatkamisesta kaava-alueella ja 4) aiheettomien
oikeudenkdyntimaksujen palauttamisesta.

VALITTAJAT:

Kangasalan Luonto ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry
Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry
Tampereen Hirvikallion Omakotiyhdistys ry
Lintuhytin asukasyhdistys ry

Tampereen Vehmainen Seura ry



VASTAUS HAO:N SELITYS- JA TAYDENNYSPYYNTOON 28.10.2022
KOSKIEN KANGASALAN KAUPUNGIN LAUSUNTOA
(KLA/80/53.01/2019) SAARENMAAN OSAYLEISKAAVASTA NRO
36 TEHTYYN VALITUKSEEN

(DIAARINUMERO: 1689/03.04.04.04.16/2022)

Vastaus mukailee Kangasalan lausunnon (KLA/80/53.01/2019) rakennetta kohta
kohdalta (sivunumerot otsikoiden perdssa viittaavat Kangasalan kaupungin antaman
lausunnon sivuihin)

Liitenumerointi noudattaa valituksen tunnistenumeroita. Valituksesta
I6ytyvid liitteitd (liitteet 1a-8i) kdytetddn myds tdssd dokumentissa, mutta
niitd ei luetella ja toimiteta erikseen, koska ne on luetteloitu ja toimitettu jo
valituksen yhteydessd Hdmeenlinnan hallinto-oikeuteen. Liitteet 9a-11g
luetellaan tdmdn vastauksen lopussa ja toimitetaan hallinto-oikeudelle.
Sama periaate toimii myds Idhteiden osalta, mutta niitd ei toimiteta
hallinto-oikeudelle. Lakipykdliin ja -asetuksiin viitataan niiden nimilld ja/tai
lyhenteilld, mutta niistd ei ole luetteloa vastauksen lopussa. Kangasalan
kaupungin lausuntoon (KLA/80/53.01/2019) viitataan, kun puhutaan
Kangasalan lausunnosta — tai joskus vain lausunnosta. Saarenmaan
osayleiskaavasta nro 36 tehtyyn valitukseen viitataan valituksena.

VALITUSOIKEUS (S. 2)

Kangasalan kaupunki kyseenalaistaa lausunnossaan (KLA/80/53.01/2019) Tampereen
Hirvikallion omakotiyhdistys ry:n valitusoikeuden seka toteaa, etta Kangasalan luonto
ry:ta ja Tampereen Vehmainen Seura ry:ta lukuun ottamatta valittajien osalta
lausuntopyyntoon liitetyssa valituksessa liitteineen ei ole Kangasalan kaupungilla
tiedossa selvitysta yhdistysten rekisterdinnistd. Valituksessa on kuitenkin lueteltu
rekisterdidyt yhdistykset ja niiden toimialat. Kaikista rekisterdidyista yhdistyksista, jotka



ovat allekirjoittaneet valituksen, on saatavilla ajantasaiset tiedot Yhdistysrekisterista
(https://yhdistysrekisteri.prh.fi/). Patentti- ja rekisterihallituksen Yhdistysrekisterin
tietopalvelusta |6ytyvat rekisterdityjen yhdistysten y-tunnukset ja rekisterinumerot:

Valittajat:

1. Kangasalan luonto ry y-tunnus 3036515-8, Rnro 129.204

Kangasalan luonto ry on maankaytto- ja rakennuslain 191 §:ssa tarkoittama rekisteroity
vhdistys, jonka tehtdvdana on yhdistyksen saantdjen (Liite 2a) mukaan luonnon- ja

ymparistonsuojelu Kangasalan alueella.

2. Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry, y-tunnus 0970023-0, Rnro 124.874

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry on rekisterdity yhdistys, jonka
tarkoituksena on yhdistyksen sdaantojen (Liite 2b) mukaan luonnon- ja ymparistonsuojelu
kaavapaatoksen alueella.

3. Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry, y-tunnus 3082628-4, Rnro 222.111

Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry on rekisteroity yhdistys, jonka tarkoituksena on
saantojensa (Liite 2c) mukaan edistdd ymparistonsuojelua toiminta-alueellaan, joka on
Tampereen kaupunki ymparyskuntineen.

4. Tampereen Hirvikallion omakotiyhdistys ry, y-tunnus 3070885-1 Rnro 206.676

Hirvikallion omakotiyhdistys ry on rekisterdity yhdistys, jonka tarkoituksena on
sadntdjensa (Liite 2d) mukaan mm. valvoa pienkiinteiston omistajien oikeudellisia,
taloudellisia ja yhteiskunnallisia etuja seka edistaa ja kehittaa luonnon-, ympariston ja
kulttuuriarvojen suojelua.

5. Lintuhytin asukasyhdistys ry, y-tunnus 3142102-7, Rnro 951.351

Lintuhytin asukasyhdistys ry on rekisteroity yhdistys, jonka tarkoituksena on saantdjensa
(Liite 2e) mukaan mm. edistaa terveellistda ymparistoa.



6. Tampereen Vehmainen Seura ry, y-tunnus 1607910-4, Rnro 45.953

Tampereen Vehmainen Seura ry on rekisterdity yhdistys, jonka tarkoituksena on
saantojensa (Liite 2f) mukaan mm. parantaa alueella elamisen laatua ja turvallisuutta.
Yhdistys korostaa toiminnassaan mm. ldhiympariston ja luonnon suojelua.

Vaikka  valituksen  allekirjoittajayhdistyksen  (esim.  Tampereen  Hirvikallion
omakotiyhdistys) kotipaikaksi olisi merkitty Tampere, sen oikeus osallistua valitukseen
pitdisi ndkemyksemme mukaan hyvaksya. MRL 1918§: ”Sen liséiksi, mitd muutoksenhausta
erikseen sdddetddn, on rekisterdidylld paikallisella tai alueellisella yhteisélld toimialaansa
kuuluvissa asioissa toimialueellaan oikeus valittaa kaavan ja rakennusjdrjestyksen
hyvéiksymisté koskevasta pddtoksestd.” Katsomme MRL 191:n perusteella, etta
asukasyhdistyksilld, joiden asuinalueeseen kaava rajoittuu, tulee olla oikeus hakea
muutosta osayleiskaavaan, joka vaikuttaa asukasyhdistyksen asuinalueeseen riippumatta
kuntarajoista.

Ymparistohallinnon verkkosivujen ohjeissa kerrotaan, etta osallisia ovat ne, joiden oloihin
tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Viranomaiset ja yhteisot ovat osallisia,
kun kaavoitus koskee niiden toimialaa. Jos kaava vaikuttaa yli kuntarajojen, myos toisen
kunnan jasen voi olla osallinen. Ohjeissa kehotetaan erityisesti kiinnittdmaan huomiota
siihen, onko osallisena muussa kunnassa asuvia. (Liite 11c).

Saarenmaan osayleiskaavan vaikutukset kohdistuvat huomattavasti laajemmalle alueelle
kuin vain Kangasalle. Valituksen allekirjoittaneet asukasyhdistykset ovat kaavan
vaikutusalueella. Monet Tampereen puolella asuvat asukkaat asuvat |ahempana
osayleiskaavan rakennusalueita kuin useimmat kangasalalaiset. Kaavoittaminen vaikuttaa
tamperelaisten oikeuksiin, joten yhdenvertaisuusperiaatteen perusteella heille on myds
myonnettava valitusoikeus. Luontokadon vaikutukset seka virkistysalueiden heikennykset
vaikuttavat keskeisesti tamperelaisiin. Kaavan seuraukset, kuten ilmastovaikutukset,
vesistovaikutukset ja metsakadon vaikutukset, eivat tunne kuntarajoja. Jos esim. puhtaan
ja kirkkaan Kaukajarven vesi syysta tai toisesta saastuu, on se huomattavissa toisen
kunnan puolellakin. Tampereen puhtain jarvi Kaukajarvi sijaitsee suurimmaksi osaksi
Tampereen puolella.


https://www.ymparisto.fi/fi-FI/elinymparisto_ja_kaavoitus/Kaavoituksen_eteneminen/Osallistuminen_kaavoituksessa

Hameenlinnan hallinto-oikeudelle on ldahetetty Tampereen Hirvikallion omakotiyhdistys
ry:n ja Tampereen Vehmainen Seura ry:n tadydennetyt, Yhdistysrekisterin mukaiset tiedot.

HYLKAAMISVAATIMUS (S. 2-3)

Kangasalan kaupunki vaittdd lausunnossaan, ettd Saarenmaan osayleiskaavan
hyvaksymispdatos ei ole ollut lainvastainen. Kangasalan kaupunki toteaa (s. 3), etta
valtuuston hyvdaksymaa lainmukaista kaavaa ei voida kumota pelkastaan silla
perusteella, etta toisenlaiset kaavaratkaisut olisivat valituksen jattdjien kasityksen
mukaan alueelle paremmin soveltuvia.

Kaupunki esittdad virheellisesti, ettd kyse olisi ndakemysten paremmuudesta, ts.
mielipiteista. Valituksessa emme ole esittdneet vaihtoehtoista, parempaa ratkaisua, vaan
tuoneet esille Saarenmaan osayleiskaavassa ja sen valmistelussa olleita virheitd ja
puutteita, joiden vuoksi paatos hyvaksya Saarenmaan kaava pitaa kumota lainvastaisena.
Kyse ei ole ndin ollen mielipiteistd, vaan lainvastaisesta kaavoituksesta, kuten olemme
valituksessamme todenneet.

Kaava on ohjaamassa maakuntakaavan vastaisesti rakentamista myos virkistysalueille.
Luontoselvitysten tuloksia ei ole otettu kaavassa riittavasti huomioon, minkd seurauksena
kaava heikentaa alueen luonto-, maisema- ja virkistysarvoja merkittavasti. Osayleiskaava
supistaa ja pirstaloi monimuotoisia luonto- ja viheralueita seka ekologisia yhteyksia, mika
heikentaa koko alueen ekosysteemida ja sitd ymparoivien ekosysteemien sadilymista
elinkelpoisena. Vaikka arvokkaita luontokohteita on siella taalla yksittdain saastetty,
laajamittainen rakentaminen ja ensisijaisten viheryhteyksien havittaminen eristaa alueet
toisistaan ja luontoarvot nailla alueilla hiipuvat.

Kaavassa ei ole selvitetty riittavasti kaavan mahdollistaman rakentamisen vaikutuksia
mm. maisemaan, luontoon, vesistoihin, virkistaytymiseen ja turvallisuuteen. Tehdyt
ratkaisut ovat perustuneet puutteelliseen ja osin my0s virheelliseen tietoon. Tata ei voida
korvata asemakaavavaiheessa tehtavilla selvityksilla, silla osayleiskaavavaiheessa alueen
kokonaiskuva on selvitettdava riittavan huolellisesti, jotta kaavaratkaisujen
vhteisvaikutukset on mahdollista arvioida. Hulevesien yhteisvaikutuksia vesistéihin ei
enda asemakaavatasolla pystytd huomioimaan. Vastaavasti viheryhteyksien riittavaa



toteutumista on enda asemakaavavaiheessa vaikea arvioida. Jos monin paikoin laajaan
sosio-ekologiseen kokonaisuuteen vaikuttavat selvitykset ja ratkaisut jatetdan
asemakaavatasolle, ajaudutaan arvokkaiden metsa- ja ranta-alueiden rakentamiseen ja
vhteyksien katkeamiseen ja lopulta yhtendisen luontoverkoston ndivettamiseen. Talld on
vaistamatta heikentava vaikutus alueen ekosysteemiin.

VALTAKUNNALLISET ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEET JA MAAKUNTAKAAVA (S. 3-6)

Lausunnossa (s. 6) vditetadn, ettd osayleiskaava ei olisi valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden tai Pirkanmaan maakuntakaavan vastainen valituksessa
esitetylla tavalla. Lausunnossa esitetdan (s. 4), etta “Saarenmaan osayleiskaava-alueelle
ei sijoitu sellaisia kohteita tai asioita, joilla olisi erityisid valtakunnallisia vaikutuksia”.
Taman perusteella vditetadn, ettd osayleiskaava ei olisi ristiriitainen valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden kanssa.

Valtakunnallisilla vaikutuksilla lausunnossa (s. 3) tarkoitetaan laajempaa kuin
maakunnallista merkitystd, esim. merkittavda vaikutusta kansalliseen kulttuuri- tai
luonnonperintoon sekd valtakunnallisesti merkittavdd vaikutusta ekologiseen
kestdavyyteen. Lausunnon vdite siitd, ettd Saarenmaan osayleiskaava-alueelle ei sijoittuisi
valtakunnallisesti merkityksellisid kohteita on virheellinen: Seka itse alueella ettd alueen
laheisyydessa on todettu olevan kansallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaita kohteita.
Lisaksi  kaavaratkaisuilla ~on  todettu olevan vaikutusta  valtakunnallisten
ilmastotavoitteiden saavuttamiseen. Nadiden tavoitteiden saavuttamiseen Kangasala on
sitoutunut. Kangasalan kaupunki ei kiista omassa lausunnossaan sita, etta osayleiskaava
on valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastainen ilmastovaikutusten osalta.
Maa- ja metsatalouskaytossa seka virkistyskaytdssa olevien metsien muuttaminen asuin-
ja teollisuusalueiksi kiihdyttdaa ilmastonmuutosta ja lisda luonnon monimuotoisuuden
vahenemista. Taman on myo6s Ely-keskus nostanut esiin lausunnossaan Saarenmaan
osayleiskaavaehdotuksesta (16.10.2020/ liite 4g).

Luontoselvityksissa (Saarenmaa-Rusko ja Saarenmaa) on nostettu esiin sellaisia
luontokohteita, ja -tyyppeja seka lajeja, jotka on arvioitu kansallisesti arvokkaiksi ja joiden
elinmahdollisuuksiin  kaava merkittavasti vaikuttaa. Saarenmaan osayleiskaavan
luontoselvityksen (7h) mukaan useat kohteet Saarenmaan kaava-alueella ovat



kansallisesti arvokkaita, koska liito-oravaselvityksen (7n) perusteella niistd on |6ytynyt
liito-oravan elinalueita: Pitkdjarven ja Kisapirtin monimuotoisia metsadalueita, joissa
sijaitsee liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja voidaan luontoselvityksen mukaan
pitaa kansallisesti arvokkaina (Luontoselvitys: kohde 14 kuvassa 9, s. 12, liite 7h?). Sama
koskee Koivistonsuon ldheista lehtoaluetta (kohde 1 ja 2 kuvassa 9, s. 12, liite 7h seka liite
7n). Liito-oravaesiintyman perusteella myods Alasen suojelualue on arvioitu kansallisesti
arvokkaaksi (s. 17-18/liite 7h; liite 7n), mitd ei ole kuitenkaan otettu huomioon
aluevaraussuunnitelmassa, jossa vaitetdaan virheellisesti Alasen rauhoitusaluetta luonto-
arvoiltaan ainoastaan paikallisesti arvokkaaksi (Taulukko 3, s.21, liite 7j).

Kaava-alueelta on tehty useita havaintoja valtakunnallisesti uhanalaisista lajeista: Alueelta
on kaksi havaintoa valtakunnallisesti erittdin uhanalaiseksi (EN)? luokitellusta
kantopaanusammalesta3, joka on myds erityistd suojelua vaativa laji* (Hyvérinen et al.
2019, liite 7b). Alueella on tehty luontoselvitysten (7h, 7g, 5a, 9c) perusteella myds
lukuisia havaintoja uhanalaisista lintulajeista kuten erittdin uhanalaiseksi (EN)
luokitellusta mehildishaukasta® ja silméallapidettdvasta (NT) helmipollosta (Hyvarinen et al.
2019, liite 7b). Mehildishaukka on Pirkanmaan uhanalaiset lajit ja luontotyypit -
selvityksessa (liite 7b) maaritelty Pirkanmaan vastuulajiksi, silla merkittava osa lajin
kannasta esiintyy Pirkanmaan alueella. Naiden lajien esiintyminen on merkityksellista
myo0s valtakunnallisella tasolla. Alueella eldd myos lukuisia muita uhanalaisia lajeja, joiden
esiintymiseen kaavaratkaisuilla voi olla iso merkitys. Esim. silmallapidettavaksi luokiteltu
hajuheina (Cinna latifolia, NT) kuuluu myoés Pirkanmaan vastuulajeihin, silla Pirkanmaan

1 Selvennys tekstin kuvaviittauksiin: kun kuva kirjoitetaan pienelld, sill3 viitataan tdman
dokumentin ulkopuolelle esim. liitteeseen (esim. liite nx: kuva nn, s. n) ja kun viittaus
aloitetaan isolla (esim. Kuva N) on kyse ristiviittauksesta taman dokumentin kuvaan.

2 Suomen lajien uhanalaisuus 2019 - https://helda.helsinki.fi/handle/10138/299501

3 Uhanalaiset lajit (LSA 1997/160, liite 4 2021/521), https://laji.fi/taxon/MX.44267

4 Erityisesti suojeltavat lajit (LSA 1997/160, liite 4 2021/521)

> Suomen lajien uhanalaisuus 2019 - https://helda.helsinki.fi/handle/10138/299501



tunnetut hajuheindesiintymat vastaavat noin neljdsosaa koko Suomen tunnetuista
kasvupaikoista® (liite 7b).

Osayleiskaavan vilittomassa laheisyydessd, llkon alueella 2-kehdan maastokadytavan
lansipuolella sijaitseva Pitkdjarven kallio on valtakunnallisesti arvokas kallioalue
(KAO040107). Kohde sijoittuu lahimmillaan 200 metrin etdisyydelle tielinjasta (s. 12, liite
7j). Osayleiskaavan ratkaisuilla on iso merkitys taman valtakunnallisen arvoalueen

virkistyskdayttdon mm. maisema- ja meluvaikutusten seurauksena.

Lausunnossa (s. 6) vditetddn, ettd osayleiskaava ei olisi valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden tai Pirkanmaan maakuntakaavan vastainen valituksessa
esitetylla tavalla, vaikka ekologista verkostoa ja virkistyskdyttotavoitteita ollaan
alueella merkittavasti heikentamdassa. Lausunnossa (s. 4 ja 5) vditetadan, etta
viherverkoston ja ekologisen verkoston jatkuvuus ja riittdvyys on huomioitu
viheryhteyskaytavilld, jotka muodostavat yhtendisen verkoston.

Olemme esittdneet valituksemme kartassa (s. 6, Valitus), kuinka ongelma-alueet
heikentdvat merkittavasti ekologista verkostoa eri suunnista ja ndivettavat verkoston
elinvoiman. Kyse ei ole vain yksittdisen viheryhteyden katkeamisesta, vaan
viheryhteysedellytysten heikentdmisesta kauttaaltaan ja jopa seudullisesti tarkeiden
ensisijaisten yhteyksien katkaisemisesta. Talla on tuhoisat seuraukset sekd Saarenmaan
alueen lajistolle ja luontotyypeille ettd ympardivien alueiden elinymparistéille ja
ekosysteemeille. Saarenmaan luontoselvityksessa (2018) (s. 36) todetaan: “Huolehtimalla
ekologisten yhteyksien riittdvéstd mddrdstd ja laadusta kaavasuunnittelun yhteydessd,
voidaan varmentaa ekosysteemien toimivuuden sdilymistd luontoelinympdristdissdi,
joiden pinta-ala pienenee kaavan toteutumisen seurauksena”.

Maakuntakaavan, ELY-keskuksen laatiman Tampereen kaupunkiseudun viherrakenne
2019 -selvityksen (Tampereen kaupunkiseudun viherrakenne 2019 / liite 9b) ja

luontoselvitysten (liitteet 5a, 7g, 7h, 7n) seka marraskuussa 2022 julkituodun Saarenmaan
osayleiskaava-alueen liito-oravaselvityksen (liite 9a) vastaisesti jopa keskeisimpia
seudullisia viheryhteyksia ollaan kaavassa heikentdmassa tai katkaisemassa kokonaan.

emt., s. 22


https://tampereenseutu.fi/wp-content/uploads/2021/01/Tampereen-kaupunkiseudun-viherrakenne-2019.pdf

Maakuntakaavassa viheryhteys-merkinnalla osoitetaan viheryhteydet, joilla on erityista
merkitystd alueellisen viherverkoston ja ekologisten yhteyksien kannalta. Saarenmaan
osayleiskaavassa rakentamista ollaan kuitenkin osoittamassa myos sellaisille alueille,
joiden merkitys on erityisen arvokas osana alueellista viherverkostoa, ekologisia yhteyksia
ja luonnon monimuotoisuutta ajatellen.

Saarenmaan osayleiskaavan luontoselvityksen (liite 7h) ja liito-oravaselvityksen (2019,
liite 9a) vastaisesti seudullinen ensisijainen ekologinen yhteys Pitkdjérven ja Kaukajérven
eteldpuolella kohti Tampereen rajaa heikentyy olennaisesti, mikali suunnitelmat alueen
vapaa-ajan asuntojen vakinaistamisesta toteutuvat. Vapaa-ajan asuinalue on talla
hetkella keskeinen osa virkistysaluetta sekd ekologista yhteyttda Tampereen suuntaan.
Vapaa-ajan asuinalueen merkitystd osana ekologista yhteyttd Tampereen suuntaan
korostaa entisestdan vapaa-ajanasuntoalueen eteldpuolella tehdyt hakkuut, jolloin
ekologinen yhteys on suurelta osin vapaa-ajanasuntoalueen puuston varassa (Kuva 1 ja
Kuva 7). Maakuntakaavassa alue on osoitettu seudullisesti merkittdvaksi taajamaan
liittyvaksi virkistysalueeksi ja/tai taajaman ekologisen verkoston kannalta erityisen
tarkedksi  alueeksi. Pirkanmaan  liitto  (7.5.2021/muistio/Saarenmaan  OYK,
viranomaisneuvottelu / liite 7k) on todennut, etta ekologisen yhteyden tulisi olla tarkea
|ahtokohta tdmadn alueen suunnittelulle. Pirkanmaan ELY-keskuksen laatimassa

Tampereen kaupunkiseudun viherrakenne 2019 -selvityksessa (liite 9b) alue on luokiteltu

osaksi Tampereen seudun metsdekologista paaverkostoa.

Kuva 1. Vapaa-ajan asuntoja Kuuselantiella Kaukajarven rannalla.
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Toinen merkittava ekologinen yhteys kulkee suunnittelualueen lansiosassa Tampereen ja
Kangasalan rajan tuntumassa pohjoisesta etelddan kohti Hervantajarven suunnassa
sijaitsevaa Makkarajarvi-Viitastenperan luonnonsuojelualuetta seka Salmuksen Natura-
aluetta. Tama ensisijainen seudullinen yhteys on poistettu vastoin maakuntakaavan
viheryhteys-maarayksen, Tampereen kaupunkiseudun viherrakenne 2019 -selvityksen,
Saarenmaa-Ruskon alueen asemakaavan luontoselvityksen sekda Saarenmaan
osayleiskaavan luontoselvityksen (2018) suosituksia (ks. myos kohta “Uudelleen
nahtaville asettamisen laiminlydminen (s. 43 - 46)”) (liitteet 3a, 3b, 5a, 7g, 7h, 9b).
Pirkanmaan ELY-keskuksen laatimassa Tampereen kaupunkiseudun viherrakenne 2019 -
selvityksessa (9b) kyseinen yhteys on luokiteltu osaksi Tampereen seudun
metsdekologista padverkostoa. Tampereen kaupunki on nostanut esiin palautteessaan
kuntarajan viheryhteyksien jatkuvuuden turvaamisen (liite 4i). Saarenmaan
osayleiskaavan luontoselvityksessa (2018) ko. reitti on mainittu erikseen erityisen
tarkeana seudullisena yhteytend, joka on sdilytettava (liite 7h:s. 37, kuva 27,). Saarenmaa-
Rusko alueen asemakaavan luontoselvityksessa (7g: liitteet 1 (9i) ja 2(9j)) yhteys on
merkitty ensisijaiseksi ekologiseksi yhteydeksi. Siind todetaan, ettad ensisijainen yhteys
muodostaa luontoarvoiltaan merkittdavan ekologisen jatkumon ja tarjoaa eldimille
varttuneen puuston antamaa suojaa ja on samalla liito-oravan tarkea kulkuyhteys.
Kangasalan kaupungin perusteet ensisijaisen yhteyden katkaisemiseen liittyvat
rakentamisen  tarpeisiin  maakuntakaavan, alueiden kayttotavoitteiden tai
luontoselvitysten ohjeiden sijaan. Kaupunki toteaakin lausunnon .21, ettd
“yhdyskuntarakenteellisesti keskeisellda paikalla sijaitseva kohta on ollut perusteltua
osoittaa rakentamiseen.” Korvaavaksi vaylaksi suunniteltu aikaisemmissa kaavoissa ollut
toissijainen reitti kiertaa suunnitellun teollisuusalueen usean kilometrin matkan eika ole
toimiva, minkda myéhemmin perustelemme. Yhteyden katkeamisella on suuri merkitys
myos virkistysalueliikkujille, joiden pitdisi uuden suunnitelman mukaan kiertaa usean
kilometrin matka saavuttaakseen Makkarajarvi-Viitastenperan Iluonnonsuojelualue
Hervantajarven tuntumassa.

Lausunnossa (s. 4) tuodaan esiin, ettd maakuntakaavassa esitetty seudullisesti
merkittava taajamaan liittyva virkistysaluemerkinta olisi otettu yleiskaavassa riittavasti
huomioon, koska yleiskaavassa Pitkdjarven ja Kaukajarven etelapuolelle on sijoitettu
laaja, yhtendinen virkistysalue. Kangasalan kaupungin lausunnossa ei kuitenkaan oteta
huomioon sitd, etta alueen virkistysaluemerkintd on monissa kohdin harhaanjohtava.
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Virkistysalueelle ollaan sijoittamassa uutta asuin- ja vayldarakentamista. Lisdksi
yleiskaavassa ollaan sallimassa hairiéta tuottavia teollisuus- ja maansiirtoalueita seka 2-
keha virkistysalueiden ldheisyyteen, mikad heikentdaad ja kdytdnnossda estda alueen
virkistyskdyttdda maakuntakaavan vastaisesti ja tekee alueesta tdhan tarkoitukseen
soveltumattoman valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastaisesti.

Lausunnossa (s. 4) vditetddn, ettd seudullisesti merkittavd taajamaan liittyva
virkistysaluemerkinta olisi yleiskaavassa otettu huomioon ja virkistysaluerajausta olisi
yleiskaavatyossa tarkennettu alueen ominaispiirteet huomioiden. Tassad yhteydessa ei
kuitenkaan perustella sitd, milla tavalla alueen ominaispiirteet on otettu huomioon niin,
ettd rakentamisen lisddaminen virkistysalueella tukisi virkistysaluemaardyksen
toteutumista. Alueelta tehdyissa luontoselvityksissa alueen ominaispiirteitd on kuvattu
laajasti.

Saarenmaan kaavassa ollaan osoittamassa valtavia maa- ja metsdalueita rakentamisen
kayttoon, jolloin Pitkdjarven ja Kaukajarven virkistys- ja luontoalueen merkitys ihmisille ja
eliostolle tulee korostumaan entisestddan. Taman vuoksi alueidenkdytossa on tarpeen
kiinnittdd huomiota tavoitettavuudeltaan hyvien virkistysalueiden riittdvyyteen ja
virkistysyhteyksien jatkuvuuteen.

Lausunnossa (s. 5, KLA/80/53.01/2019) todetaan, ettd Saarenmaan osayleiskaavassa
Kaukajarven lomarakennuspaikkojen alueelle on osoitettu asuntoalueen
kaavamerkinta A-1 (ks. myos valitus ongelma-alue 1). Tahan asti voimassa olevassa
rantaosayleiskaavassa alueelle on osoitettu 18 lomarakennuspaikkaa. Lausunnossa (s.
5, KLA/80/53.01/2019) annetaan ymmartds, ettd maakuntakaavan virkistys-
aluemaadrdys tarkoittaisi sitd, etta virkistysalueella sijaitsevat loma-asunnot olisi
mahdollista muuttaa vakituiseksi asumiseksi. Lausunnossa (s. 5) vditetddn, etta
maakuntakaavan virkistysaluemaarayksessa sanotaan, etta alueella voi sijaita olemassa
olevia vakituisia tai lomarakennuspaikkoja.

Virkistysaluemaardys ei kasityksemme mukaan tarkoita sitd, ettd virkistysalueen
lomarakennuksien tilalle olisi maakuntakaavan mukaan mahdollista sallia vakituista
asumista. Alueella ei ole talla hetkella olemassa olevaa vakinaista asutusta, joten
virkistysaluemaardys ei myoskdaan mahdollista tallaisen rakentamista. Muistutamme
edelleen, ettd myos Pirkanmaan liitto (13.4.2021) on todennut lausunnossaan, etta
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Kaukajarven ranta-alueen olemassa olevien loma-asuntojen rakennuspaikkojen
osoittaminen vakinaiseen asumiseen ei tue maakuntakaavan alueelle osoittaman
virkistysaluevarauksen toteutumista (Liite 4h). Maakuntakaavan ohjausvaikutus ei
toteudu yleiskaavassa, jos se sallii myohemmin asemakaavan, joka on maakuntakaavan
vastainen. Al-merkinta osayleiskaavassa vesittda maakuntakaavan ohjausvaikutuksen.

Lausunnossa (s. 5, KLA/80/53.01/2019) todetaan, ettd asuntoalueen kaavamerkinti ei
kohdistu rakentamattomalle ranta-alueelle, vaan ranta-alueelle, jolla sijaitsee olemassa
olevia lomarakennuspaikkoja. Maakuntakaavan mukaan Kuuselantien Kaukajarven
rantaan sijoittuva idyllinen ja maastoon mukautuva rantamaisema huviloineen on
keskeinen osa virkistysaluetta. Pirkanmaan liitto on 7.5.2021 kaydyissd Saarenmaan
OYK:n viranomaisneuvotteluissa todennut, etta tarkea suunnittelun lahtokohta alueella
ovat viheryhteyskaytava ja virkistysaluekokonaisuus (Muistio 7.5.2021 / valituksen liite
7k). Kuuselantien asemakaavan 861 luontoselvityksessd todetaan, ettd Kaukajarven
paikoin hyvin jyrkkarinteinenkin rantametsikko on rakennetuista kiinteistoistd huolimatta
kokonaisuudessaan arvokasta (liite 5a). Selvityksessa todetaan, ettd alueen sdilyminen
mahdollisimman ehedna edesauttaa luonnon monimuotoisuuden sailymista yhdistamalla
kaupunkiseudun arvokkaita elinympaéristdja ja suojelualueita toisiinsa. Vastaavasti
Luonto-Liiton metsaryhman kartoituksessa 7.-9.11.22 (Liite 9c) todetaan, ettd
Kaukajarven eteldrannan rinnemetsdssd eldad uhanalaista lajistoa ja vanhaa metsda
indikoivaa lajistoa ja etta alue tayttaa monimuotoisen metsan METSO -kriteerit ja tulee
rauhoittaa metsahakkuilta ja rakentamiselta. Maakuntakaavan V-merkintd ohjaa
ottamaan huomioon ympariston laadun, alueen ominaisuudet ekologisen verkoston
osana seka merkityksen luonnon monimuotoisuuden kannalta. Merkintd A-1
osayleiskaavassa ei ota huomioon ndiden osalta maakuntakaavan ohjetta.

Vakituisen asutuksen mahdollistaminen on radikaali muutos Kaukajarven rannalle ja
tarkoittaa samalla OYK:n kaavaselostuksen mukaisesti (s. 52) uuden infran ja mahdollisen
uuden tieyhteyden rakentamista virkistysalueelle. Kaavan asumistarkoituksen
muuttamisen lainvastaisuutta osoittaa osaltaan seuraava hallinto-oikeuden paatos:
Kaukajarven eteldarannan ranta-asumista koskien on olemassa Hameenlinnan hallinto-
oikeuden lainvoimainen pdatés 01959/18/4111, jossa hyvaksyttiin rakentamisen
poikkeamispaatosta koskeva valitus ja nain kumottiin Kangasalan viranomaislautakunnan
paatés hyvdksya poikkeamislupahakemus koskien vapaa-ajan  rakennuksen
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kayttotarkoituksen muutos vakituiseksi asunnoksi. Hameenlinnan hallinto-oikeuden
paatoksessa todetaan, etta pysyvasta asutuksesta aiheutuu loma-asutusta laajempi tarve
maankdyton suunnitelmalliselle jarjestamiselle. Suuri osa nykyisistd loma-asunnoista ei
ole vakituiseen asumiseen soveltuvia, joten vakituisen asumisen salliminen tarkoittaa
uusien rakennusten ja infrastruktuurin rakentamista arvokkaalle rantametsaalueelle (ks.
Kuva 1). Rakentaminen muuttaa alueen luonteen virkistyskdyttoon sopimattomaksi myos

ymparoivalta alueelta ja rannan edustan vesialueelta.

Kangasalan puoleisen Kaukajdrven eteldarannan huvila-asutus metsdalueen lomassa on
muodostanut jatkumon Tampereen kaupungin puoleisen huvila-asutuksen kanssa.
Kangasalan tulkinta maakuntakaavan virkistysalueméaarayksesta poikkeaisi olennaisesti
Tampereen kantakaupungin vyleiskaavasta, jossa alue on loma-asuntoaluetta ja
keskuspuistoverkoston kehittdmisaluetta (lite 11g). Tampereen kantakaupungin

strategisen osayleiskaavan karttaselitteessa on méaaritelty loma-asuntoalueesta’:

"Alue varataan olemassa  olevalle  loma-asutukselle.
Lomarakennuspaikalle  saa  sijoittaa  loma-asuntokdyttéon
tarkoitettua rakentamista olemassa olevan rakennuspaikan pinta-
alasta 10 prosenttia kuitenkin enintddn 170 km2. Alueella olevat
rakennukset voidaan sdilyttdd. Rakennusten perusparantaminen,
korjaaminen ja vdhdinen laajentaminen sekd tuhoutuneen
rakennuksen uudelleen rakentaminen ovat sallittuja. Alueilla ei
saa muodostaa uusia rakennuspaikkoja."”

Loma-asuntoaluetta ymparoéi metsa, joka kuuluu keskuspuistoverkostoon. Sen
karttaselosteessa sanotaan mm. “Alueita ylldpidetddn ja kehitetddn yhtendisind, ...
luonnon ympdiristéltééin monipuolisina virkistys ja viheralueina. Maisemaa muuttava

7 Ks.

https://kartat.tampere.fi/oskari/?zoomLevel=7&coord=328100.0317960622 6820732.8
0112713&maplayers=1968+100+&uuid=0ee42977-540a-42e6-9107-
bc9767d00fac&noSavedState=true&showlntro=false.
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maanrakennustyd, puiden kaataminen tai muut ndihin verrattavat toimenpiteet ovat
luvanvaraisia kuten MRL 128 §:ssé on sdddetty."

Luonnonarvojen merkitysta alueella korostaa entisestddan se, ettd Tampereen ja
Kangasalan kaupunkien valtuustot ovat hyvdksyneet yhteisen valtuustoaloitteen
Kaukajarven - Pitkajarven luonnonsuojelualueen perustamiseksi (liitteet 11a, 11e ja 5b).

Lausunnon mukaan “A-1 merkinndlla lomarakennuspaikkojen aluetta ei osoiteta
vakituiseen asumiseen, vaan maaritelladn reunaehtoja, jotka ohjaavat vakituisen
asumisen mahdollisuuksien yksityiskohtaisempaa selvittimistd ja suunnittelua” (s. 5,
KLA/80/53.01/2019). Olemme tuoneet valituksessamme (Ongelma-alue 1 ja s. 11: 1-b
Ristiriitaiset kehittdmistavoitteet ja epaselvd oikeusvaikutus) seka tassd vastauksessa
(“KEHITTAMISTAVOITTEIDEN EPASELVYYS JA RISTIRITAISUUS SEKA YLEISKAAVA- JA
ASEMAKAAVATASOISEN  MAARITTELYN  EPASELVYYS (s. 40-42)") esiin, ettd
osayleiskaavan tavoitteet ovat epdaselvat ja ristiriitaiset Kaukajarven etelarannalla.

Kaavamerkinnat A-1 ja RA esittavat, ettd samalla alueella osayleiskaavassa on eri
aikoina voimassa erilaisia maarayksid, jotka alistetaan asemakaavan maarayksiin.
Osayleiskaava mahdollistaa talloin sellaisen asemakaavan tekemisen, joka on
maakuntakaavan vastainen. Kaavojen keskindinen ohjausvaikutus on kdannetty siten,
ettd asemakaavapdatos ohjaa osayleiskaavaa, mikd ei ole MRL 42 §:n maarayksen
mukaista ja minka seurauksena maankaytto- ja rakennuslain edellyttama kaavahierarkia
ei toteudu. Esitystapa on myds vastoin ymparistoministerion ohjeistusta, jonka mukaan:
“Esitystavassa tulee pyrkié avoimuuteen ja selkeyteen. Huono esitystapa saattaa
aiheuttaa  vddrinymmdrryksid”. (s. 63, Yleiskaavan sisdltd ja  esitystavat,
Ympadristoministerio, 2006, liite 9d) Osayleiskaavan perusteella ohjausvaikutus jaa
epamaaraiseksi, eika sita talldin voi kayttaa asemakaavan tai rakennusluvan perusteena.

Lausunnossa (s. 5) vedotaan Pitkdjarven lansipaan etelirannan RA-s merkinnan osalta
sithen, ettd myos rantaosayleiskaava on sallinut ko. ranta-alueelle saunarakennuksia ja
taman takia maakuntakaavan yleismairdays rantojen rakentamattomuudesta ja
virkistyskdayttoon varaamisesta ei tassa kohtaa patisi.

Vaikka alueelle on rantaosayleiskaavassa osoitettu rakennuspaikkoja, se ei ndhdaksemme
tarkoita sita, etta niita tulisi osoittaa osayleiskaavassa. Kyse on Kangasalan kaupungin
omistamasta lohkomattomasta ranta-alueesta (Kiinteistétunnus 211-401-7-4). Alue on jo
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pitkddn ollut luonnontilaista rakentamatonta ranta-aluetta ja erityisen suosittua
virkistysaluetta (Kuva 2). Maakuntakaavan yleismaaraysta taajamien rakentamattomien
rantojen sdilyttamisestd rakentamattomina ja virkistyskayttoon varattuina on

noudatettava tassa kohdin.

Kuva 2. Suosittua virkistysaluetta, johon Saarenmaan OYK:ssa on erikseen merkitty
rantatontti (RA-s 80 m?)

MRL 32 § mukaan: “Maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen yleiskaavan eikd
asemakaavan alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun kaavojen
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.” Koska kaavaa ollaan alueella muuttamassa
rantaosayleiskaavasta osayleiskaavaksi, maakuntakaava on tdssa muutosvaiheessa
voimassa 1 momentin mukaisesti. Maakuntakaavan on oltava ohjeena yleiskaavaa
muutettaessa, joten osayleiskaavaa muutettaessa tarkastellaan voimassa olevaa
maakuntakaavaa eikda vanhenevaa rantaosayleiskaavaa, jonka rakentamista ohjaava
vaikutus raukeaa kaavamuutoksen seurauksena. Valituksessa esitetyilla ongelma-alueilla
1ja 2 - eli Pitkdjarven ja Kaukajarven etelarannalla - onkin noudatettava maakuntakaavan
ohjaavaa vaikutusta rantaosayleiskaavan ohjausvaikutuksen sijaan.
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Lausunnossa (s. 6) tuodaan esiin, ettd yleiskaava ei sisdlld merkintda uudesta
tielinjauksesta Liutusta Sillansalmen kautta Ruskoon. Saarenmaan kaavaan on kuitenkin
merkitty pyorailyn aluereitin yhteystarve, jonka toteuttaminen vaatii tielinjauksen (ks.
myo6s "Pyorailyn aluereitin yhteystarve (s. 22)”). Maakuntakaavassa ei ole merkitty ko.
alueelle pyoradilyn kehittamistarvetta. Vaikka aluereitin tarkkaa sijaintia ei OYK:ssa ole
maaritetty, se on tarkoitus toteuttaa ldapi maakuntakaavaan merkityn V-alueen.
Maakuntakaavan V-merkinnalld osoitetaan seudullisesti merkittavat taajamiin liittyvat
virkistysalueet ja/tai taajamien ekologisen verkoston kannalta erityisen tarkeat alueet.
Talléin alueen suunnittelussa on kiinnitettdva huomiota ympariston laatuun, alueen
ominaisuuksiin  ekologisen  verkoston osana sekda merkitykseen luonnon

monimuotoisuuden kannalta.

Ympdariston laadusta, alueen ominaisuuksista ekologisen verkoston osana seka
merkityksestd luonnon monimuotoisuuden kannalta on jo paljon tietoa ko. alueelta:
Kangasalan kaupungin vastineesta (liite 5c) valtuustoaloitteeseen (Kangasalan ja
Tampereen kaupunginvaltuustojen hyvaksyma valtuustoaloite Kaukajarven - Pitkdjarven
luonnonsuojelualueen perustamiseksi: 11e ja 5b)) selvida, ettd kannaksen tuntumaan
sijoittuu paitsi liito-oravan elinpiiri, myos arvokas metsdalue, ldhde ja noro seka
ekologisten yhteyksien risteyma (Kuva 8). Luonto-Liiton metsdryhma on raportissaan (liite
9c) todennut, ettad Pitkajarven rinteen lansireunan kosteikko, lahteikkd ja sen norot,
itdosan METSO -kriteerit tayttavat uhanalaiset, runsaslahopuustoiset kangas- ja
lehtometsdt seka rantaan virtaava puronvarsilehto ovat luontoarvoiltaan upea
kokonaisuus ja etta Pitkdjarven eteldapuolen alue tulee suojella erityisen arvokkaana
elinymparisténa  hakkuilta ja  rakentamiselta. @ Saarenmaan  osayleiskaavan
luontoselvityksen (liite 7h) mukaan Pitkdjarven rinnemetsa on kauttaaltaan arvokasta (7h:
kuva 9/ s. 12). Luontoselvityksessa alueen keskeisind ominaisuuksina kuvataan erilaisia
uhanalaisia luontotyyppeja, kuten lehto-, kangas- ja suoluontotyyppeja, seka erittdin
uhanalainen lahteikkd (EN). Alueella on myos joitakin metsdlain 10 § tarkoittamia
erityisen arvokkaita elinymparistdja, kuten lehtokuvioita, jyrkanne ja jyrkanteenaluslehto,
pienvesien valittémia lahiymparistdja ja suoluontotyyppeja. Alueelle sijoittuu myos liito-
oravan elinalueita (Saarenmaan liito-oravaselvitys: kartta / liite 7n), minka perusteella
Saarenmaan osayleiskaavan luontoselvityksessa (7h) todetaan, ettd alueen luontoarvot
huomioiden alueen arvoluokka nousee kansallisesti arvokkaaksi. Tama tarkoittaa
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Saarenmaan luontoselvityksen ~mukaan, ettd alueen rakentamattomana ja
luonnontilaisena sadstaminen on maankayttosuosituksena velvoittavaa.

KAAVAN MERKITYS LUONTO- JA VIRKISTYSARVOJEN HEIKENTAJANA (S. 6-23)

Lausunnossa (s. 9, KLA/80/53.01/2019) tuodaan esiin, ettd luonnonarvojen vaalimisen
osalta kaavoituksessa on tunnistettu luonnonoloiltaan arvokkaat kohteet ja osoitettu
niille asianmukaiset suojelumaardykset. Lausunnossa kerrotaan, etta
luonnonarvokohteiden perusteella on muodostettu kaavaan kattava viherverkosto.

Osayleiskaavan kaavaselostuksessa on lueteltu selvitysalueen arvokkaat luontokohteet.
Naista kohteista kuitenkin ldhes kaikkia kohteita ollaan eri tavoin heikentamassa (ks.
valitus: ongelma-alueet, kuva 3/s. 6-8,). Jopa alueille, jotka on arvioitu kansallisesti
arvokkaiksi ja joiden luonnontilaisena sdastdminen on maankayttosuosituksena
velvoittavaa, ollaan osoittamassa rakentamista (Saarenmaan osayleiskaavan
luontoselvitys, 2018: 7h). Naistd esimerkkeind ovat Alasen suojelualue seka Pitkajarven-
ja Kaukajarven kannaksen tuntumassa sijaitseva metsaalue.

Myos arvokkaiden luontoalueiden yhteydet toisiinsa ovat kaavassa monilta osin
puutteelliset, mikd osaltaan heikentda luonnonarvokohteita. Viheryhteyksien osalta kyse
ei ole yksittdaisen viheryhteyden katkeamisesta, vaan viheryhteysedellytysten
heikentamisesta kauttaaltaan ja jopa seudullisesti tarkeiden ja ensisijaisten yhteyksien
katkaisemisesta (ks. liitteet 7g, 7h, 5a, 9b, 9a) (ks. myos kappale “VALTAKUNNALLISET
ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEET JA MAAKUNTAKAAVA (s. 3 - 6)”).

Lausunnossa ei oteta huomioon, ettd kaavaratkaisut kokonaisuudessaan ndivettavat
alueen virkistysarvoja. Arvokkaiden luontoalueiden ja niiden vidlisten yhteyksien
heikentaminen on vastoin MRL 39§ maarayksia, silla kaava ei toteuta tavoitteita
ekologisesta  kestavyydestd, terveellisesta elinymparistosta, ymparistohaittojen
vahentamisestd, maiseman ja luonnonarvojen vaalimisesta tai virkistykseen soveltuvien
alueiden riittavyydesta.

Ranta-alueiden loma-asutusta koskevan yleis- ja asemakaavan erityisia sisaltévaatimuksia
ei ole huomioitu MRL 73§:n mukaisesti, vaikka Saarenmaan osayleiskaava ohjaa suoraan
ilman asemakaavaa rakentamista Pitkdjarven- ja Kaukajarven rannalla RA ja RA-s -
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alueiden osalta. MRL 73§:n mukaan yleiskaavaa laadittaessa ranta-alueella olisi otettava
huomioon, ettd suunniteltu rakentaminen ja muu maankaytto sopeutuu rantamaisemaan
ja muuhun ymparisté6n; luonnonsuojelu, maisema-arvot, virkistystarpeet, vesiensuojelu
ja vesihuollon jarjestaminen seka vesistdon, maaston ja luonnon ominaispiirteet
huomioidaan; ranta-alueille jaa riittavasti yhtendista rakentamatonta aluetta.

Lausunnossa vaitetddn, ettd virkistysalue laajenee kaavan myota moninkertaiseksi.
Tahan asti Saarenmaan kaava-alue on ollut talous- ja luonnontilaista metsaa, jossa on
kattava polkuverkosto. Jokamiehenoikeuksien vuoksi alue on kauttaaltaan
virkistyskaytossa, kuten valituksessa on esitetty. Vaikka se ei ole ollut kokonaisuudessaan
virkistysaluetta, se on ollut siihen kdyttotarkoitukseen soveltuvaa. Nyt alueesta suurin osa
jaa teollisuus-, asuin- ja tiealueiden sekd maankaatopaikkojen alle ja virkistyskdytossa
olleesta alueesta jaa vain pieni osa jaljelle. Jaljelle jadvdn osuuden laatu karsii mm.
lisdantyvasta melusta sekd viheryhteyksien heikentamisestd ja katkeamisesta. Myos
varsinaiselle virkistysalueelle ollaan sallimassa rakentamista, mikad osaltaan heikent&a
virkistyskdayton mahdollisuuksia entisestaan.

Tampereen 2-kehdtien aluevaraussuunnitelma valilla Rusko-Lentola,
linjausvaihtoehdot, vaikutusten selvittdminen ja arviointi, Alasen metsan laajennus (s.
10-12)

2-kehatielinjauspaatés Rusko-Lentola perustuu useisiin  virheisiin  ja puutteisiin
valmistelussa.

Lausunnossa (s. 10-12) vaitetadn, etta Alasen luonnonsuojelualuepaatos (liite 71) ja
kaavaratkaisu 2-kehdtien osalta eivat olisi ristiriidassa keskenaan. Kaupungin
lausunnossa ei ole tuotu esiin sitd, ettda Pirkanmaan ELY-keskuksen 18.7.2022 padatos
luonnonsuojelualueen rauhoitussdaantdéjen muuttamisesta asiavirheen korjaamiseksi
(Liite 10a) ei ole lainvoimainen, vaan siitd on tehty valitus 19.8.2022 hallinto-oikeuteen
(Liite 10b). Paatos, jota Kangasalan kaupunki nimittdaa asiavirheen korjaamiseksi,
tarkoittaa aiemman suojelupaatéksen kumoamista. Rauhoitussdadantdja on tarkoitus
muuttaa 18.7.2022 paatoksen mukaan niin, ettd luonnonsuojelualueen luontoarvot
heikkenevat ja ovat vaarassa jopa tuhoutua.
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Muutoksen tekemista varten Alasen suojelualueesta olisi tullut tehdd muutoshakemus,
johon olisi taytynyt pyytda ymparistdministerion lausunto luonnonsuojelulain 27 §:n
mukaisesti. ELY-keskuksen muutetussa paatoksessa ei ole arvioitu ohitustien vaikutusta
luonnonsuojelulain 18 §:n 2 momentin mukaisesti luonnonsuojelualueen eldimistoon tai
kasvillisuuteen. Pirkanmaan ELY-keskuksen aluevaraussuunnitelmassa mainitaan
poikkeusluvan hakeminen tarpeelliseksi, jos Alasen suojelualueen laheisyyteen linjataan
2-keha (liite 7j, s. 19). Nain ei ole kuitenkaan toimittu. Kaavan ja kehatien
yhteisvaikutuksia ei ole myodskdaan esimerkiksi YVA-menettelyssa selvitetty, jolloin
hankkeiden yhteisvaikutuksia olisi laaja-alaisesti tutkittu ottaen huomioon alueen

luontoarvot, kuten luonnonsuojelualue.

Saarenmaan luontoselvityksen mukaan Alasen suojelualue on sdilytettava
rakentamattomana ja sen laajentamiselle on vahvat perusteet (liite 7h, s. 17-18).
Pirkanmaan ELY-keskuksen paatos rauhoitussdantojen muuttamisesta on huomattavassa
ristiriidassa alueelta laadittujen luontoselvitysten (liitteet 7h ja 9c) ja liito-
oravakartoituksen (Liite 7n) kanssa. Kyseiset selvitykset ovat olleet Kangasalan kaupungin
tiedossa jo aluevaraussuunnitelmaa ja osayleiskaavaa laadittaessa. Rauhoitussdantojen
muuttaminen heikentdamalla mm. liito-oravan ja hajuheindn elinolosuhteita on
luonnonsuojelulain 47 §:n ja 49 §:n vastaista.

Lausunnossa tuodaan esiin, etta aluevaraussuunnitelmaan sisdltyy 2-kehatielinjausten
vaihtoehtotarkastelu, jonka yhteydessa on arvioitu linjausvaihtoehtojen vaikutukset
liikenteeseen, hankkeen kustannuksiin, kulttuuriymparistoon ja maisemaan seka
luonnonymparistoon.

Aluevaraussuunnitelmassa on kuitenkin useita virheita ja puutteita.
Aluevaraussuunnitelmassa tehty vaikutusarvio luontovaikutuksista, maisemahaitasta ja
sillan kustannuksista on useissa kohdin virheellinen.

Aluevaraussuunnitelmassa vaitetadan virheellisesti, ettd Alasen rauhoitusalue olisi
luontoarvoiltaan ainoastaan paikallisesti arvokas. (liite 7j, s.21). Kuitenkin Alasen
rauhoitusalueen luontoarvot on todettu luontoselvityksen (liite 7h) ja liito-
oravaselvityksen (7n) perusteella kansallisesti arvokkaiksi. Sen maankayttésuositus
luonnontilaisena ja rakentamattomana sailyttamisesta on siis velvoittavaa (liite 7h, s. 17-
18, liite 7n). My0s Luonto-Liiton metsaryhma on todennut, ettd Alasen rauhoitusalue, sen
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alainen rinne seka itareunan puro ovat runsaslahopuustoisena kankaana ja uhanalaisena
lehtona monimuotoisuudeltaan arvokas kokonaisuus ja ettd tien rakentaminen
suojelualueen lapi heikentaisi merkittavasti paikan luontoarvoja (Liite 9c).

Valitusta reittivaihtoehdosta (VE1b) on todettu aluevaraussuunnitelmassa, etta se pirstoo
Alasen rauhoitusalueen. Aluevaraussuunnitelmassa on useita muita reitteja, jotka
kiertadisivat Alasen rauhoitusalueen (ks. Kuva 3). Taman osalta aluevaraussuunnitelman
taulukossa on kuitenkin virheitd (liite 7j: taulukko 3, s. 21). Kuvassa 3 on esitetty
reittivaihtoehdot ja niiden sijoittuminen mm. Alasen v. 2021 vyhtendistettyyn
suoje‘lualu_eeseen Eéihden (liite 7j: kuva 41, s. 20).
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Kuva 3. Ote 2-kehdn reittivaihtoehdoista osayleiskaavan koillisosassa - Huom. kuvaa
muokattu siltd osin, etta suojelualueen lainvoimainen yhtendistaminen on merkitty (lahde:
liite 7j: kuva 41 /s.20)
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Vain yhden reittivaihtoehdon kohdalla ei aluevaraussuunnitelman taulukossa 3 (s. 21)
esitetd, etta “Tielinja kulkee Alasen rauhoitusalueen kaksiosaisen luonnonsuojelualueen
osa-alueiden viilisté”, vaikka kuvasta 3 voidaan havaita, ettd nelja reittivaihtoehtoa
kiertavat suojelualueen - VE2B, VE3A ja VE3C itdpuolelta ja VE3B lansipuolelta (ks. liite 7j:
kuva 41, s. 20 ja sen ote ylla eli Kuva 3).

Kangasalan kaupungin lausunnossa todetaan, ettd (s. 10, KLA/80/53.01/2019)
“Pitkdjdrven itdpuolelle jatkuvan kanjonin alueella selkedisti heikoimmaksi
vaihtoehdoksi maiseman kannalta arvioitiin  vaihtoehto  VE2B.”  My0s
aluevaraussuunnitelmassa vaitetdaan VE2B-reittivaihtoehdon osalta seuraavaa (taulukko
3, s. 21, Valitus: liite 7j): “Tielinja heikentdd merkittdvdsti llkontien alueen kiinteistéjen
ldhimaiseman arvoa suunnittelualueen pohjoispddssé uuden tien ja Lahdentien viilisellé
alueella”. Reittivaihtoehto VE2B kulkee kuitenkin kauimpana Pitkdjarvestd ja
valtakunnallisesti arvokkaasta llkon kallioalueesta, virkistysalueesta ja Ilkontiestd seka
kiertda Alasen suojelualueen idan puolelta. Maisemavaikutuksiltaan se on néin ollen
selvasti valittua linjausvaihtoehtoa (VE1b) parempi. Lausunnon ja aluevaraussunnitelman
paatelma VE2b-reittivaihtoehdon maisemallisesta huonoudesta on virheellinen.
Kaupungin lausunnossa (s. 38, KLA/80/53.01/2019) esitetddn, ettd “Maisemallisesti
haitallisimmat vaikutukset tunnistettiin linjausvaihtoehdossa, joka olisi kiertdnyt
Alasen metsan luonnonsuojelualueen lansipuolelta ja kulkenut murroslaakson
eteldreunaa myoten”. Tama reittivaihtoehto kuvaa tielinjaa VE3B (ks. liite 7j: kuva 41, s.
20; Kuva 3), mutta sekd aluevaraussuunnitelman taulukossa 3, ettd valintaperusteissa
vaihtoehto VE2b on kirjattu maisemavaikutuksiltaan huonoimmaksi. On siis ilmeista, etta
aluevaraussuunnitelmassa on tehty virhe ja sekoitettu ainakin vaihtoehtojen VE2B ja VE3B
merkinnat keskenaan. (liite 7j)

Maisema- ja kustannusvaikutusten osalta aluevaraussuunnitelmassa on myds muita
virheita. Rotkon ylityksessa vaihtoehdot VE2B, VE3A ja VE3C kulkevat samaa itaista reittia
kuin VE2B. Tastda huolimatta vaihtoehto VE2B arvioitiin olevan maisemallisesti
huomattavasti heikompi kuin vaihtoehdot VE3A ja VE3C (taulukko 3, s. 21, liite 7j). Silta
on tarkoitus naissa kaikissa vaihtoehdoissa rakentaa samaan paikkaan ja saman
muotoiselle reitille. Siitd huolimatta sillan kustannusarviot eri vaihtoehdoissa poikkeavat
kuitenkin toisistaan noin 10 % eli seuraavasti:

- vaihtoehdon VE2B kustannusarvio sillan osalta on 13,7 M€
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- vaihtoehtojen VE3A ja VE3C kustannusarvio sillan osalta on 12,5 M€

Aluevaraussuunnitelmassa ei ole lainkaan vertailtu eri reittivaihtoehtojen
meluvaikutuksia, vaikka melua voidaan pitdd yhtend keskeisimmistda 2-kehatien
ympadristovaikutuksista.  Valituksessa  esitettyyn = meluvaikutuksen  ohjearvojen
ylittymiseen Alasen suojelualueilla ja Pitkdjarven virkistysalueella ei lausunnossa
(KLA/80/53.01/2019, s. 12) nakemyksemme mukaan vastata tyydyttavasti. Lausunnossa
(s. 10) vaitetddn, ettda mikali meluntorjuntaa tarvitaan, on aluevaraussuunnitelmassa
kuvattu vaihtoehtoisia meluntorjuntaratkaisuja. Aluevaraussuunnitelmassa ei
kuitenkaan esiteta vaihtoehtoja meluntorjuntaan, vaan ainoastaan yksi ratkaisu.

Aluevaraussuunnitelmassa (liite 7j, s. 26) meluntorjunnan keinoksi sillalla esitetdan 1400
mm korkeat lasiset melukaiteet sekd todetaan, ettd annetut melun ylarajat
luonnonsuojelualueella tullaan ylittamaan. Lasiset kaiteet ovat ratkaisu, joka on melko
kallis, altis ilkivallalle ja niiden vaimennusteho on melko alhainen, esimerkiksi 800 mm
korkeiden meluaitojen vaimennusvaikutus on vain 0-3 dB (Tiehallitus 1991, liite 9e).
Vaikka 2-kehan sillalle on suunniteltu korkeampia melukaiteita, on epatodennakdista,
ettd silld saavutettaisiin vaadittavaa vaimennusta (ks. s. 58, Vaylaviraston julkaisuja
34k/2021, liite 9f). Taméa ei riita vaimennukseksi luonnonsuojelualueella, kuten
aluevaraussuunnitelmassa myonnetdaan. Melun taajuudesta ei aluevaraussuunnitelmassa
todeta mitdan. Melu korkealla sillalla vaimenee esitetylla kaiteella vain vahan ja kaikuu
rotkolaakson kallioisilla seinilla yli koko virkistysalueen.

Meluntorjunnan ensisijainen keino tulisi olla melunlahteen sijoittaminen mahdollisimman
kauas asutuksesta ja virkistysalueesta (liite 9g). Tata vaihtoehtoa esim. eri
reittivaihtoehtojen meluvaikutuksia vertailemalla ei aluevaraussuunnitelmassa ole
yritettykaan selvittaa.

Virheellisia arviota kustannuksista seka luonto- ja maisemavaikutuksista on kaytetty
paatoksenteon pohjana suunnittelun eri vaiheissa ja Saarenmaan kaavan 2-
kehatielinjauksen perusteena. Arvioinnin perusteella valittu linjausvaihtoehto (VE1B) on
melu-, maisema- ja luontovaikutusten kannalta selvasti huonompi vaihtoehto kuin
esimerkiksi VE2B. Tehtyjen virheiden takia reittivaihtoehto tulisi valita uudelleen
korjattujen arvioiden pohjalta. Kangasala ei lausunnossaan kommentoi mitenk3an jo
valituksessa esitettya virhettd aluevaraussuunnitelmassa.
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Muurainmden ja Lampistensuon alueet, Lorunkorven alue, teollisuus- ja varastoalueet,
ldhivirkistysalueet ja viheryhteydet, hulevesien hallinta, viheryhteydet Etela-
Hervantaan ja Salmuksen Natura-alueen suuntiin, tyopaikkojen ja elinkeinojen alue (s.
12-16)

Lampistensuon lansipuolella oleva maanotto-, maanvastaanotto- ja/tai kierratysalue ei
ole virkistyskayttoa tukeva toiminto kuten Kangasalan kaupungin lausunnossa annetaan
ymmartaa. Nahdaksemme kaavamerkinta on ristiriidassa virkistysaluemerkinnan kanssa,
eika Kangasalan kaupunki ole kyennyt esittdamaan, miten maanottoa, maanvastaanottoa
tai kierratystad voidaan sovittaa virkistysalueelle asetettuihin vaatimuksiin. Esim. melurajat
ovat virkistysalueilla tiukat.

Kangasalan lausunnossa (s.13) todetaan, ettd osayleiskaavaehdotuksen jilkeen tehdyt
kaavamuutokset Lorunkorven alueella olisivat vihdisid. “UUDELLEEN NAHTAVILLE
ASETTAMISEN LAIMINLYONTI (s. 43-46)” -otsikon alla olemme nostaneet esiin, ett3
Lorunkorven alueen kaavamuutoksilla on suuri merkitys luontoarvoihin ja ekologisiin
vhteyksiin. Muutokset olisivat vaatineet ratkaisun vaikutusten arvioimista perusteellisesti
kuten olemme tdssa vastauksessa tuoneet esiin. Nyt tdma asia on ohitettu pelkastaan
perustelulla, ettd alue on yhdyskuntarakenteellisesti keskeisella paikalla.

Lorunkorven laajan teollisuusalueen alle on jadmassa suuri alue monimuotoista kuusi- ja
sekametsad, uhanalaista ruohokorpea ja lehtoa (ks. myds “Arvometsat, metsaluonnon
monimuotoisuus (s. 21-22)”). Teollisuusalueen alle on jadmassa myos lahokaviosammal-
esiintyma (Luonto-liiton metsaryhma, 7. - 9.11.2022 / liite 9c), joka sijaitsee poistetuksi
merkitylla luo-2 -alueella. Lahokaviosammal on erittdin uhanalainen laji, joka on
luonnonsuojelulain ja -asetuksen mukaan rauhoitettu laji® ja se kuuluu luontodirektiivin I
-liitteen Iajeihin. Luontodirektiivin Il-liitteessa lueteltujen lajien merkittavien

8 Laji kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen Il ns. Suomen Natura-lajeihin; Koko maassa
rauhoitettuihin kasvilajeihin (LSA 1997/160, liite 3a 2021/521) ja uhanalaisiin lajeihin (LSA
1997/160, liite 4 2021/521). https://laji.fi/taxon/MX.43478
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esiintymispaikkojen havittaminen tai
heikentaminen on kielletty
luonnonsuojelulain 47 § 5 momentin
mukaan.

Teollisuusalueen alle on jaamassa
myos aiemmin kartoittamaton
luonnontilainen lahde (ks. Kuva 4)
samoin kuin luonnontilaisenkaltainen
noro (Saarenmaa-Ruskon asema-
kaavan luontoselvitys /liite 7g).
Luonto-Liiton metsaryhman mukaan
Lorunkorven keskikohdan alue on
erityisen arvokas sisdltden vesi- ja
kivielementteja sekda korpi- ja
lehtokokonaisuuden (liite 9c).

Metsaryhman mukaan alue tulisi

suojella rakentamiselta ja
metsankaytoltd, mikda on myos

Kuva 4. Lorunkorven kartoittamaton allikko-
lahde sijainnissa 61.451264° N 23.920059° E;

Saarenmaa-Rusko luontoselvityksen
mukainen suositus.

Lorunkorven alueen ldapi on merkitty Tampereen kaupungin viherrakenneselvityksen
mukaan (liite 9b) seudullinen paareitti Makkarajarvi-Viitastenperan
luonnonsuojelualueen ja Salmuksen Natura-alueen suuntaan (ks. Kuva 5). OYK:ssa reitti
on kuitenkin katkaistu kuten olemme otsikon “valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet
ja maakuntakaava (s. 3-6)” alla tuoneet esiin.

Lausunnossa vaitetdan, ettd Lorunkorven viheryhteytta ei olisi poistettu, vaan paikkaa
olisi ainoastaan muutettu (s.14). Paikan muuttaminen tarkoittaa, etta viheryhteyden
tilalla on tarkoitus kayttdaa jo aiemmassa kaavaehdotuksessa ollutta toissijaista reittia.
Tama kiertoreitti idan kautta teollisuusalueen ympari ei korvaa aiempaa suoraa yhteytta
Makkarajarvi-Viitastenperan luonnonsuojelualueen suuntaan. Taman seudullisen
paareitin katkaiseminen on vastoin maakuntakaavaa, Ely-keskuksen laatimaa Tampereen
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kaupunkiseudun viherrakenneselvitysta (liite 9b), Saarenmaa-Rusko luontoselvitysta (liite
7g), Saarenmaan osayleiskaava-alueen luontoselvitysta (2018, liite 7h) ja liito-
oravaselvitystd (2019, liite 9a) (ks. myos liite 11d). Yhteyden katkeamisella on suuri
merkitys virkistysalueliikkujille, joiden pitdisi uuden suunnitelman mukaan kiertaa usean
kilometrin matka saavuttaakseen Makkarajarvi-Viitastenperan luonnonsuojelualue.

Salmuksen Natura-alue sekd Makkarajarvi-Viitastenperan luonnonsuojelualue tulisi olla
tiiviisti kytkettyna Pitkajarvi-Kaukajarven vanhoihin metsiin lajiston sdilymista ajatellen.
Massiivinen rakentaminen alueella joka tapauksessa uhkaa alueen lajistoa. Tall6in
luonnon arvoalueet ja niiden keskindisten yhteyksien nivominen toisiinsa on keskeista
ekologisten vahinkojen minimoimisen kannalta. Viheryhteyden katkeamisella on suuri
merkitys linnustolle ja eldimille, joille yhtendinen metsdalue Makkarajarvi-Viitastenperan
luonnosujelualueelle on tarkea. Alueella on havaittu lukuisia uhanalaisia lintulajeja, jotka
tarvitsevat laajoja rakentamattomia metsaalueita (Saarenmaa-Rusko luontoselvitys, liite
7g). Suuri osa liito-oravalle potentiaalisista alueista (ks. Saarenmaa-Rusko asemakaavan
luontoselvitys: 7g ja Saarenmaan liito-oravaselvitys: 9a) jaa rakentamisen alle. Ensisijaisen
seudullisen yhteyden katkaisemisella seka liito-oravan potentiaalisten elinalueiden
rakentamisella on naivettdva ekologinen merkitys kaava-aluetta huomattavasti
laajemmalle alueelle.

Lausunnossa (s. 15) vaitetadn, ettd yleiskaavassa esitetyt maankayttoratkaisut eivat
aiheuta hallitsemattomia riskeja hulevesien laadulle alueella. Tuomme otsikon
“Hulevesiselvitykset, vesistovaikutusten arviointi, vesiston erityispiirteet (s. 26—29)” alla
esiin, ettd hulevesivaikutukset Tampereen vedenottamoon on jatetty OYK:ssa
selvittamatta. Lorunkorven alueella tehtya maankayttomuutosta, jossa vahennetdan
viheralueiden maaraa entisestaan hulevesiuomien ymparistdssa, ei voida pitdaa vahaisena.
Muutos on keskella teollisuusaluetta ja se pienentda hulevesien ja teollisuuden paastdjen
puskurivy6hykkeena toimivaa viheraluetta, milla voi olla arvaamattomia vaikutuksia jopa

tamperelaisten juomaveteen.

Kangasalan lausunnossa (s. 15) todetaan, ettd yleiskaavassa esitetyt maanotto-,
vastaanotto- ja/tai kierratysalueet ja hulevesien viivytysalueen varaus T-alueella eivit
aiheuta hallitsemattomia riskeja hulevesien laadulle. Kangasala vetoaa lausunnossaan
toistuvasti siihen, etta hulevesialtaat on suunniteltu harvinaisten tulvimisten varalle,
esimerkiksi “Muurainmdki - Muurankorven alueelle on osoitettu hulevesien
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viivytysalueen varaus kerran 10 vuodessa tai harvemmin toteutuvaa
rankkasadetapahtumaa varten” (s. 12, Lausunto) ja “2-kehén eteldpuoliselle T-alueelle
on osoitettu myos hulevesien viivytysalueen varaus kerran 10 vuodessa tai harvemmin
toteutuvaa rankkasadetapahtumaa varten.” (s. 14, Lausunto). Kaavoitus tehdaan
tulevaisuutta varten, minka takia esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutus pitda siina
ottaa huomioon. IImasto-oppaan (liite 11b) mukaan sateet ja erityisesti rankkasateet
yleistyvat ja voimistuvat, minka johdosta hulevesien maara ja tulvariski nousee
tulevaisuudessa, mihin tulisi varautua. Maankaytto- ja rakennuslaki 9 § edellyttas, etta
vaikutukset selvitetdan kaavaa laatiessa. Kaavassa mainituilla hulevesialtailla varaudutaan
tulvariskiin. Tatd varten olisi pitanyt tehda tulvariskien hallintasuunnitelma (Laki
tulvariskien hallinnasta (620/210) 19§). Tulvariskien hallintasuunnitelmaa emme ole
annetusta kaava-aineistosta kuitenkaan loytdneet.

Kaava-aineistossa todetaan, etta viivytysaltaalle asetetaan ehtoja tulevissa tarkemmissa
suunnitelmissa. Kaavaselostuksen mukaan (s.58, valituksen liite 1b)
“Osayleiskaavaehdotuksessa on hulevesii koskeva ohjeistus asemakaavatasolla
tehtdvdstd tarkemmasta hulevesien hallintasuunnitelmasta.” Talla ilmeisesti viitataan
kaupunginvaltuuston hyvaksyman kaavakartan merkintéihin (hule), (hule-1), (hule-2) ja
(hule-3). Numeron sisdltavat merkinnat osoittavat hulevesijarjestelmien mitoituksia
koskevia ohjeita kiinteistdjen suunnitteluun ja rakentamiseen. Pelkalla (hule) -merkinnalla
viitataan ylla mainittuihin tulvariskeihin. Taman tulkinnan mukaan osayleiskaavassa ei
yleisilla alueilla ole ainuttakaan hulevesien viivytysallasta, vaan ainoastaan tulva-altaat.
Padvastuu hulevesien hallinnasta jaa talléin kiinteistdjen rakentajille ja omistajille
(merkinnat hule-1, hule-2 ja hule-3). Mikali (hule)-merkinndéilla tarkoitetaan kuitenkin
jatkuvasti tayttyvia, kaivettuja viivytysaltaita, kuten kaavaselostus (s. 51, valituksen liite
1b) antaa ymmartaa, eivat ne sovellu viheryhteyskaytaviksi, kuten hulevesiraportissa on
esitetty (s. 8, liite 7i) jo pelkdstddn jo sen takia, ettd altaiden kohdalta, pengerryksista ja
ymparistosta puusto poistetaan rakentamisen aikana. Puusto on kitukasvuista toistuvasti
tulvivilla alueilla.

Pirkanmaan ELY-keskuksen palautteen mukaan “Hulevesirakenteet ja muut mahdolliset
rakenteet eivadt saa heikentaa riittavan ekologisen kdytavan sailymista” (s. 10, liite 4j).
Naita (hule)-alueita on merkitty kaavaan 13—14 kappaletta ja niiden yhteenlaskettu pinta-
ala on muutamia hehtaareja. Kun satojen hehtaarien alue muutetaan vetta
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lapdisemattomiksi (tiet, teollisuus-, tyopaikka- ja asuinalueet), kuormittuvat (hule)-alueet
jatkuvasti ja ne eivat sovellu puustoisiksi viheryhteyskaytaviksi. Hulevesida koskevien
merkintdjen ja ohjeistuksen monitulkintaisuus on huomattava puute nadin suurella kaava-
alueella, jossa tehddan erittdin suuria muutoksia maankayttodon ja heikennetdan
voimakkaasti vesien luonnollista imeytymista maaperaan.

Liito-oravan elinalueet ja kulkuyhteydet (s. 16-20)

Lausunnossa todetaan, etta laki ei velvoita suojelemaan liito-oravan elinymparistoa
kokonaisuudessaan (s. 16). Lausunnon mukaan suurin osa kartoituksissa liito-oravalle
potentiaalisista alueista sdilyy rakentamattomina ja kytkeytyy liito-oravan elinpiireihin
(s. 17).

Euroopan yhteison luontodirektiivin (92/43/ETY) sekd Luonnonsuojelulain 49 §
(22.12.2009/1587) mukaan liito-oravan lisdantymis- ja levdahdyspaikkojen heikentdminen,
ei ainoastaan havittdminen, on kielletty. Kangasalan teettamdssd Saarenmaan
kaavoitusalueen liito-oravaselvityksessd (liite 9a) todetaan, ettd heikentamiselld
tarkoitetaan tilannetta, jossa osa esiintyman vydinalueesta, osia ruokailu- ja
lisdantymisalueista hakataan, tai esiintymdd pilkkomalla ja osa-alueita eristimdlld
vaikeutetaan tai estetaan liito-oravien lilkkkuminen alueella.

Tampereen kaupunkiseudun viherrakenne 2019 - selvityksessa (liite 9b) kuvataan
ympariston arvoalueita ja niitd yhdistavia ekologisia yhteyksia. Kuvassa 5, taman
dokumentin s. nakyvat seudullisesti arvokkaat, niin kutsutut “padyhteydet”. Kuvasta voi
todeta, etta Saarenmaan-Pitkdjarven -alue on koko Pirkanmaan alueella tarkea
ekologinen solmukohta, joka on keskeinen yhteys monille suojelluille alueille Tampereen
itapuolella seka etelda-pohjoissuuntaan ettd ita-lansisuuntaan. Ymparistéministerion
selvityksen “ekologinen verkosto ja maankdytdon suunnittelu” mukaan ekologisen
verkoston toiminta voi turvata luonnonsuojelun kannalta tarkeiden alueiden
luonnonarvojen sdilymisen kaupunkiymparistossa (Vare & Krisp 2005).
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% avokas geologinen muodostuma

Kuva 5. Tampereen kaupunkiseudun viherrakennetta (ote / kuva 4, s. 7, liite 9b), johon
Saarenmaan kaava-alue on hahmoteltu punaisella katkoviivalla

Viherrakenneselvityksessa (Kuva 5) paayhteyksia kuvataan ikdan kuin ekologisen
verkoston selkarangaksi, joihin “tukevat verkostot” yhdistyvat. Kuvassa viivan paksuus ei
kuvaa reitin todellista kokoa vaan silla kuvataan reitin tarkeytta. Tarkeimmat paayhteydet
on merkitty paksuilla vihreilla viivoilla. Ohuemmalla kuvatut yhteydet ovat myds tarkeita,
mutta padyhteyksia tukevia. Katkaisemalla paayhteys katkaistaan siis alueen ekologinen
selkaranka.

Talla hetkella paayhteydet toimivat esimerkiksi kaava-alueen pohjoisosissa ita-lansi
suunnassa. Viheryhteydet ovat vahvoja Kisapirtin ja Sillansalmen seuduilla, mutta
kapenevat Kuuselantien kohdalla lyhyelta matkaa. Yhteys aina Alasen
luonnonsuojelualueelta kohti Levonmaessd sijaitsevaa arvometsdaa (ks. s.94-95,
Tampereen kaupungin Luonnonsuojeluohjelma, 2012-2020, liite 11f) ja Hikivuoren
luonnonsuojelualuetta voi toimia, jos nykyisia viheralueita ei enda heikenneta.
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Useampi padyhteyksista uhkaa kuitenkin katketa, jos Saarenmaan osayleiskaava toteutuu.
Viheryhteyksien heikentdaminen ja katkaiseminen johtaa liito-oravan elinymparistéjen
pirstoutumiseen  Saarenmaan  osayleiskaavassa.  Pirstoutumisella  tarkoitetaan
elinymparistjen pirstoutumista useaksi, pienemmaksi laikuksi. Laikuissa reunavaikutus ja
alueen eristaytyneisyys lisdantyy, jolloin alueelle kohdistuva tulomuutto vdhenee ja
populaation haviamisriski kasvaa. Pienet laikut eivat riita yllapitamaan lajirikkautta eli

lajimaara vahenee.

Saarenmaan osayleiskaava pirstaloi ja kutistaa liito-oravan elinalueita, katkaisee
elintarkeita yhteyksia lisdantymis- ja levahdyspaikkojen valilla seka tarjoaa riittamattomia
tai kayttokelvottomia kompensaatiomenetelmia menetettavien alueiden ja yhteyksien
tilalle. Kaava ei myoskaan ota huomioon jo tehtyja toimenpiteitd, kuten avohakkuita, jotka
heikentdavat elinalueita ja yhteyksid. Kangasala esittdd elinymparistoiksi ja
kulkuyhteyksiksi sellaisia alueita, jotka ovat nyt ja kymmenid vuosia eteenpain
tarkoitukseen sopimattomia esim. puuston kasvu huomioiden. Kuten Kangasalan luonto
ry on todennut, kulkuyhteys on niin heikko kuin sen heikoin kohta on (s.24, liite 4j).

Liito-orava on avainlaji, jonka elinympdéristojen ja kulkuyhteyksien heikentdaminen ja
havittdminen vaarantaa koko itdisen Tampereen seudun lajistollista monimuotoisuutta,
koska Saarenmaan alue on vesistojen ja aiemman rakentamisen vuoksi korvaamaton
ekologisten reittien solmupiste Tampereen itdpuolella. Katsomme taten, ettei
Saarenmaan osayleiskaava toteuta riittavasti lain  edellyttdamaa vaatimusta

luonnonarvojen vaalimisesta (MRL 39 §).
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Kuva 6. Vertailu liito-oravan kulkureiteista, lisddantymis- ja elinymparistdista suhteessa
kaavakarttaan (lahteena valituksen liitteet: 7n ja 1d)

Kuvassa 6 on vertailtu kartoitettuja liito-oravan elinalueita sekd ensi- ja toissijaisia
kulkuyhteyksia osayleiskaavakarttaan nahden (7n ja 1d). Kuvasta havaitaan, etta lajin
ensisijaiset yhteydet katkaistaan tai niitda heikennetaan yhta yhteytta lukuun ottamatta
kaavan alueella. Saarenmaan osayleiskaavassa liito-oravan ensisijaisia kulkuyhteyksia
heikennetdan ainakin kuudessa kohdassa (ks. Valitus: ongelma-alueet, s. 6-8):

Alasen suojelualueen pirstomisesta on mainittu valituksessa (Kuva 6: alue 1).
Alueiden 1, 2 ja 3 rakentamistavoitteet heikentavat yhteyksia lansi-ita suunnassa.
Kuuselantien ranta-alue rinteineen on tarkea liito-oravan kulkuyhteys Levonmaen
arvometsaan ja Hikivuoren luonnonsuojelualueelle, jotka ilman yhteytta jaavat
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eristyksiin  (ks. liitteet 5a, 5b, 5d, 7h, 7n, 9a, 9b, 11a seka
TRE:3877/11.00.01/2021). Kaavaan merkitty A-1 vaihtoehto vaarantaa kyseisen
kulkuyhteyden. Lisdksi ko. alueella on Saarenmaan osayleiskaavan
luontoselvityksen (liite 7h: kuva 28, s.37) mukaan liito-oravan potentiaalinen
elinalue. Alueilta 2 ja 3 yhteydet alueelle 4 (valilla Sillansalmi/Kuuselantie -
Muurainmadki) on osayleiskaavassa suunniteltu kulkemaan puuttoman alueen
kautta.

Alueella 4 (Kuva 6) liito-oravaselvityksen mukainen ensisijainen kulkuyhteys
Muurainmdelta eteldan havitetdan ja jaljelle jaava toissijainen yhteys kulkee
hulevesialtaan seka liikennekeskittyman lapi ja/tai kiertdd Tampereen kautta.

Kohtaan 5 (Kuva 6), vélille Lampistensuo-Lorunkorven liito-oravametsd, on
suunniteltu kapea ekologinen kadytava, joka on kaytannossa pitka hulevesioja, jota
ei ole selvityksessd havaittu liito-oravan yhteydeksi. Lisdksi lounais-
koillissuuntaisen kaytavan eteldosissa olevilla liito-oravan elinalueilla on tehty
avohakkuu, joista kerromme mydhemmin.

Alueella 6 (Kuva 6) liito-oravan ensisijaiset yhteydet on poistettu teollisuusaluetta
laajentamalla. Esimerkiksi yhteys Makkarajarvi-Viitastenperan luonnonsuojelu-
alueelle heikentyy huomattavasti. Laji.fi sivuston perusteella alueella on paljon
asiantuntijatasoisia havaintoja liito-oravasta, joka todentaa sen, etta yhteys
Saarenmaan kaava-alueen liito-orava-alueilta luonnonsuojelualueelle on erityisen
tarked. Saarenmaan-Ruskon asemakaavan luontoselvityksen liitteissa 1 ja 2
(liitteet 9i ja 9j) esitetddn, ettd ensisijainen viheryhteys Muurankorvesta
Makkarajarvi-Viitastenperan ja Salmuksen suojelualueille kulkisi suoraan
Langinportista etelddan Tampereen ja Kangasalan rajalla (ks. myos liite 7g). Tama
reittiyhteys ei kuitenkaan Saarenmaan osayleiskaavassa toteudu.

Kun kaavaan merkitaan liito-oravan elinalueita ja niita yhdistavia ekologisia kaytavia, on
tarpeen ymmartdaa joko lajin  kayttaytymista ja elintapoja tai tukeutua
viranomaisselvityksiin, kuten ymparistoministerion ohjeistukseen asiasta (liite 7m). Yhden
liito-oravayksilon elinpiirissa voi olla useita pienialaisia lisdantymis- ja levahdyspaikkoja,
joiden toiminnallisuus on turvattava kulkuyhteyksin. Kun liito-oravan elinalueiden valisia
vhteyksia heikennetdan nain laajasti, kantojen heikentyminen on todennakdinen seuraus
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elinalueiden eristamisesta toisistaan. Kuten Kangasalan kaupunki itsekin lausunnossaan
toteaa: yleiskaavatasolla liito-oravan kannalta on oleellisinta toimiva viherverkosto.
Tata kuitenkin kaava merkittavasti heikentaa.

Tutkimuksissa on osoitettu, ettd tdahanastiset suojelukdytannot eivat ole turvanneet
monien liito-oravan elinpiirien ja lisddntymis- ja levahdyspaikkojen sailymistd asuttuina
(Nieminen & Ahola 2017). Liito-oravat ovat paikkauskollisia. Urokset eivat puolusta
reviirejaan, jotka voivat olla paallekkaisia, mutta naaraat sen sijaan elavat kukin omalla
alueellaan. (WWF n.d.) Naaraan kuoltua sen asuttama reviiri jaa tyhjaksi, joten sopivatkin
liito-oravametsikot voivat joinakin vuosina olla asumattomia, kunnes ne myéhemmin
asutetaan uudelleen. Uudelleenasutuksen nopeus riippuu mm. ympdriston
kulkuyhteyksistd. Aikuiset naaraat liikkuvat vahiten, eivatka ne urosten tavoin ylita leveita
avoimia alueita. (Nieminen & Ahola 2017) Tallaisia alueita Saarenmaan kaavassa on
esimerkiksi moottoriajoneuvoille tarkoitetut tiet ja niiden rinnalla kulkevat
kevyenliikenteen seka raitiovaunuvaylat ja hulevesialtaat, jotka ristedvat liito-oravan
kulkuyhteyksilld. Kaytannossa liito-oravan elinalueiden heikentaminen muuttuu talla
tavoin helposti havittamiseksi.

Kangasalan kaupunki myontda, ettd kaavoitettavalla alueella oli toteutettu kahdessa
kohtaa avohakkuu ennen kuin alueelle asetettiin maankdytto- ja rakennuslain 38 §:n
mukainen toimenpiderajoitus osayleiskaavan laatimisen ajaksi (s. 17-18 / Lausunto).

Alueella on tehty 2016 ja 2018 hakkuita, joita ei ole kaikin osin kuitenkaan otettu
huomioon kaavan laatimisessa:

1) 2016 kaava-alueen pohjoisosassa, Kuuselantien eteldapuolella tehtiin hakkuu
(ks. Kuva 7), johon on myo6s Pirkanmaan ELY-keskus kiinnittanyt huomiota
ehdotusvaiheen palautteessaan (s. 10, liite 4j) “Suunnittelualueen
pohjoisosassa viheryhteystarve on sijoitettu avohakatulle alueelle eiké vastaa
ndiltéd osin luontoselvityksessd esitettyd kulkuyhteysaluetta”.  Kaavassa
kuitenkin edelleen esitetdaan, etta liito-oravan reitti kulkee hakkuualueen yli,
kun puusto kasvaa riittavan suureksi. Kyseessa oleva 3.6 ha:n alue (Kuva 7:
metsdnkayttéilmoituksen tunnus: 1-2016-77909) on vuonna 2016 ilmoitettu
tyypiltdaan verho-, suojus-, tai siemenpuuhakkuuksi. Nykyisin kyseessa on
heinittynyt aukea, jossa kasvaa lahinna pajua sekd muutamia korkeampia
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2)

koivuja. Kuuselantien ja sen eteldpuolisen rinteen asuin- ja
tdydennysrakentamisessa (A-1) on tarkoitus ilmeisesti edetd nopealla
aikataululla, silla Kangasala on jo aiemmin asettanut vireille ko. alueen
asemakaavan (liite 4h). Alueen rakentamisen vaihetta ei tosin esiteta lainkaan
Saarenmaan OYK:n kaavaselostuksessa esitetyssa vaiheistuksessa s. 82—-82
(lite 1b). Mikali kyseessa on ensimmainen vaihe (toteutus 2024-2030), ei
eteldpuolisessa rinteessa hakattu puusto ehdi kasvaa siihen mittaan, josta
Kangasalan lausunnossa s. 18 puhutaan. Taman takia lausunnossa (s. 4 ja 5,
KLA/80/53.01/2019) esiin nostettu “viherverkoston ja ekologisen verkoston

’

jatkuvuus ja riittavyys...” ei toteudu kaava-alueen pohjoisosassa, jos kaava
tulee voimaan, vaan seudullinen péaayhteys Alasen suojelualueelta
Kaukajarven Levonmaen suuntaan katkeaa (ks. s.95, Tampereen kaupungin

Luonnonsuojeluohjelma, 2012-2020, liite 11f).

Lorunkorven liito-oravametsassa tehtiin 2018 hakkuu (metsdnkayttoilmoitus
tunnuksella 1-2018-8573). Hakkuuaukea halkaisee Lorunkorven liito-
oravametsdstd ldhes puolet ja alue on kaavoitettu luo-1 alueeksi. Nykyisin
hakatulla alueella on heinittynyt aukea, jonka luontoarvot ovat siltd osin
menetetty. 2018 suoritetun hakkuun hakkuiden vuoksi yhteys Lampistensuolle
on katkennut ja yhteys kaakkoon eli ns. siirretty liito-oravan kulkureitti on
heikentynyt, koska Lorunkorven liito-oravametsa on pienentynyt
merkittavasti. Lorunkorven liito-oravametsa ei metsanhoitotdiden takia enda
toimi kaavassa suunnitellulla tavalla levahdysalueena. Kaupunki esittaa
lausunnossaan, ettd osayleiskaavan maaradyksissa liito-oravan yhteysreitin
pitdisi olla 30 metria levea. Lisaksi todetaan, etta puuston minimikorkeus on 6-
10 m, mutta seassa on oltava pidempiakin puita. Kangasalla 2018 kaadetun
puuston kasvaminen tdahan mittaan tapahtuu kaavan toteuttamisen
ensimmaistd vaihetta (2024-2030) hitaammin. Samalla Kangasalan-
Tampereen rajalla ollaan yhteyksia heikentamassa jo kaavan ensimmaisessa
toteutusvaiheessa. Taman takia liito-oravakartoituksessa (liite 7n) esitetty
suorempi  viheryhteyskdytavd  Muurankorvesta  Majaniemen liito-
oravametsadn ja  edelleen Makkarajarvi-Viitastenperan  luonnon-
suojelualueelle tulisi palauttaa kaavaan. Kaavassa esitetty siirretty yhteys ei voi
hakkuiden takia olla keskeinen viheryhteyskdytava kaavan ensimmaisen



vaiheen aikana siten kuin kaavassa esitetdaan. Kaavoittajan olisi syyta tarkistaa
alueen nykytila ja tutkia, onko liito-oravaselvityksessa (liite 7n, 9a) todettu
liito-oravan potentiaalinen elinalue nykyisin liito-oravan kaytossa. Tama alue
on Saarenmaan osayleiskaavan kaavaselostuksen liitteessa (kohta 16 Korpi ja
lehto/ Taulukko 1 Luontoarvot) maaritelty poistettavaksi, mutta se on todettu
Saarenmaan-Ruskon asemakaavan luontoselvityksessa liito-oravalle sopivaksi
alueeksi. Alue tukisi viheryhteyskadytavaa eteldan, koska muita elinalueita ja
vhteyksid on merkittavasti heikennetty. Koska siirretty reitti ei toimi esitetylla
tavalla, olisi syytd harkita voidaanko palauttaa ehdotusvaiheessa maaritelty

reitti etelaan.

Selite

Seivitysalue
Kuusenlaniien asemakaavan 861 rajaus

Kuva 7. Hakkuualue kuvassa keskella on osoitettu liito-oravan kulkureitiksi (metsankayttoilmoi-
tuksen tunnus: 1-2016-77909, v. 2016, ldhde: kuva 1, s. 3 / valituksen liite 5a)

35



Lausunnossa viditetadn, etta liito-oravien reitit olisi mahdollista 2-kehdn
toteutusvaiheessa ottaa huomioon niin, etta liito-oravan kulku tien yli olisi mahdollista,
esim. hyppypuita 20 - 30 metrin vélein istuttaen tai rakentaen (s. 19). Kulkuyhteyksien
korvaamiseksi ei ole kaytettdvissa varmoja lievennys- tai kompensaatiomenetelmia,
joiden avulla liito-oravan kulkuyhteys sdilyisi 2-kehdtien yli. Keinotekoisten
kulkuyhteyksien (esim. avoimelle alueelle pystytetyt pylvaat) toimivuudesta ei toistaiseksi
ole mitaan nadyttda (liite 7m). Viheryhteyksien takaamisessa ei ole kyse ainoastaan liito-
oravasta. Kaavoituksessa on otettava huomioon myds muiden lajien, kuten uhanalaisten
lintujen ja  polyttavien hyonteisten, tarpeet viheryhteyksille. Saarenmaan
osayleiskaavassa luonnonvaraiset elidlajit kaytdnnossa saarretaan suunnitellun 2-
kehatien (ja muiden 2-kehatien linjassa kulkevien tie- ja raidelinjausten) sisdpuolelle tai
karkotetaan sen ulkopuolelle.

Kaupunki esittada lausunnossaan, ettd osayleiskaavan madrdyksissd liito-oravan
yhteysreitin pitdisi olla 30 metrid leved. Lisdksi todetaan, ettd puuston minimikorkeus on
6—10 m, mutta seassa on oltava pidempiakin puita. Olemassa olevat kulkuyhteydet pitaa
siis saastaa tarpeeksi leveina. Tahan liittyen korkein hallinto-oikeus on maaritellyt, etta 10
metria leved ja 200 metria pitka kulkuyhteys ei ole riittava (KHO 4.2.2015/269). Olemme
valituksessa kritisoineet esimerkiksi osayleiskaavan viheryhteyskaytavaa Lampistensuon
ja Lorunkorven liito-oravametsan valilld juuri ndista syista. Yksittaisten puiden jattdminen
ei riita ekologiseksi yhteydeksi, jonka tulisi olla vahintaan 30 metria levea kaistale, jotta se
olisi toimiva. Yksittdiset puut ovat lisaksi alttiita kaatumaan myrskyissa. (liite 7m).

Lausunnossa vditetdan, ettd Muurainmaden ja Lampistensuon alueilla arvokkaat
luontokohteet ja liito-oravan elinalueet on turvattu kaavamerkinnéilla (luo-2 ja luo-1).

Alueet jadvat kuitenkin saarekkeiksi, silla osayleiskaava katkaisee niiden valiset ensisijaiset
yhteydet (ks. liite 7n). Kaavassa on oletettu, ettd korvaavat reitit, joita liito-oravalle
esitetdaan Muurainmden, Lampistensuon, Sillansalmen ja Lorunkorven levahdys- ja/tai
elinalueille, ovat riittavia. Valitettavasti yhteydet katkeavat puuttomilla alueilla, kuten
edelld ja valituksessa on esitetty, ja ovat nykyiseen nahden niin kapeita, etta ne tuskin
riittdvat elinvoimaisen populaation yllapitamiseksi. Esimerkiksi ensisijainen yhteys
Muurainmdestd etelddan Lorunkorven alueelle ja itdan Lampistensuolle on katkaistu
yhtenaisilla tyopaikka- ja asuinalueilla ja hakkuulla.
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Lausunnossa esitetddn sivulla 14, ettd Lorunkorvenojan ja SEL-alueen vilista
viheryhteytta ei ole poistettu vaan etta se on siirretty T-alueelle.

Olemme valituksessa ja tdssa vastauksessa aiemmin esittdneet syita sille, miksi
korvaavaksi esitetty toissijainen viheryhteys ei toimi. On epatodennadkoistd, etta liito-
orava kiertaa kaava-alueen itapuolelta SEL-alueelle ja takaisin lanteen Ryttylan rinteen
lehtokuviolle (s. 13, Valitus: liite 7h ja liite 7n) Makkarajarvi-Viitastenperan suuntaan,

koska kaava-alueen kaakkoissuunnassa on suurehkoja aukeita (Ruokoniitty ja Hosso).

Kangasala vdittda lausunnossaan, ettd osayleiskaavan hulevesiselvityksen liitekartassa
olisi tuotu esiin sekd liito-oravan tarpeet ettd hulevesien hallinnan tarpeet ja
yhteensovitettu ne (s. 18).

Esitetyt yhteydet, esimerkiksi Muurainmdesta Lourunkorven liito-oravametsdan ja
edelleen Salmuksen ja Makkarajarvi-Viitastenperdan suojelualueille kulkevat hulevesi-
altaiden ja teollisuusalueiden poikki. My6s Kuuselantien eteldpuoliselle rinteelle on

| 1] . . .. . e ee . . e se
merkitty hulevesiallas 'ﬂ'ix, joka pengerryksineen havittda puustoa ja heikentda

yhteyttd Levonmaéden arvometsaan ja Hikivuoren luonnonsuojelualueelle. Hulevesireitin
soveltumattomuus samanaikaiseksi liito-oravan  kulkuyhteydeksi on todettu
hulevesiselvityksessa, ELY-keskuksen lausunnossa (liitteet 7i, 4j) ja tassa vastauksessa.
Edelld on todettu, ettd merkinnalla tarkoitetaan kaavassa ilmeisesti hulevesien tulva-
altaita. Mikali kuitenkin on kyse normaalia virtaamaa hidastamaan tehtavista
hulevesialtaista, niissa ei kasva puustoa liito-oravan liikkumista varten. Myds tulvariskien
tapauksessa puusto karsii eika alue sovellu liito-oravan kulkureitiksi.

Esitetty yhteensovitus ei ole toimiva, koska hulevesialtaiden rakentaminen katkaisisi
yhteydet vuosikymmeniksi rakentamisen jalkeen eika tulva-alueilla ole takeita puuston
kasvusta. On ilmeistd, etta esitetty ratkaisu on kompromissi, jonka toimintaa tulvariskien
hallinnassa, hulevesien viivyttamisessa ja viheryhteyksina ei ole varmistettu. Vaite liito-
oravan ja hulevesien hallinnan tarpeiden huomioon ottamisesta ja yhteensovittamisesta
ei pida paikkaansa.
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Hajuheinai (s. 20)

Lausunnossa (s. 20) todetaan, ettd hajuheindn esiintyminen Alasen
luonnonsuojelualueella on turvattu luonnonsuojelualueen suojelumaarayksin ja ettd
luonnonsuojelulain ndkdkohdat huomioidaan 2-kehatien tarkemmassa suunnittelussa,
yleissuunnitelmassa ja tiesuunnitelmassa (s. 20). Nakemyksemme mukaan tdma ei ole
enaa tassa vaiheessa riittavaa, silla 2-kehatielinjauksen maanrakennustyo6t ja hulevedet
pilaavat Alasen alueella sijaitsevan lahdevesialueen, vaikka 2-kehatietd ei rakennettaisi
suoraan lahteen paille (ks. seuraava otsikko: “Lahteet (s. 20—21)). 2-kehan aluevaraus-
suunnitelmassa (s. 12) on tuotu esiin, ettd suunnitteluosuudella pohjaveden pinta on
todenndkodisesti monin paikoin ldhellda maanpintaa lukuisten lahteiden ja suoalueiden
perusteella. Hulevedet on tarkoitus ohjata Kaarnikaiseen (pieni lampi suojelualueen
itdpuolella) ja ne on esitetty kasiteltaviksi hulevesiojissa ja maan painanteissa. Lahteiden
pilaantumista hulevesilld ei ole mahdollista estdad. Hulevesien merkitys hajuheinan
elinehtona olevalle ldhdevedelle on jadnyt huomioimatta. Lausunnossa ei oteta kantaa
siihen, ettd kaavaratkaisu on taltd osin luonnonsuojelulain 42§ vastainen jo nyt, silla
rakentaminen heikentaa hajuheindn elinolosuhteita.

Lihteet (s. 20-21)

Lausunnossa s. 20 vaitetddn, ettd Saarenmaan-Ruskon asemakaavan selvitysalueelta
I6ydetyt lahteet eivat ole luonnontilaisen ldhteen kriteerit tayttavia lahteita. Kuitenkin
Saarenmaa-Rusko luontoselvityksessa (liite 7g: s. 15) todetaan, ettad alueella kulkee
luonnontilaisen kaltainen noro. Tama luonnontilaisen kaltainen noro arvokkaine
|[ahiympadristdineen (heindkorpi ja lehto) on jadmassa rakentamisen alle (liite 7g: s. 15),
mika on vastoin vesilakia 2:11 §:n ja metsdlakia 10 §:n. Lisaksi Lorunkorvessa on arvioitu
sijaitsevan entuudestaan kartoittamaton luonnontilaiselta vaikuttava allikkoldhde (Kuva
4), joka on osayleiskaavakartan mukaan jaamassad teollisuusalueen alle.
Luontoselvityksessa ei tata allikkolahdetta ole kuitenkaan lainkaan huomioitu.

Hulevesien ja rakentamisen vaikutusta lahdevesiin olemme kuvanneet myds 2-kehan ja
Alasen alueen ldhteiden kohdalla (ks. vylla ”Hajuheind (s. 20)”). 2-kehan
aluevaraussuunnitelmassa (liite 7j: s. 12) on tuotu esiin, ettd suunnitteluosuudella
pohjaveden pinta on todennakdisesti monin paikoin |ahelld maanpintaa lukuisten
lahteiden ja suoalueiden perusteella. Tama patee myds Lorunkorven alueeseen, jossa
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Saarenmaa-Rusko luontoselvityksessa (liite 7g) todetut kaksi luonnon monimuotoisuuden
kannalta arvokasta lahdettd ovat jaamadssa kaavasuunnitelmassa rakentamisen alle.
Lisdksi Lorunkorvessa luonnontilaisen kaltaisen noron ympariltd luo-merkinta on poistettu
ja alue on osoitettu rakentamiseen. Laajamittaisen teollisuusalueen rakentaminen alueen
paalle, jossa pohjavesi on lahellda maanpintaa, vaarantaa alueen pohjaveden. Lihdevedet
muuttuvat likavesiksi ja laskevat lopulta Roineeseen kuten olemme valituksessa ja tassa

vastauksessa muualla kuvanneet.

Lausunnossa (s.21) todetaan, etta osayleiskaava ei sijoitu pohjavesialueeksi luokitellulle
alueelle ja ettd Saarenmaan osayleiskaavassa kaavoituksen ja rakentamisen vaikutuksia
lIdhteisiin ja pohjavesiin on huomioitu riittdvasti ohjaamalla rakentaminen pois
kartoitetuista ja luo-merkinndin rajatuista luonnontilaisista lahteista. Lausunnossa
kuitenkin myonnetdan, ettd kaavoituksen vaikutus pohjavesiin voi olla epasuoraa, jos
kaavoitus ohjaa maankdyttoa siten, ettda pohjaveden pilaaminen mahdollistuu.
Pyydamme ottamaan huomioon, ettd laissa ei vaadita erityistd pohjavesialuetta siihen,
ettd pohjavettd ei saa pilata (ymparistonsuojelulaki 27.6.2014/ 527: 17§). Vaikka
rakentamista ei ohjattaisi suoraan ldhteen pdaille, niin esim. hulevesien vaikutus
|ahdealueeseen on ldhes vaistamatonta.

Rakentaminen uhkaa Pitkajarven ja Kaukajarven eteldisten rinnerantojen juomakelpoisina
pidettyja lahteitd, mita kaavaratkaisuissa ei ole otettu huomioon. Kuuselantien
asemakaavan (861) luontoselvityksessa (liite 5a) tuodaan esiin lahteet ja Iahdenorot seka
Kuuselantien ettda Pitkajarven ja Kaukajarven vidlisen kannaksen tuntumassa. Siina
todetaan, ettad alueelle ei suositella lisarakentamista, etenkdan jos ei voida varmistaa,
ettei louhimisella ole ennakoimattomia vaikutuksia rinteessa olevien lahteiden
vesitasapainoon. Rakentamisen vaikutukset lahdeveden puhtauteen tulisi ottaa
huomioon esim. Liutun lahteen kohdalla.

Koska kaava-alueella on useita ldahteikkdja ja noroja, on ilmeista, etta alueella on useita
joko pistemaisiksi luokiteltavia tai mahdollisesti luokkaan E-kuuluvia pohjavesialueita (ks.
Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd 10 a §), vaikka ELY-keskus ei sita
kokonaisuudessaan ole pohjavesialueeksi maaritellyt. Lisdaksi hulevesiraportin mukaan
kaavoitettu alue on “pddosin hiekkamoreenia... sekd kalliota” (s.7 / liite 7i). Moreeni on
hyvin vettd lapdiseva maalaji, minka perusteella alueen pohjavesien kaavassa esitettya
perusteellisempi tarkastelu vahintaan lahteiden ja norojen osalta olisi ollut tarpeen.
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Vaikutuksia Salmuksen Natura-alueeseen on arvioitu maanpintojen muodostuksen ja
valumavesien osalta. On mahdollista, ettd Salmukseen alueen vesistot ovat yhteydessa
Lorunkorven pohjavesiesiintymiin. Lorunkorven laajan teollisuusalueen rakentamisen
vaikutuksia alueen pohjavesiin ei ole selvitetty. Myoskaan tielinjauksien vaikutuksia
pohjavesiin ei ole riittavasti selvitetty. Esimerkiksi aluevaraussuunnittelmassa on vain vain
yksi sivu pohdintaa pitkan tielinjauksen vesistovaikutuksista. Keha-2:n rakentamisen
vaikutuksia pohjavesiin arvioidaan (s. 33, liite 7j) “Pohjaveteen kohdistuvien mahdollisten
haitallisten vaikutusten syntymisen riski liittyy Idhinnd rakentamisvaiheeseen”.
Hulevesiraportti ei ota kantaa mahdollisiin pohjavesivaikutuksiin, vaan toteaa (s. 10, liite
7i) “Tehokkain tapa hallita hulevesien laatua ja mddrdd on vdhentdd hulevesien
muodostumista kdyttédmdllé rakentamisessa mahdollisimman paljon vettd Idpdisevid
pintoja, jotka edistdvdt veden imeytymistd maaperddn ja pohjaveteen.” Kun
teollisuusalueella ja maanteilld kasitellaan esim. hiilivetyja ja suoloja, on olemassa riski,
ettd pohjavedet pilaantuvat huolimattomuuden tai onnettomuuden seurauksena.

Arvometsat, metsdluonnon monimuotoisuus (s. 21 - 22)

Arvometsien ja metsdluonnon monimuotoisuuden huomioimisen osalta Kangasalan
lausunnossa todetaan, ettd lainsdaadantoé ei velvoita suojelemaan metsdlain mukaisia
kohteita silloin, kun kyse on rakennetusta ymparistosta. Tassa lausumassa ei huomioida
sitd, ettd joka tapauksessa MRL 39§ edellyttaa, ettd yleiskaavassa otetaan huomioon
luonnonarvojen vaaliminen. Lausunnossa vaitetaan, etta yleiskaavan
maankayttoratkaisuissa luonnon monimuotoisuusnakdkulma on otettu laajasti huomioon
MRL 39§ edellyttamalla tavalla. Kuitenkin arvometsia ja niiden valisia yhteyksia ollaan
heikentamassa kaavassa laaja-alaisesti. Alasen suojelualueelle, Lorunkorpeen samoin kuin
Pitkajarven- ja Kaukajarven arvokkaisiin rantametsiin ollaan suuntaamassa rakentamista
luontoselvitysten vastaisesti. Luonto-Liiton metsaryhman raportin (liite 9c) mukaan
Alasen suojelualue, Lorunkorven keskiosa seka Pitkadjarven ja Kaukajarven eteldrannan
rinnemetsat ovat erityisen arvokkaita ja ne tulee saastaa rakentamiselta ja hakkuilta.

Kangasalan kaupungin lausunnossa (s. 21) todetaan, ettda lainsdadanté ei velvoita
sailyttamaan aiemmassa kaavan ehdotuksessa alun perin luo-2 —alueeksi kaavoitettua
Lorunkorvessa sijaitsevaa ja metsalakikohteeksi luokiteltua Lorunkorven lehtoa ja
korpea, silla tama yhdyskuntarakenteellisesti keskeisella paikalla sijaitseva kohta on
ollut perusteltua osoittaa rakentamiseen. Saarenmaa-Rusko luontoselvityksen (7g)
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mukaan lehto ja heindkorpi sijaitsevat luonnontilaisenkaltaisen noron ymparilla. Vesilain
(2:11 §) mukaan kuitenkin norojen luonnontilan vaarantaminen on kiellettyd. Noron
tuntumasta luo-2 alueelta on l6ytynyt lahokaviosammalta (Liite 9c¢). Lahokaviosammal on
erittdin uhanalainen laji, joka on luonnonsuojelulain ja -asetuksen mukaan rauhoitettu
laji® ja se kuuluu luontodirektiivin ll-litteen lajeihin. Luontodirektiivin Il-liitteessa
lueteltujen lajien merkittdvien esiintymispaikkojen havittaminen tai heikentaminen on
kielletty luonnonsuojelulain 47§ 5 momentin mukaan. Lahokaviosammal on EU:n
luontodirektiivin suojaama. Luonto-Liiton metsaryhma on todennut luo-2-alueen olevan
monimuotoisen metsan METSO-kriteerit tdyttdva ja on uhanalaisena korpi- ja
lehtokokonaisuutena seka eri vesi- ja kivielementteja sisadltdvana biotooppina erityisen
arvokas, ja se tulisikin suojella rakentamiselta (liite 9c).

Lausunnossa todetaan luontoselvitysten pohjalta, ettd selvitysalueen linnustolle
tarkeimmat elinympadristot ovat samoja metsdkuvioita, jotka on rajattu arvokkaiksi
luontokohteiksi jo muiden luontoarvojensa perusteella. Ongelmana on, ettd myos ndille
luonnon arvoalueille on suunnitteilla monissa kohdin rakentamista. Esim. Pitkdjarven ja
Kaukajarven ranta-alueet ovat luontoselvitysten (liitteet 5a, 7h) ja Luonto-Liiton
metsaryhman raportin (liite 9c) perusteella arvokkaita linnuston kannalta, mutta kaavassa
myos niille ollaan suunnittelemassa rakentamista. Lorunkorven alueelle on puolestaan
suunniteltu laaja teollisuusalue, jonka alle jadvat metsdalueet on myos todettu tarkeiksi
linnuston kannalta. Saarenmaan luontoselvityksen, Kuuselantien luontoselvityksen ja
Saarenmaa-Rusko luontoselvityksen mukaan kaava-alueella on runsaasti uhanalaisten
lintujen havaintoja (ks. liitteet 7h, 5a, 7g). Alueen metsissa on lukuisia havaintoja
lintudirektiivin liitteen | lajeista kuten teerestd, pikkulepinkdisestd, palokarjesta seka
helmi- ja varpuspollosta. Myos erittdin uhanalaista mehildishaukkaa on tavattu seka
kaava-alueen etelda- etta pohjoisosasta. Nama linnut ovat riippuvaisia alueen
monimuotoisista metsista, joista nyt suuri osa on jaamassa rakentamisen alle. Ekologisten
yhteyksien pirstominen uhkaa lintuja, silla kaava katkaisee keskeisida metsaisia seudullisia
yhteyksia.

9 Laji kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen Il ns. Suomen Natura-lajeihin; Koko maassa
rauhoitettuihin kasvilajeihin (LSA 1997/160, liite 3a 2021/521) ja uhanalaisiin lajeihin (LSA
1997/160, liite 4 2021/521). https://laji.fi/taxon/MX.43478
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RA-s saunalle varattava rakennuspaikka (s. 22)

Lausunnossa (s. 22) todetaan, etta Ra-s -rakennuspaikan kaavoittamisella ei olisi
merkittavid vaikutuksia alueen ekologiaan. Tata vaitettd ei kuitenkaan perustella
lausunnossa mitenkdan. Kyse on Kangasalan kaupungin omistamasta lohkomattomasta
ranta-alueesta (Kiinteistotunnus 211-401-7-4). Luonnonarvojen merkitysta alueella
korostaa entisestddn se, ettd Tampereen ja Kangasalan kaupunkien valtuustot ovat
hyvaksyneet yhteisen valtuustoaloitteen Kaukajarven - Pitkdjarven luonnonsuojelualueen
perustamiseksi (11e ja 5b). Alue lukeutuu maakuntakaavassa V-alueeksi, jonka perusteella
ympariston laatuun, alueen ominaisuuksiin ekologisen verkoston osana seka
merkitykseen luonnon monimuotoisuuden kannalta olisi kiinnitettdvd huomiota. Liito-
oravaselvityksen (liite 7n) perusteella alueella sijaitsee liito-oravan lisddntymis- ja
levahdyspaikka. Saarenmaan osayleiskaavan luontoselvityksen (liite 7h) perusteella alue
on siten kansallisesti arvokasta. Kangasalan kaupungin vastineesta valtuustoaloitteeseen
(Valtuustoaloite Kaukajarven - Pitkdjarven luonnonsuojelualueen perustamiseksi) selviaa,
ettd kannaksen tuntumaan sijoittuu paitsi liitto-oravan elinpiiri, myds arvokas metsdalue,
lahde ja ldhdenoro sekd ekologisten yhteyksien solmukohta (Kuva 8 ja liite 5c). Seka
Saarenmaan osayleiskaavan luontoselvityksessd (liite 7h) sekd Luonto-Liiton
metsdaryhman raportissa (liite 9c) todetaankin, ettd Pitkdjarven eteldpuolen alue tulee

suojella erityisen arvokkaana elinymparistona hakkuilta ja rakentamiselta.
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Kaukajarven ja Pitkajarven etelarannan luontokohteet B N
253 pusaiarven etesapuolen arvokasta metsaatuetsa (kohde 1) [ Noro ja prens lento (konca 4)
: ) '— + Kuuselanben yricanne (kohde 2) ,rA 77 -,: Turvelampi 3 suo (kohde 5)
[ Lande a noro kohde 3) Lehtokuvio kohde 6)
Etetarannan hio-oravan eknpint (kohteet? & 8)
Ekologiset yineydet

Kuva 8. Kaukajarven - Pitkdjarven luonnonsuojelualoitetta varten kartoitetut
luontokohteet (ldhde: valituksen liite 5c).

Selvitysta rakentamisen mahdollisista vaikutuksista talla arvoalueella ei ole tehty, vaikka
lausunnon sivulla 8 todetaan, etta silloin kun yleiskaava ohjaa suoraan rakentamista,
edellytetdan tarkempaa selvittamista ja huomiointia kuin sellaisessa yleiskaavassa, joka
on asemakaavoituksen perustana. RA-s saunapaikan rakentamisen seuraukset olisikin
MRL 73§ mukaisesti pitanyt osayleiskaavatasolla selvittda, eikd vain todeta, ettei ole
vaikutusta ekologiaan. MRL 73§:n mukaan yleiskaavaa laadittaessa ranta-alueelle on
huomioitava, ettd suunniteltu rakentaminen ja muu maankdyttd sopeutuu
rantamaisemaan ja muuhun ymparistéon; luonnonsuojelu, maisema-arvot,
virkistystarpeet, vesiensuojelu ja vesihuollon jarjestaminen seka vesiston, maaston ja
luonnon ominaispiirteet huomioidaan; ranta-alueille jaa riittdvasti yhtenaista
rakentamatonta aluetta.
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Se, ettd alueelle on rantaosayleiskaavassa merkitty nelja pienemman saunan paikkaa, ei
tarkoita, ettd rakentaminen ko. kohtaan olisi ekologisesti merkityksetonta. Olemme jo
aiemmin tdssad vastauksessamme tuoneet esiin sen, ettd kaavamuutoksen tapauksessa
maakuntakaavalla on ohjausvaikutus osayleiskaavaan (MRL:n  32§), joten
maakuntakaavan yleismaaraysta taajamien rakentamattomien rantojen sailyttamisesta
rakentamattomina ja virkistyskayttoon varattuina tulisi noudattaa tassa kohdin.

Pyoradilyn aluereitin yhteystarve (s. 22)

Lausunnossa tuodaan esiin, ettd pyordilyn aluereitin yhteystarve kuvaa nimensa
mukaisesti tarvetta kehittdd alueiden valistd pyoradily-yhteyttd. Saarenmaan OYK:n
kaavaselostuksessa (s. 52) on todettu, ettd vaihtoehtona on tarkasteltu etelampéana
ylarinteessa kulkevaa reittid, joko ajoneuvoyhteytena tai kdvelyn ja pyordilyn yhteytena.
Taman olimme ymmartaneet niin, ettd harkinnassa olisi myds moottoriajoneuvot salliva
tielinjaus Sillansalmeen saakka (tdman olimme epdhuomiossa esittdneet suorana
lainauksena). Kaavaselostuksen mukaan vaihtoehtojen tarkastelua on tarkoitus jatkaa
siirryttdessa asemakaavoitukseen.

Joka tapauksessa pelkka pyoratieyhteyskin tarkoittaisi Saarenmaan OYK:n aluevarauksien
ja reittimaaritysten mukaan 8 metria leveaa tielinjausta, nykyisten kapeiden teiden
(Sillansalmi, Kuuselantie, Kisapirtintie) sijaan. Reitin poikkileikkauksen leveys on 5 m,
jonka lisdksi reitin vierelta poistettavaa puustoa ja ojitettavaa maata tulee n. 1’4 metria
molemmin puolin (Saarenmaan osayleiskaavan kustannuslaskelma: liite 9h, kalvo 8).

Lausunnossa tuodaan esiin, ettd pyorailyn yhteystarpeen merkinta ei osoita tarkkaa
paikkaa reitille, vaan toimii ohjaavana tavoitteena vyksityiskohtaisemmalle
suunnittelulle (s. 22) (ks. myos edella kohta “Arvometsdt, metsdluonnon
monimuotoisuus”). Rinne, jonka lapi yhteystarve on esitetty, on kauttaaltaan jyrkkaa ja
Saarenmaan osayleiskaavan luontoselvityksen (liite 7h) mukaan erityisen arvokasta
rinnealuetta (ks. myos “Valtakunnalliset alueiden kdyttotavoitteet ja maakuntakaava (s. 3
- 6)”). Luonto-Liiton metsaryhman raportissa (liite 9c) todetaan alueen olevan
luontoarvoiltaan upea kokonaisuus, lahteikkoineen, ldahdenoroineen, kosteikkoalueineen
sekd mm. uhanalaisine kangas- ja lehtometsineen. Raportin mukaan alue tulee suojella
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erityisen arvokkaana elinymparistona hakkuilta ja rakentamiselta. Myds Kangasalan ja
Tampereen kaupunkien vyhteiseen luonnonsuojelualuealoitteeseen liittyvassa
selvityksessa (ks. Kuva 8; liite 5c; ks. myos liitteet 5b ja 11e) eteldrinne on todettu
luonnonarvoalueeksi. Jyrkkyytensa vuoksi rinne on tyomatkapyorailyyn kelpaamaton,
ellei erittdin kalliisiin ja luontoarvoja tuhoaviin ratkaisuihin ryhdyta - esim. suurehko silta
tai kallioleikkaus. Olemme valituksessa tuoneet esiin, ettd rinne on alaosaltaan osin
kosteikkoinen ja hetteikkdinen ja jyrkkenee nopeasti n. 50 m jarvenpinnasta (nousukulma
on monin paikoin yli 25%). Uusi kulkuvayla pitdisi rakentaa jyrkdnteeseen ja sen perusta
pitdisi yhtaalta paaluttaa ja toisaalta louhia kallioon. Yhteystarpeen toteuttaminen
haastavaan maastoon vaarantaa alueen luonnon, vesistoét ja virkistyskdayton seka tarkean
liito-orava-alueen. Alueella kulkee jo kaksi pyorareittia. Uuden reitin rakentaminen olisi
vahingollista alueen luontoarvoja ja metsadluonnon monimuotoisuutta ajatellen mihin
tahansa kohtaan jyrkkaa rinnetta ja olisi ndin vastoin MRL 398.

limastovaikutukset (s. 22 - 23)

Kangasalan lausunnossa myo6nnetdin, ettd uuden alueen rakentamiseen liittyy
hiilinielun vahenemistéd ja hiilivarastojen vapautumista. ELY-keskus on lausunnossaan
Saarenmaan osayleiskaavaehdotuksesta (16.10.2020) todennut, ettd metsakato nousee
selvityksen perusteella yleiskaavan merkittavimmaksi kielteisimmaksi
ilmastovaikutukseksi. Saarenmaan osayleiskaavaehdotuksen ilmastovaikutusten arviointi
toteaa, ettda menetettavaa hiilinielua ei pystyta korvaamaan metsdisten alueiden
rakentamisen yhteydessa. (liite 4g, 4j)

Kangasalan lausunnossa tuodaan esiin, etta rakentamisen kdaynnistyminen Tampereen
vastaiselta rajalta ja linkittyminen suoraan olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen
vahentdisi ilmastopaadstoja. ELY-keskus on palautteessaan Saarenmaan kaavasta
16.10.2020 (liite 4g) kuitenkin todennut, ettad uusi yhdyskuntarakennetta laajentava alue
tuottaa lahtokohtaisesti lilkennesuoritteen kasvua. Tampereen kaupunki on suhtautunut
palautteessaan (s. 9, liite 1f) kriittisesti siihen, ettd Saarenmaa tukeutuisi lahiliikenteessa
esim. Juvankadun suuntaan. Tampereen kaupunki on my6s jo ehdotusvaiheen
palauteraportissa (s.19-21, liite 4j) pitanyt tarkedna sitd, ettd Saarenmaan toteuttaminen
perustuu alusta alkaen 2-kehan toteutukseen, eikd nain kytkeydy osaksi Tampereen
palvelurakennetta ja lilkkennevaylia. Tampere on tuonut esiin sen, etta raitioliikennetta ei
ole suunniteltu jatkettavan Hervannasta itdan. Nain ollen ainakin lahivuosikymmenet
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tyomatkaliikenne ja yhteydet palveluihin tulevat toteutumaan ihmisille joustavimmalla
lilkennevalineelld eli henkildautolla.

Kangasalan kaupunki on vuonna 2019 liittynyt Hinku-kunnaksi ja ndin sitoutunut
ilmastonmuutoksen torjuntaan (Liite 6b). Saarenmaan osayleiskaava on kuitenkin
ristiriidassa taman sitoumuksen kanssa: kaavaratkaisu on kansallisten LULUCF-
tavoitteiden ja valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastainen, silla se ei ohjaa
pienentamaddan maankdyton muutosten kasvihuonekaasupdadstoihin ja hiilensidontaan
liittyvia nettovaikutuksia. Myds ELY-keskus on todennut lausunnossaan Saarenmaan
osayleiskaavasta (16.10.2020/ liite 4g), ettd nédin laajalla metsikatoa aiheuttavalla
ratkaisulla on merkitystd sekd maakunnallisten hiilineutraaliustavoitteiden etta
kansallisten ~ LULUCF-tavoitteiden  saavuttamisessa. = Merkittdvdan = metsdkadon
kompensoiminen ei ole kyseessd olevassa mittakaavassa mahdollista. Koska
osayleiskaavan  toteutus  vaiheistetaan pitkdlle  aikavalille, myos EU:n
biodiversiteettistrategia olisi syyta ottaa siind huomioon. Ko. strategian mukaan
kaupunkien viheralueiden kokonaisheikentymattomyys pitda saavuttaa vuoteen 2030
mennessa, kun vertailutasona on vuoden 2021 taso. Tama siis koskee jo kaavan
ensimmaista toteutusvaihetta.

YHDENVERTAISUUSPERIAATE (S. 23 - 24)

Yhdenvertaisuusperiaatteen osalta lausunnossa (s. 24) vedotaan Saarenmaan
osayleiskaavan yleispiirteisyyteen ja siihen, etta Kaukajarven rannan alueen
kayttotarkoitusta ei olla lopullisesti paatetty, eikd vastata lainkaan kysymyksiin
vhdenvertaisuudesta. Lausunnossa (s. 24) todetaan, etta asuntoalueen sijainti taajama-
asutuksen, palvelujen ja joukkoliikenteen laheisyydessa olisi peruste vakituisen
asumisen sallimiseen alueella. Muistutamme vield uudestaan, ettd Pirkanmaan liitto on
todennut, ettd alue ei lukeudu maakuntakaavassa osoitettuun tehokkaaseen
joukkoliikennejarjestelmaan tukeutuviin alueisiin, eika siten edellyta
vhdyskuntarakenteen tiivistamista. Muistutamme myos, etta Pirkanmaan liiton mukaan
Kaukajarven ranta-alueen olemassa olevien loma-asuntojen rakennuspaikkojen
osoittaminen vakinaiseen asumiseen ei tue maakuntakaavan alueelle osoittaman
virkistysaluevarauksen toteutumista (Liite 4h). Yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti
muutoksesta hyotyisi 18 taloutta, samalla kun tuhansien ihmisten tarkea virkistysalue
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kaventuisi merkittavasti. Katsommekin, ettd jo tdssa vaiheessa valituksessamme
esittdmamme kysymykset yhdenvertaisuudesta tulisi huomioida.

Kangasalan lausunnon mukaan A-1 merkinta olisi tarkoituksenmukainen, koska alue
sijaitsee Kangasalan strategisen yleiskaavan mukaan Tiivistyvdlla nauhataajama 2030-
vyohykkeelld. Vaikka alue sijaitsee Kangasalan strategisen osayleiskaavan mukaan
nauhataajaman ldaheisyydessa, se ei tarkoita, etta vakituinen asuminen olisi mahdollista
sielld sallia: Aiemman samalta alueelta tehdyn lainvoimaisen hallinto-oikeuden paatoksen
kasittelyn 01959/18/4111 (Hameenlinnan hallinto-oikeus, 14.5.2019) mukaan ko. alueen
maastomuotojen ja kiinteistonmuodostuksen ongelmallisuuden vuoksi katujen ja
vesihuollon suunnittelu ja rakentaminen on poikkeuksellisen vaikeaa. Paatoksen
kasittelyn yhteydessa (01959/18/4111: s.3) on myds todettu, ettd Kangasalan strateginen
yleiskaava edellyttada, etta alueella huomioidaan ympariston ja ldhivirkistyksen tarpeet.
Lisdksi todetaan, etta strategisessa yleiskaavassa ja sittemmin rakennusjarjestyksessa on
osoitettu alueet, joilla loma-asunnon muuttaminen pysyvaksi asunnoksi on mahdollista -
ja ettd Kaukajarven rannan Kuuselantien alue ei sijoitu naille alueille (01959/18/4111: s.
3).

Osayleiskaavavaiheessa luodaan tarkeat linjavedot siihen, miten kaava-alueet sijoitetaan
suhteessa naapurikunnan ratkaisuihin. Téllaisia paatoksia ei ole syytd jattaa
asemakaavatason ratkaistavaksi. Mikali Kangasala paatyy vakituisen asumisen sallimiseen
Kaukajarven rannalla, tdma ratkaisu poikkeaa oleellisesti Tampereen puoleisen ldhialueen
maankaytosta ja luo siten epdtasa-arvoa maanomistajille sen mukaan, minka kaupungin
puolella he omistavat vapaa-ajanasuntonsa. Lausunnossa ei lainkaan perustella sita, miksi
Kangasala antaisi jo osayleiskaavassa mahdollisuuden aivan toisenlaiseen
asemakaavaratkaisuun, kuin mihin Tampere on paatynyt rajan toisella puolella pitaessaan
kiinni siit3, ettd alue on Tampereen keskustan strategisessa osayleiskaavassa'® osoitettu
ainoastaan vapaa-ajanasunnoille - ei omakotitaloille (ks. liite 11g). Tampereen puolella on
tarkkaan maaritelty, ettd ko. loma-asuntoalueelle saa rakentaa uuden loma-asunnon

10

https://kartat.tampere.fi/oskari/?zoomLevel=7&coord=328100.0317960622 6820732.80112713&maplay
ers=1968+100+&uuid=0ee42977-540a-42e6-9107-bc9767d00fac&noSavedState=true&showlntro=false)
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vanhan tilalle ainoastaan, jos vanha rakennus tuhoutuisi ja ettd uusille rakennuspaikoille
ei saa rakentaa.

VAIKUTUSTEN SELVITTAMISEN RITTAVYYS (S. 24 - 40)

Lausunnossa todetaan (s. 26), etta Saarenmaan osayleiskaavoituksen yhteydessd on
selvitetty laajasti alueen olosuhteita sekd arvioitu suunnitellun maankayton
vaikutuksia. Selvitysten riittavyyttd on arvioitu suhteessa kaavan yleispiirteisyyteen.

Saarenmaan kaavan vaikutuksia on kuitenkin hankala arvioida, silld moni asia on jatetty
kaavassa auki. Vaikutusten epdselvyyden on Tampereen kaupunki huomioinut jo
ehdotusvaiheen palautteessaan (s. 20, liite 4j):

"Yksityiskohtaisempi huomio on, ettd Saarenmaan osayleiskaavan
tarkkuustaso ja ajateltu maankdyton toteutuksen ajoitus tekevdt
kaavasta  vaikeatulkintaisen.  Osayleiskaava on laadittu
tarkkarajaisena aluevarausyleiskaavana, mutta vaikutuksiltaan
merkittdvimmdn maankdyttépotentiaalin  toteuttaminen on
ohjelmoitu vasta vuoden 2050 jdlkeen. Lisdksi kaavassa on useita
aluevarausmerkintéjéi  sekoittuneille alueille, jotka sallivat
samanaikaisesti sekd asumisen ettd toimitilan rakentamisen (ATP-
1 ja TPA- 1). Osayleiskaavasta aiheutuvia kokonaisvaikutuksia on
hyvin vaikea ennakoida hyvinkin erilaisten maankdytén
toteutusvaihtoehtojen ollessa mahdollisia koko Rusko-Lentola
vdlilla."

Kaavan yleispiirteisyys ei tarkoita sitd, etta selvityksia olisi mahdollista jattaa
asemakaavatasolle. Jos vaikutukset selvitetddn vasta asemakaavavaiheessa,
kokonaiskasitysta siitd, miten ratkaisut vaikuttavat kokonaisuudessaan alueen
ekosysteemeihin ja vesistoihin ei saada. Kuten olemme valituksessa todenneet,
osayleiskaavaan ehdotusvaiheen jalkeen tehtyjen muutosten vaikutuksia luontoon ja
vesistoihin ei ole selvitetty. Saarenmaan kaavan pohjoisosien selvitykset ovat monilta osin
puutteellisia ja jopa virheellisida. Kuten olemme valituksessa tuoneet esiin, selvitysten
riittamattémyys on vastoin MRL 98§.
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Hulevesiselvitykset, vesistovaikutusten arviointi, vesiston erityispiirteet (s. 26 - 29)

Kaupungin lausunnon mukaan (s.26) yleiskaavatasoinen selvitys hulevesien hallinnasta
sisaltyy kaava-aineistoihin. Lausunnossa (s.26) tuodaan esiin, ettd hulevesien
hallintasuunnitelman paatavoitteena on ollut esittda toimenpiteet, joilla hallitaan
suunnittelualueelta purkautuvien hulevesien maaraa, virtaamaa ja laatua siten, etta ne
eivdt muutu merkittavasti nykytilanteeseen ndhden tai aiheuta haittaa vastaanottaville
ekosysteemeille.

Kuten olemme valituksessamme tuoneet esiin, hulevesiselvitykset ovat monilta osin
puutteellisia. Yleiskaavassa ei ole riittdvasti selvitetty niita asioita, jotka pitaisi olla selvilla
ennen asemakaavatason ratkaisuja. Tama on MRL 9 §:n vastaista, kuten on todettu
valituksen kohdassa 1-f (Puutteellinen ja riittémdton vaikutusten selvittdminen).
Osayleiskaava perustuu taman takia puutteellisiin ja virheellisiin tietoihin. Osayleiskaavan
hulevesien hallintasuunnitelmaan kirjatun, vastaanottavien ekosysteemien vaalimista
koskevan tavoitteen toteutumista ei ole mahdollista arvioida puutteellisten
hulevesiselvitysten vuoksi.

Saarenmaan osayleiskaavan hulevesiselvitykset perustuvat paaasiassa luonnosvaiheen
kaavatietoihin ja niitd on korkeintaan tdydennetty ehdotusvaiheen kaavatiedoilla.
Hulevesiselvityksia voidaan pitda ndin ollen vanhentuneina. Valittu kaavaratkaisu
poikkeaa merkittavasti luonnoksista A ja B, jotka ovat em. selvitysten perusta. Esimerkiksi
rakennetun pinta-alan kasvua Lorunkorven alueella ei ole voitu ottaa huomioon, koska
viheryhteyden  poistaminen  tehtiin  hulevesiselvitysten  tekemisen  jalkeen.
Hulevesiselvityksen suunnitelmakartan mukaan suora viheryhteys Lorunkorvesta eteldaan
on olemassa. Kuten olemme valituksessa tuoneet esiin, kaavaehdotuksessa ollut
viheryhteyskdytava olisi toiminut tarkedana hulevesien  puskurivydhykkeena.
Viheryhteyskaytavan poistamisen vaikutuksia hulevesiin ei ole nahty tarpeelliseksi
selvittda, koska Kangasala pitdda muutosta vahadisena (Kangasalan lausunto, s. 28).

Olemme myos edellad otsikon “Muurainmaen ja Lampistensuon alueet, Lorunkorven alue,
teollisuus- ja varastoalueet, l3hivirkistysalueet ja viheryhteydet, hulevesien hallinta,
viheryhteydet Etelda-Hervantaan ja Salmuksen Natura-alueen suuntiin, tyopaikkojen ja
elinkeinojen alue (s. 12—16)” alla nostaneet esiin asioita, jotka liittyvat hulevesiselvitysten
puutteellisuuteen.
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Kangasalan lausunnossa (s. 26) vditetadn, ettd Pitkdjarven ja Kaukajarven valuma-alue
(eli Viinikanojan valuma-alue) olisi otettu huomioon hulevesiselvityksessa. Pelkka
maininta valuma-alueesta ei tarkoita, ettd hulevesivaikutuksia Pitka- ja Kaukajarveen ja
siten Viinikanojan valuma-alueeseen, olisi otettu huomioon. Kuten valituksessamme
olemme tuoneet esiin, hulevesiselvityksessa vahatellaan hulevesien maaraa ja vaikutusta
Pitkdjarvi-Kaukajarveen. Hulevesilla on suuri merkitys Kaukajarvelle, jonka tiedetdan
olevan erityisen tarkea kangasalalaisten ja tamperelaisten virkistyskaytt6a ajatellen.
Hulevesien maaraa tarkastellaan vain Saarenmaan osayleiskaavan nakdkulmasta, jossa
alueen valumavesien suhteelliset osuudet jaotellaan eri vesistoihin. Tallin vaikutus
Pitkdjarvi-Kaukajarveen nayttaa vahaiselta.

Hulevesiselvityksessa ei erotella hulevesid kaikista valumavesistd. Kaavan salliman
rakentamisen myo6ta kasvavan hulevesikuorman suhdetta luonnollisiin valumavesiin
pitdisi arvioida kunkin jarven ominaispiirteiden mukaan. Ndkemyksemme mukaan
esimerkiksi kaavoitettavan alueen pinta-alaa, jolta muodostuu hulevesia jarville, pitaisi
verrata kunkin jarven valumavesien kokonaispinta-alaan. N&in olisi mahdollista arvioida
hulevesikuorman suhteellista vaikutusta erilaisten jarvien ldheisyyteen rakennettaessa.
Esimerkiksi Roineen valuma-alue on 2 367 km? ja Kaukajarven valuma-alue on 11 km?2.
Saarenmaan valuma-alueen suhde koko Roineen valuma-alueeseen on vain 0,3%, kun
Kaukajarven osalta vastaava luku on n. 10%. On siis mahdollista, ettd Saarenmaan
osayleiskaavan hulevesikuorman vaikutus Kaukajarveen on 30-kertainen suhteessa
Roineen valuma-alueeseen. Vaikka laskelman patevyyden voi kyseenalaistaa, se on vain
yksi tapa osoittaa, etta kaavoitettavalla alueella on iso merkitys pienehkéon, mutta
virkistysarvoiltaan erittdin merkittavaan jarveen. Saarenmaan osayleiskaavan suurta
merkitysta Kaukajarveen ei hulevesiselvityksissa oteta huomioon. Tata Kangasalan
kaupunki ei myoskaan kiista lausunnossaan Saarenmaan OYK:sta.

Yleiskaavatasoista selvitysta tarkempi hulevesiselvitys olisi tullut tehda MRL 73§
mukaisesti Pitkajarven ja Kaukajarven ranta-alueilta, joihin ollaan osoittamassa
rakentamista suoraan jo ilman asemakaavaa. Selvitysta rakentamisen mahdollisista
vaikutuksista ei ole tehty, vaikka Kangasala lausunnossaan (s. 8) itse toteaa, etta silloin
kun yleiskaava ohjaa suoraan rakentamista, edellytetdan tarkempaa selvittamista ja
huomiointia kuin sellaisessa yleiskaavassa, joka on asemakaavoituksen perustana. MRL
73§:n mukaan yleiskaavaa laadittaessa ranta-alueelle on huomioitava vesiensuojelu seka
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vesiston, maaston ja luonnon ominaispiirteet. Hulevesiselvitys (liitteet 7i, 7d, 7e) nojaa
yleisluontoisiin malleihin eikd huomio alueen maaston muotojen ja vesistdjen
erityispiirteita. Hulevesiselvitys kattaa vain valumamaarien karkean arvioinnin, eikd ota
huomioon erilaisten jarvien ominaispiirteita. Hulevesien vaikutus eri vesistdissa on
kuitenkin hyvin erilainen. Pitkdjarvi-Kaukajarven vedenviipyma on 2% - 3 vuotta, mika

asettaa hulevesien vaikutuksen aivan eri tasolle kuin muissa jarvissa.

Maaperatutkimuksia (maaperatutkimus, geotekninen selvitys, maaperan
rakennettavuusselvitys) ja hulevesiselvityksen maastokdyntejd on julkisesti jaetun
materiaalin perusteella tehty I|dahinnd kaavan eteldpuolella (Saarenmaantien
lahiymparistd ja siitd eteldan). Tahan liittyen hulevesien vaikutuksista ja
rakennettavuudesta ylipddtdan ei voida olla varmoja kaavan pohjoisosissa (valituksen
ongelma-alueet 1, 2 ja 4). Esimerkiksi suuri osa Pitkdjarven-Kaukajarven ranta-alueista on
jyrkkaa kalliorinnetta, mika tarkoittaa, ettd rinnerannan maapera ei toimi samalla tavalla
suodattimena kuin muissa Saarenmaan alueen osissa ja hulevedet paatyvat suoraan
jarveen.

Lausunnon (s. 27) mukaan yleiskaava ei osoita Viinikanojan valuma-alueelle
sijoittuvaan maankayttoon sellaisia muutoksia, etta niilld olisi valituksen jattdjien
esittamia merkittavia vaikutuksia alueelta johtuviin hulevesiin. Tama pitaisi paikkansa,
mikali Saarenmaan kaavassa toimittaisiin maakuntakaavan virkistysaluemaaraysten
mukaisesti. Kaavassa kuitenkin ollaan osoittamassa rakentamista myos virkistysalueelle
(Valitus: ongelma-alueet 1 ja 2). Rakentamisen hulevesivaikutuksia arvokkaalle luonto- ja
jarvialueelle ei ole selvityksissa tai kaupungin lausunnossa tietojemme mukaan arvioitu.
Yleiskaavatasolla tulisi arvioida pyorailyn aluereitin yhteystarpeen toteuttamisen
hulevesivaikutukset, silld aluereitti tarkoittaa Saarenmaan OYK:n kustannustarkasteluita
(liite 9h) tulkiten 8 metrid levead tiealuetta herkalle luontoalueelle. Ottaen huomioon,
etta osayleiskaava ohjaa suoraan rakentamista Ra-s ja RA -alueilla, rakentamisen
hulevesivaikutukset olisi tullut huomioida erityisella tarkkuudella. Nyt lausunnossa (s.22)
tyydytdaan vain toteamaan, etta esim. rantasaunan rakentamisella hetteikkdiseen
paikkaan aivan Pitkdjarven rantaan ei olisi ekologista merkitysta. RA-merkintdjen osalta
ollaan rantaosayleiskaavasta poiketen sallimassa myo6s vesikdymadlan ja kiinteisto-
kohtaisen jatevesijarjestelman rakentaminen. Aiemmassa rantaosayleiskaavassa on
todettu, ettd vesikdymalan rakentaminen on kiellettya. Jatevesijarjestelman
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rakentaminen jyrkkaan rinteeseen aiheuttaa merkittavia rakentamisen aikaisia hulevesi-
vaikutuksia, jotka Kaukajarven pitkan vedenviipyman vuoksi vaikuttavat jarveen n. 2%-3
vuotta. Rakentamisen hulevaikutuksia jyrkalla ja kallioisella ranta-alueella ei ole arvioitu,
vaikka osayleiskaava suoraan mahdollistaa tallaisen muutoksen. Tdma on vastoin MRL
73§, kuten olemme aiemmin todenneet. Osayleiskaava mahdollistaa jatkossa
asemakaavan, joka sallisi vapaa-ajanasuntojen sijaan vakinaisen asumisen alueella. Tama
tarkoittaisi todenndkoisesti massiivista uudisrakentamista alueella, silla nykyisista vapaa-
ajan asunnoista suurin osa ei tayta ymparivuotisen asumiselle asetettuja vaatimuksia (ks.
Kuva 1). Omakotitaloalueen rakentamisen hulevesivaikutuksia aivan Kaukajarven rantaan
ei ole kuitenkaan selvityksissa huomioitu.

Lausunnon mukaan “Kaukajdrven ranta-alueelle on vyleiskaavassa osoitettu
hulevesimaaradys, joka mahdollistaa optimaalisen hulevesien hallintamallin hakemisen
tarkemmassa suunnittelussa.” (s. 27, Lausunto). Vaite on kuitenkin kyseenalainen, koska
kyseiselle alueelle on hulevesisuunnitelman kartassa mm. esitetty, ettd hulevedet
johdetaan Kirkkojarveen, joka on Kuuselantieltd noin kuusi kilometrid itaan (liite 7d).
IImeista on, ettd kyseessd on huolimattomuusvirhe ja hulevedet johdetaan lahes
viivytyksettd Kaukajarveen. Hulevesille on Kuuselantielld varattu pieni alue Kaukajarveen
laskevaan jyrkkaan rinteeseen.

Hulevesien viivyttamisesta rinnealueella on jo esimerkki vuodelta 2021 Kangasalta,
Pitkajarven pohjoispuolen jyrkasta rinteesta, noin 50 metrin paasta kaava-alueesta.
Kyseisessa tapauksessa noin 4-5 hehtaarin ja 10 000 asuin-m? alueen hulevesien
suodattaminen ja viivytys toteutettu 2-3:lla saostuskaivolla ja eroosio on estetty pinta-
alaltaan n. 10 x 2 m louhikolla (ks. Kuva 9). Talven 2021-2022 jalkeen louhikosta I6ytyi
mm. rakennusjatettd (polyuretaani), joka veden virtauksen my6ta jauhautuu
mikromuoviksi Pitkdjarveen. Esimerkissa kuvattua ratkaisua ei voida pitdaa optimaalisena
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hulevesien hallintamenettelyna, koska
minkaadnlaista suodatusta esim. kemikaalien ja
lannoitteiden osalta ei tehda, vaan ne johdetaan
kasittelemattomana jarveen.

Kuuselantien alueella maasto on samanlaista
jyrkkaa rinnetta kuin ylla mainitussa esimerkissa,
eli ilmeisesti Kuuselantiella on tarkoitus paatya
samankaltaisiin  hule-vesiratkaisuihin. Jos
vesiston  kannalta riittdvat  hulevesialtaat
alueelle toteutettaisiin, se tarkoittaisi
merkittdvaa puuston kaatamista, mika on
vastoin Kuuselantien asemakaavan
luontoselvityksen (5a) vaatimusta sailyttaa
riittava puusto arvokkaaksi todetulla alueella.

Kuva 9. Hulevesiratkaisu Pitkajarven

rannalla v. 2021

Kangasalan lausunnossa (s. 27) vditetaan, ettd “Aluevaraussuunnitelmatasoinen vaiku-
tustenarviointi pinta- ja pohjavesiin on laadittu.” Kangasalan kaupungin ndakemyksen (s.
27-28) mukaan 2-kehdtien hulevesivaikutusten tarkastelu on yleiskaavan ohjaus-
vaikutukseen ndhden riittava ja lain edellyttamalla tasolla.

Aluevaraussuunnitelma (liite 7j) ei kata koko Saarenmaan aluetta eikd siind tai
hulevesiraportissa (liite 7i) oteta kantaa siihen, mikd kuormitusvaikutus alueiden tai
tieston rakentamisella, kaytélla ja yllapidolla on vesistoihin tai vesilain perusteella
erikseen suojeltaviin kohteisiin, kuten lahteisiin ja noroihin. Vaikutusten arvioinnissa ei ole
esitetty laskelmia tulevasta fosfori-, typpi-, CODCr- ja BOD-kuormituksesta, vaan
pelkastaan viitattu kirjallisuuteen, jonka avulla ko. laskelmat voitaisiin tehda (liite 7i: s. 15-
16).
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Lausunnon (s. 27) mukaan “Tielinjausten vaihtoehtotarkasteluissa on huomioitu eri
vaihtoehtojen ymparistovaikutukset”. Olemme osoittaneet seka valituksessa etta tassa
vastauksessa, ettda aluevaraussuunnitelmassa on vaikutusten arvioinnissa tdméan osalta
tehty virheitd. Hulevesisuunnitelma perustuu niakemyksemme mukaan suurelta osin
Saarenmaan osayleiskaavassa tutkimattomaan tai virheelliseen tietoon (ks. “Tampereen
2-kehatien aluevaraussuunnitelma valilla Rusko-Lentola, linjausvaihtoehdot, vaikutusten
selvittdminen ja arviointi, Alasen metsan laajennus (liite 7j: s. 10-12)").

2-kehatien hulevesivaikutukset Alasen suojelualueelle ovat tietojemme mukaan
arvioimatta (Valituksen ongelma-alueella 3: Alasen luonnonsuojelualueen ylittava silta).
ELY-keskuksen paatos, joka sallisi autotien rakentamisen suojelualueen pailta, on tehty
virheellisesti asiavirheen korjaamisena, eikd muutosehdotuksena, jolloin siihen kuuluisi
myo0s riittavien selvitysten tekeminen muutoksen vaikutuksista.

Lausunnon s. 27 todetaan: “Hulevesiselvityksessd uuden 2-kehdtien hulevedet on
esitetty kdsiteltdvaksi syntypaikoillaan ojissa ja painanteissa”. Sillalla muodostuvia
hulevesida ei voida kasitella syntypaikoillaan, vaan ne johdetaan luonnonmukaisiin
painanteisiin eli rotkolaaksoon Alasen alueelle ja suojelualueelle tehddan hulevesiojia,
jotka johtavat Kaarnikaisen lampeen. Rotkolaakson rinne viettdaa jyrkasti Alasen
suojelualueelle, mika tarkoittaa, ettd hulevesia on mahdoton ohjata niin, etteivat ne
vaikuttaisi heikentavasti Alasen alueen ekologiaan, kuten luonnontilaiseen noroon ja
lahteeseen. Mikali rakentamisen my6ta hulevedet saataisiin kuitenkin johdettua ojia
pitkin toisaalle Alasen alueesta, on todenndkdista, etta maapera rinteessa kuivuu, kun
vedet eivat suodatu orsivesina rinteeseen. Talla olisi myds vaikutuksensa esim.
hajuheinadn esiintymiseen, koska laji vaatii esiintyakseen puhtaita pohjavesia.

Kangasalan kaupunki esittda lausunnossaan (s. 29) Lorunkorvenojan ja Mulkahistenojan
osalta yleiskaavan hulevesiselvityksen olevan ajantasainen ja kaavamaarayksien
toteuttavan hulevesisuunnitelmaa, jolla yleiskaavan vaikutukset hallitaan.

Lausunnon mukaan hyvaksymisvaiheessa tehdyt muutokset kaavaan ovat siina maarin
vahaisia, ettd tehdyt hulevesiselvitykset ja suunnitelma hulevesien hallinnasta
osayleiskaava-alueella ovat edelleen ajantasaisia. Nahdaksemme Lorunkorven alueella
tehtya maankadyttomuutosta, jossa vahennetdaan viheralueiden maardaa entisestaan
hulevesiuomien ymparistdssa, ei voida pitdad vahadisenda. Muutos on keskelld
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teollisuusaluetta ja se vahentda hulevesien ja teollisuuden paastdjen puskurivyohykkeena
toimivaa viheraluetta. Alueella on Saarenmaa-Rusko luontoselvityksen (liite 7g)
perusteella lukuisia lahteitd ja suoalueita, mika tarkoittaa, ettd vesien hallinta tulee
olemaan alueella haastavaa. Hulevesiselvityksen (liite 7i) mukaan luonnonmukaiset
viheralueet (metsdinen maapohja sammalineen) ovat hiilivetyjen talteenotossa
hulevesistd jopa tehokkaampia kuin keinotekoiset Oljynerotuskaivot. Kangasalan
kaupunki on tavoittelemassa Lorunkorven alueelle kemianteollisuutta, jonka paastot
voivat kaavaratkaisujen myota kulkeutua hulevesissa Tampereen vedenottoalueille. Tata
kokonaisuutta ei ndakemyksemme mukaan ole voitu ottaa hulevesitarkasteluissa
huomioon, johtuen siita, ettd maankdyton merkintoihin ei ole tehty tarvittavia muutoksia
ja Kangasalan kaupunki ei ole kaava-aineistossaan riittdvan selkedsti ilmaissut
tavoitettaan saada kemianteollisuutta alueelle. Kaupunki vetoaa lausunnossaan
tarkentuviin selvityksiin asemakaavatasolla, mutta siind vaiheessa vaikutuksia
asemakaavan ulkopuolelle on endd hankala arvioida. Mahdollisten vaikutusten
merkittdvyyden takia olisi kaava-alueen hulevesiselvitykseen tullut liittda tarkempi
vaikutusten arviointi.

Valituksessa on mainittu useita maankaatopaikkoja, joiden rakennusaikaiset hulevedet
valuvat suoraan hulevesiuomiin ja -altaisiin. Taman takia |3jitetystd maaperasta irtoavat
mineraalit ja humus voivat kulkeutua hulevesien mukana uomiin ja altaisiin.
Hulevesiselvityksen (liite 7i) luvussa “2.3 Suunnittelualueen hydrologia ja maapera” ei ole
viitattu tehtyihin tutkimuksiin maaperan koostumuksesta. Kun maaperan koostumus on
tutkittu, paalinjat maankaytdssa ja massatasapainot on maaritelty, olisi nahddaksemme
mahdollista arvioida maankaatopaikkojen vaikutuksia hulevesien laatuun ja taman
vaikutusta eri vesistoihin. Hulevesiselvityksen raportissa ei kuitenkaan viitata naihin
tietoihin, vaan se perustuu lahinna yleisluontoisiin selvityksiin hulevesien koostumuksesta
Suomessa. Kaupunki vetoaa lausunnossaan s. 28 siihen, etta maanotto-, vastaanotto- ja
kierratysalueiden (e-1) laajuus ja sijainti, jne. sekd suhde hulevesien
hallintajarjestelmiin tarkennetaan asemakaavatasolla. @ On olemassa riski, etta
yksittaisten seikkojen kuten hulevesien vuoksi merkittavia muutoksia maankayttéon ei
enda asemakaavatasolla tehda, vaikka arviot tarkentuessaan niin edellyttaisivatkin.
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Lausunnossa (s. 26) tuodaan esiin, ettd Saarenmaan alueelta on kartoitettu
luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset ldhteet, ne on rajattu luo-merkinndin eika
niiden padlle ole osoitettu rakentamista tai muuta lahteiden tilaan vaikuttavaa
maankdyton muutosta.

Tasta poiketen Saarenmaa-Rusko luontoselvityksen (s. 15/ liite 7g) mukaan Lorunkorvessa
virtaava luonnontilaisen kaltainen noro ja noron ymparilld oleva heindkorpi ja lehto jadvat
rakentamisen alle, vaikka vesilain 2:11 §:n ja metsédlain 10 §:n mukaan ldhteen
luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Norot lukeutuvat l3dhteisiin ja my6s ne
kuuluisivat rajata luo-merkinndlla. Luo-merkintda on kuitenkin tdssa kohtaa
ehdotusvaiheen jalkeen poistettu.

Luontoselvitysten puutteellisuudesta kertoo, ettd kaikkia ldhteitd ei ole kartoitettu
osayleiskaavaa varten (ks. myos “Lahteet (s. 20-21)"). Lisdksi lahteiden ja norojen
luonnetta ja kasvillisuutta ei ole tarkemmin selvitetty. Jos norot ovat Idhdepohjaisia, myos
niiden ymparisto on erityisen arvokas.

Kuuselantien (861) asemakaavan luontoselvitys (liite 5a) osoittaa (s. 17-20), ettd
Kuuselantien yld-/eteldapuolisen rinteen lahteista ei ole Saarenmaan osayleiskaavan
luontoselvityksessa (lite 7h) ollut tietoa ja ne ovatkin osayleiskaavan
maankdyttoratkaisuissa  jatetty huomiota vaille. Kuuselantien asemakaavan
luontoselvityksessa (liite 5a) on tuotu esiin luonnontilaisia lahteitd ja lahdepuroja
Kuuselantien alueella ja etta Kuuselantien alueelle ei suositella lisarakentamista, etenkaan
jos ei voida varmistaa, ettei louhimisella ole ennakoimattomia vaikutuksia rinteessa
olevien lahteiden vesitasapainoon. Louhimisen vaikutuksia vesitasapainoon ei ole
kuitenkaan selvitetty, vaikka osayleiskaava ohjaa suoraan rakentamista ko. alueella.

Lorunkorvessa on loytynyt entuudestaan kartoittamaton luonnontilaiselta vaikuttava
allikkolahde (Kuva 4), joka on jdamassa teollisuusalueen alle. Tata ilmeista lahdetta ei ole
huomioitu luontoselvityksissa.

Saarenmaan luontoselvityksen mukaan Alasen alueella sijaitsee luonnontilainen lahde ja
rinteen jyrkimmilld kohdilla luonnontilainen noro (liite 7h). Naitd ei ole kuitenkaan
huomioitu kaavaratkaisussa ja ELY-keskuksen aluevaraussuunnitelmassa. Rakentamisen

56



vaikutusta Alasen alueen orsivesiin, noroihin ja ldhteeseen ei kuitenkaan kaava-
aineistossa arvioida.

Lausunnossa esitetddn (s. 26), ettd kaavasta riippumatta ldhteet ovat vesilain 11 §:n
mukaisesti suojeltuja. Nakemyksemme mukaan oikeusvaikutteinen kaavaratkaisu pitaisi
tehda suojelemaan lain mukaisia kohteita, eika jattda lain toteutumista myéhemman
tarkastelun ja/tai kansalaisaktiivisuuden varaan, jolloin I|dhteiden luonnontilan

huomioiminen lain vaatimalla tavalla on useimmiten myohaista.

Kangasalan lausunnossa (s. 26) tuodaan esiin, ettd Saarenmaan aluetta ei ole luokiteltu
vedenhankintaa varten tdrkedksi pohjavesialueeksi tai muuhun vedenhankinta-
kdyttoon soveltuvaksi pohjavesialueeksi.

Tassa yhteydessa ei ole huomioitu sitd, etta Pitkajarven rantaan sijoittuva Liutun Idhde on
ahkerassa kaytosss, silld lahteen veden tiedetdan olevan juomakelpoista. Liutun |ahteesta
tiedetdan haettavan vettd mm. lukuisiin kotitalouksiin. Liutun ldhteen alue pitaisikin
huomioida pohjavesialueen tavoin. Nyt kuitenkin suunnitteilla olevan pyorailyn aluereitin
vhteystarpeen suunnitelma kulkee Liutun ldhteen ldheisyydesta. Linjauksen vaikutuksia
esimerkiksi hulevesien kautta Liutun |ahteen puhtauteen ei kuitenkaan ole selvitetty, mika
on vastoin ymparistonsuojelulakia (27.6.2014/ 527: 178§).

Saarenmaan kaava-alueella on merkitysta vedenhankinnan kannalta, silla Lorunkorpeen
rakennettavan teollisuusalueen hulevedet laskevat jatkossa Roineeseen Lorukorvenojaa
ja  Mulkahistenojaa myoten, alle kilometrin paahan Tampereen kaupungin
vedenottamosta. Kaava-alueen hulevesimaarasta tama edustaa 60 % ja Tampereen Vesi
ottaa kayttovedestaan % kyseisesta vedenottamosta. Lorunkorven aluetta voidaan pitaa
nain vedenoton kannalta yhta kriittisena kuin pohjavesialuetta. Olemme edellad (“Lahteet
(s. 20-21)”") myo6s kuvanneet, kuinka Lorunkorven alueen rakentamisella voi olla
arvaamattomia vaikutuksia Lorunkorven alueen pohjavesiin, mita ei ole kuitenkaan
tutkittu.

Kangasalan kaupunki esittda lausunnossaan, etta (s. 29) “yleiskaavan hulevesiselvitys
on ajantasainen ja kaavamaaraykset toteuttavat hulevesisuunnitelmaa”. Toteamme ylla
mainittuihin ja valituksessa esitettyihin perusteluihin vedoten hulevesien selvitysten ja

57



suunnitelmien olevan monin osin puutteellisia ja osayleiskaavan perustuvan puutteellisin
ja virheellisiin tietoihin.

Osayleiskaavan luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi, uhanalaisten
luontotyyppien tarkastelu (s. 29 - 37)

Saarenmaan alueen lajeja ei ole kartoitettu riittdvan tarkasti. Luontoselvitysten
puutteellisuudesta kertoo se, ettd Luonto-Liiton metsaryhma 16ysi Saarenmaan alueelta
lyhyessa ajassa paljon uutta lajitietoa, jota ei ollut Saarenmaan kaavaa varten tehdyissa
luontoselvityksissa havaittu (liitteet 9¢c, 7h, 7g ja 5a).

Lausunnossa (s. 29) vaitetdan, etta kaavan luontovaikutuksia metsa- , kosteikko- ja
ranta-alueille on kaavan yhteydessa arvioitu riittdvasti. Kuten olemme valituksessa ja
tassa vastauksessa jo aiemmin todenneet, arvio ranta- ja vayldarakentamisen vaikutuksista
herkkaan Pitkdjarvi-Kaukajarvi -kokonaisuuteen, Kaukajarven-Pitkdjarven
kosteikkoalueisiin sekd rantametsiin on puutteellinen (ongelma-alueet 1 ja 2).
Luontoselvitysten (lite 7h, 5a, 9c) sekd Pitkdjarven-Kaukajarven luonnonsuojelu-
aluealoitteeseen liittyvdn Kangasalan kaupungin vastineen (ks. liitteen 5c¢ kuva) mukaan
Pitkdjarven ja Kaukajidrven eteldrinnerantojen muodostama alue on luonto-arvoiltaan
erityisen arvokasta ja lisdrakentamista tai hakkuita ei tulisi sallia. Tallaisella luonnon
arvoalueelle rakentamisen vaikutuksia tulisikin arvioida erityisen tarkkaan.

Ottaen huomioon, ettd Saarenmaan OYK ohjaa suoraan rakentamista ranta-alueilla (RA ja
RA-s), selvitysten suhteen olisi tullut olla erityisen huolellinen MRL 73§ mukaisesti. Taman
perusteella nahdaksemme jo osayleiskaavavaiheessa olisi pitanyt selvittaa, mitka ovat
rantasaunan (RA-s) rakentamisen vaikutukset alueen ekologiaan. RA-merkint6jen osalta
ollaan rantaosayleiskaavasta poiketen sallimassa vapaa-ajanasuntoalueelle Kaukajarven
rantaan vesikaymalat. Aiemmassa rantaosayleiskaavassa on todettu, etta vesikaymalan
rakentaminen on kiellettyd. Taman muutoksen rakentamisen vaikutuksia jyrkalla ja
kallioisella ranta-alueella ei ole arvioitu, vaikka osayleiskaava suoraan mahdollistaa
tallaisen muutoksen. Maaperatutkimuksia ei ole tehty kaava-alueen pohjoisosasta,
Pitkajarvi-Kaukajarven rannoilta, vaikka rakentaminen naissa kohdin edellyttaa kallion
louhintaa arvokkaalla alueella, jossa rakennusaikaisten hulevesien hallinta on erityisen
haastavaa rinteen jyrkkyydestd ja rannan laheisyydestd johtuen. Kuuselantien
asemakaavan luontoselvityksen mukaan ranta-alueella sijaitsee luonnontilaisia lahteita ja
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lahdepuroja. Vesilain 2:11§:n mukaan niiden luonnontilan vaarantaminen on kielletty.
Kuuselantien asemakaavan luontoselvityksessa todetaan, ettei louhimista tulisi sallia
alueella, ellei voida varmistaa, ettei louhimisella ole vaikutuksia lahteiden
vesitasapainoon. Tastd huolimatta osayleiskaava on sallimassa louhimista edellyttavaa
rakentamista suoraan ilman tarvittavia selvityksia Pitkdjarven ja Kaukajarven ranta-
alueella.

Rantarakentamisen elinympadristdja ja lajien menestymistd heikentava vaikutus
paikallisesti, mutta myos osana tarkeaa ekologista yhteytta, tulisi ottaa huomioon. Nailla
ratkaisuilla on laaja-alaiset ja moninaiset vaikutukset huomattavasti laajemmalle alueelle
kuin mitd Kangasalan kaupunki on ottanut huomioon.

Luontoselvitysalueen laajuus, yhteydet kaava-alueen ulkopuolelle (s. 31-32)

Lausunnossa s. 31 todetaan, ettd luontoselvityksessa huomioidaan yhteydet kaava-
alueen ulkopuolisiin arvometsiin, myés Tampereen puolelle Tampereen kaupungin
luonnonsuojeluohjelman 2012-2020 mukaisiin arvokohteisiin. Lausunnossa tuodaan
esiin, ettd Langinportin vanhaa 180-vuotiasta Tampereen alueen vanhinta arvometsaa
ei ole mainittu ohjelmassa, joten sitd ei ole erityisesti huomioitu. Riittavaksi
huomioinniksi kuvataan lausunnossa se, ettd Langinportin edustalle on kaavoitettu
viheryhteystarve. Kaavassa Langinportin vanha metséa rajoittuu kuitenkin suurimmaksi
osaksi teollisuusalueeseen ja erilaisiin liikennevayliin Kangasalan puolella, mita ei voida
pitdd nahdaksemme taman arvometsan riittdvana huomiointina.

Lausunnossa (s. 31 ja s. 36) vditetddn, etta osayleiskaava huomioi viheryhteydet
Tampereen puolelta tiedossa oleviin I|dhimpiin luonnon arvokohteisiin, eli
Makkarajarvi-Viitastenperan luonnonsuojelualueelle ja Kaukajarven eteldrannalla
sijaitsevan Levonmaen arvometsan suuntaan. Tassa vaditteessa ei oteta huomioon sit3,
etta kyseisia yhteyksia ollaan keskeisellda tavalla kaavassa heikentamassa ja jopa
katkaisemassa kokonaan. Kuuselantien rannan suuntainen yhteys Levonmaen suuntaan
heikkenee merkittavasti, mikali A-1 -alue hyvaksytaan. A-1 alueen rakentamisen
vaikutuksia seudullisen viheryhteyden sadilymiseen ei ole kuitenkaan selvitetty. Nama
selvitykset tulisi tehda osayleiskaavavaiheessa, jolloin kokonaisuuden huomioiminen olisi
viela mahdollista. Toinen seudullisesti merkittava Kangasalan ja Tampereen rajaa
mukaileva yhteys Makkarajarvi-Viitastenperan luonnonsuojelualueelle on katkaistu.
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Toimivana reittind ei voida pitda kapeaa reittia, joka kiertaa teollisuusalueet useamman
kilometrin matkalta. Lausunnon s. 36 esitetddn, ettd kaavan vaikutusten arvioimista
suhteessa Makkarajarvi-Viitastenperan luonnonsuojelualueeseen tarkastellaan
tarvittaessa SEL-alueen tarkemman suunnittelun yhteydessa. Tassa vaiheessa yhteyden
tarkastelu on myohaista, silla osayleiskaava antaa jo nyt mahdollisuuden katkaista ko.
vhteyden kaytannossad kokonaan. Taman yhteyden katkaisemisen seurauksia olisi tullut

tarkemmin selvittaa.

Kaavaratkaisujen valtakunnallisia tai seudullisia vaikutuksia kansallisesti arvokkaiden
luontotyyppien ja valtakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymiseen ei ole selvitetty.
Esimerkiksi erittdin uhanalainen ruohoinen heindkorpi on osayleiskaavasuunnitelman
mukaan jaamassa teollisuusalueen alle. Silmallapidettavaksi luokitellun hajuheindn
esiintymismahdollisuuksia ollaan heikentdmassa kehatieratkaisun seurauksena Alasen
alueella. Hajuheind kuuluu Pirkanmaan vastuulajeihin, silld Pirkanmaan tunnetut
hajuheindesiintymét vastaavat noin neljdsosaa koko Suomen tunnetuista kasvupaikoista®!
(liite 7b). Lisdksi Saarenmaan alueella on havaintoja erittdin uhanalaisesta
mehildishaukasta, jonka elinolosuhteita kaava heikentdga. Myods mehildishaukka on
Pirkanmaan uhanalaiset lajit ja luontotyypit -selvityksessa (liite 7b) maaritelty Pirkanmaan
vastuulajiksi, silld merkittava osa lajin kannasta esiintyy Pirkanmaan alueella. Epdselvaksi
jaa, millainen merkitys on ko. lajien ja luontotyyppien heikentamiselld ja haviamiselld
laajemmin kaava-alueen ulkopuolelle ja jopa valtakunnallisesti.

Salmuksen Natura-alueen huomioon ottaminen, Natura-tarveharkinta

Salmuksen Natura-alueen ja osayleiskaavan valiin jad metsdinen alue, minka ajatellaan
riittdvan siihen, ettei aluetta heikenneta. Lausunnossa (s. 32) sanotaan, etta Salmuksen
alueen etdisyys osayleiskaavan alueesta ja maankayton toiminnoista on katsottu
riittavan pitkaksi, ettei suoria kaavan vaikutuksia alueeseen ole tunnistettu ja siten
arvioitu. Olemme valituksessa todenneet, ettd Salmuksen Natura-alueen luontoarvot
(esim. hajuheind, linnusto, perhoset) ovat pitkalti samanlaisia kuin muissa Saarenmaan
alueen arvokkaissa luontokohteissa, mika korostaa alueiden vilisten ekologisten

T emt., s. 22
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yhteyksien sdilymisen tarkeytta. Yhteys kaava-alueelta Natura-alueelle kuitenkin katkeaa
2-kehan kohdalla, silld 2-keha vaatii 100 metria levyisen alueen. Lisdksi valiin jaava
metsdinen alue on osin yksityisomistuksessa, jolloin viheryhteydet eivat ole turvattuja.

Liito-oravakartoitukset, liito-oravan elinympadristét ja niiden viliset yhteydet, liito-
oravan lisdantymis- ja levahdyspaikat

Lausunnossa (s. 34) todetaan, ettd eteldisen Suomen alueella riittad, ettd liito-
oravakartoitus tehdaan helmikuun lopulla. Makeladn lantisen liito-oravametsan tarkistus
on tehty 19.2.2020. Lausunnon mukaan tama on riittdva ajankohta. Liito-oravan
inventoinnin paras ajankohta on maalis-kesdkuu, harvemmin helmikuu (Nieminen &
Ahola 2017).

Lausunnossa (s.34) todetaan, ettd vuonna 2019 liito-oravaselvityksessa on inventoitu
riittavasti potentiaalisia metsdkuvioita ja kulkuyhteyksid kattavasti. Lausunnossa
todetaan, etta ensisijaisten ja toissijaisten yhteyksien sijannit ovat vain ohjeellisia ja
olennaista on kulkuyhteyden jatkumisen varmistaminen vahintdan kahteen eri
suuntaan puustoisena ja yhteyden sdilyminen eri elinymparistdojen vililla, kuten
kaavassa on toimittu. Kaavassa viheryhteyksid on monessa kohtaa kavennettu ja jopa
poistettu. Mistadn ei 16ydy selvitysta siitd, miten liito-orava pystyy kiertdmaan usean
kilometrin matkan kapeaa viheryhteyttd ja mikd vaikutus talla on liito-oravan
asuinalueiden sdilymiseen elinvoimaisena.

Linnustovaikutukset

Laajamittaisen rakentamisen vaikutuksia linnustoon ei ole arvioitu riittavasti. Pirkanmaan
lintutieteelliselta yhdistykselta oli pyydetty lausunto kaavasta ehdotusvaiheessa, jolloin
seudullista viheryhteytta Kaukajarvelta Hervantajarven (Makkarajarvi-Viitastenperan
luonnonsuojelualueen) suuntaan ei ollut vield katkaistu. Viheryhteyden katkaisemisen
vaikutuksia linnustoon ei ole kaavassa arvioitu eikda otettu huomioon, vaikka kyse on
seudullisesti tarkedsta ensisijaisesta yhteydesta Hervantajarven suuntaan.
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Lepakot ja viitasammakot (s. 35)

Lausunnon (s. 35) mukaan lepakoiden ja viitasammakon osalta elinymparisto-
potentiaalitarkastelu on riittavaa.

Elinympadristopotentiaalitarkastelu, johon lausunnossa (s. 35) viitataan, on nahdaksemme
kuitenkin riittdamaton. Olemme valituksessamme tuoneet esiin, ettd lepakkojen
elinolosuhteita ei voida pitaa taysin rinnakkaisina liito-oravan elinymparistdn kanssa, silla
lepakolle tarkeitd ovat mm. vesistdalueet. Kuuselantien (2022) luontoselvityksessa on
todettu, ettd Kuuselantien alueelta 10ytyy runsaasti lepakolle soveltuvia asuinpaikkoja.
Myo6s Saarenmaa-Ruskon luontoselvityksessd on tuotu esiin, ettd metsdaymparistoja
suosivien lepakoiden esiintyminen alueen puustoisilla osilla on mahdollista. Erillinen
lepakkoselvitys olisi ndiden luontoselvitysten perusteella syyta tehdda jo
osayleiskaavavaiheessa.

Lausunnossa s. 35 tuodaan esiin, ettd viitasammakon osalta tarkastelu on riittava, silla
laji.fi-palvelussa ei ole merkittynd viitasammakkohavaintoja. N&hddksemme
viitasammakon elinymparistotarkastelu ei ole riittava tapa selvittda osayleiskaava-alueen
esiintymista, silla kyseessa on EU-direktiivin tiukasti suojelema laji ja kyseisesta lajista on
myos havaintoja kaava-alueelta kuten olemme valituksessamme tuoneet ilmi.
Valituksessamme  olemme  tuoneet esiin, ettd Tampereen Ruskonperdn
maanvastaanottoalueen laajennusta varten jatetyn poikkeuslupahakemuksen (Liite Se,
Liite 5f) mukaan Saarenmaan alueelta on tehty viitasammakkohavainto 5.5.2021.
Pirkanmaan ELY-keskus on hylannyt Tampereen kaupungin poikkeuslupahakemuksen
viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikan havittamiseksi 28.2.2022 Tampereen
puolelta.

Ruotsissa viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikan laajuudeksi arvioidaan 50—100
hehtaaria ja Saksassa laajuus arvioidaan vesistdsta 500 metrin sateelle (Jokinen M. 2012).
Viitasammakoiden on todettu tutkimusten mukaan vaeltavan satoja metreja talvehtimis-
tai kutualueelta. Kuitenkaan viitasammakkoesiintymaa ei ole kartoitettu Ruskonperalla tai
Saarenmaalla edelld mainittujen tietojen edellyttdmassa laajuudessa. Esimerkiksi
viitasammakoiden talvehtimispaikoista ja vaellusreiteista ei ole tietoa. Nahdaksemme

viitasammakon esiintyminen tunnetaan alueella riittamattomasti.
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Suomen herpetologiselta yhdistyksen tiedon mukaan (sahkodposti 31.1.2022) Saarenmaan
valittomassa laheisyydessa Ruskonperalld on tdahan asti tehtyjen selvitysten perusteella
huomattavan kokoinen esiintyma. Lahin tunnettu vastaava esiintyma sijaitsee useiden
kilometrien etdisyydelld Tampereen Vuohenojan laheisyydessa. Selvitysten perusteella
kyseessa on merkittava paikallinen viitasammakkopopulaatio. Ruskonperdn esiintyman
merkityksesta Kaakkois-Tampereen ja Lounais-Kangasalan viitasammakoille kaivataan siis
lisaa tietoa. Erityisesti Hervantajarven ja Saarenmaan viitasammakkopopulaatiot ja niiden
yvhteydet Ruskonperadn viitasammakoihin on selvitettdva kattavammin. N&in voidaan
varmistua alueen viitasammakkoesiintyman merkittavyyden lisaksi siitd, miten

viitasammakot ovat alueelle levittdytyneet ja miten ne mahdollisesti alueella vaeltavat.

Hajuheina ja lahokaviosammal (s. 36)

Lausunnon (s. 36) mukaan hajuheindn esiintyminen Alasen alueella on huomioitu.
Lausunnon mukaan riittdad, ettd hajuheindn esiintymistd lisdaselvitetadan vasta
asemakaavavaiheessa. EU-direktiivin suojeleman hajuheinan esiintymisen huomioinnin
kanssa ristiriidassa on se, ettd Alasen suojelualueen yli ollaan linjaamassa 2-kehatie, kuten
olemme aiemmin tdssa vastauksessa seka valituksessa tuoneet esiin. Olemme
valituksessamme my06s nostaneet esiin, ettd hajuheinan esiintymista alueella olisi tullut
selvittdd myods muualta kuin Alasen alueelta (s. 16). Salmuksen Natura-alueen suojelu
perustuu mm. hajuheindesiintymaan alueella. Taman takia erityisesti kaava-alueen
eteldosista seka Alasen ja Natura-alueen valista olisi ollut perusteltua etsia myds muita
mahdollisia hajuheindesiintymia. Saarenmaan kaavan pohjoisosissa on lukuisia
lahdealueita, jotka voisivat olla otollisia ymparistdja hajuheinalle. Samoin Saarenmaa-
Rusko alueella sijaitsee useampia lahteitda. Hajuheindn huomioiminen vaatisi
osayleiskaavatason selvitysta, jotta hajuheinan esiintyminen voitaisiin ottaa huomioon
kaavasuunnitelmissa.

Selvityksia kaavaratkaisujen toteuttamisen vaikutuksista hajuheindn esiintymiseen ei
I6ydy lainkaan kaava-aineistosta kuten olemme valituksessamme todenneet. Tiedetdan,
etta hajuheinan kasvupaikoille on yhteista pienilmaston viileys ja kosteus.
Metsankasittelyssa hajuheindan kasvupaikat on otettava huomioon niin, ettda niiden
vesitalous- ja pienilmasto sdilyvat lajille suotuisina. Esim. puuston varjostus- ja
suojavaikutus on huomioitava. (Suomen ymparistokeskus 2014)
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Lausunnossa (s.36) todetaan, etta ldheltd kaava-aluetta on I6ytynyt lahokaviosammalta
ja ettd Kangasalan kaupunki on tilannut lahokaviosammalselvityksen koko
osayleiskaavan alueelta. Tulokset tullaan huomioimaan asemakaavavaiheessa.
Nakemyksemme mukaan lahokaviosammaltutkimus tulee ottaa  huomioon
osayleiskaavassa ennen sen hyvaksymistd, jotta kokonaisratkaisut pystyttaisiin tekemaan
patevasti. Luonto-Liiton metsaryhma on (7. - 9.11.22) tehnyt useita havaintoja
lahokaviosammalesta Saarenmaan kaava-alueelta Lorunkorvesta seka Pitkdjarven ja
Kaukajarven rantametsista (Liite 9c).

Vaikutukset luonnonsuojelualueisiin ja luonnonsuojelualuealoitteisiin (s 36-37)

Lausunnossa (s. 36) tuodaan esiin, ettd maankdyton vaikutuksia Alasen
luonnonsuojelualueeseen  olisi  tarkasteltu 2-kehdn luonnonsuojelualueen
laajennuspddtoksessa (asiavirhekorjattu pdatés 18.7.2022). Viite siita, etta
luonnonsuojelualueen laajennuspaatoksessa (lite 10a) olisi kasitelty maankayton
vaikutuksia Alasen luonnonsuojelualueeseen, on virheellinen. Taman olemme tuoneet
esiin otsikon “Tampereen 2-kehdtien aluevaraussuunnitelma valilla Rusko-Lentola,
linjausvaihtoehdot, vaikutusten selvittaminen ja arviointi, Alasen metsan laajennus” alla.
Laajennuspaatoksestd on tehty valitus (liite 10b) mm. sen tdhden, ett3 siina ei ole lainkaan
arvioitu ohitustien vaikutusta luonnonsuojelulain 18§:n 2 momentin mukaisesti
luonnonsuojelualueen eldaimistddn tai kasvillisuuteen.

Lausunnossa (s.36) todetaan, ettd maankayton vaikutuksia Alasen suojelualueeseen on
tarkasteltu 2-kehan aluevaraussuunnitelmassa. Kuitenkaan kehdtien rakentamisen
vaikutuksia Alasen alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontokohteisiin (noro, lahde,
hajuheind) ei ole selvitetty. Kuten olemme tuoneet esiin otsikon “Tampereen 2-kehdtien
aluevaraussuunnitelma  vdlilli  Rusko-Lentola, linjausvaihtoehdot,  vaikutusten
selvittéiminen ja arviointi, Alasen metsdn laajennus” alla aluevaraussuunnitelman
selvitykset ovat olleet puutteellisia ja monilta osin perustuneet myds suoranaisiin
virheisiin. Aluevaraussuunnitelman taulukkoa 3 (s. 21, liite 7j) on kadytetty paatoksenteon
pohjana, vaikka taulukossa on virheita ja epdselvda on, ovatko paatelmat taulukossa
menneet jopa kauttaaltaan sekaisin.

Lausunnossa (s. 36) tuodaan esiin, ettd kaavan vaikutusten arvioimista suhteessa
Makkarajarvi-Viitastenperan luonnonsuojelualueeseen tarkastellaan tarvittaessa SEL-
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alueen tarkemman suunnittelun yhteydessa. Tama on mielestimme mydhaista tuolloin,
koska osayleiskaava katkaisee ensisijaisen seudullisen yhteyden SEL- alueelle ja edelleen
luonnonsuojelualueille kuten olemme tuoneet tdssa vastineessa ja aiemmin valituksessa
esiin. Olemme tata asiaa nostaneet esiin edelld “Luontoselvitysalueen laajuus, yhteydet
kaava-alueen ulkopuolelle”.

Lausunnossa s. 37 todetaan, etta valtuustoaloite luonnonsuojelualueen perustamiseksi
Kaukajarven ja Pitkdjarven eteldpuolelle on ollut erillinen hallinnollinen prosessi ja
kaavaratkaisut ovat tdsta erillisid. Tampereen ja Kangasalan kaupunkien
valtuustoaloitteet koskien luonnonsuojelualueen perustamista Pitkdjarven ja Kaukajarven
eteldrannalle ovat edenneet. Sekd Tampereen ja Kangasalan kaupunkien valtuustot ovat
hyvdksyneet yhteisen valtuustoaloitteen Kaukajarven - Pitkajarven luonnonsuojelualueen
perustamiseksi (liitteet 11e ja 5b). Ristiriidassa tdman prosessin kanssa on se, ettd
suojeluun suunnitelluille alueille ollaan samaan aikaan Saarenmaan kaavassa
sijoittamassa rakentamista. Tdma on samalla vastoin Saarenmaan osayleiskaavan
luontoselvitystd sekd Saarenmaan liito-oravaselvitystd samoin kuin maakuntakaavan
virkistysaluemdaaraysta, kuten olemme jo aiemmin tassa vastauksessa todenneet. 2-
kehatien sijainnin vaikutukset uuden suojelualueen virkistyskayttéon olisi syyta
huomioida. Se, ettd hallinnollisesti valtuustoaloitteet ja osayleiskaava ovat eri prosesseja,
ei tarkoita, ettd samalle alueelle kohdistuvia suunnitelmia ei tulisi arvioida
yleiskaavatasoisissa suunnitelmissa. Kaavaratkaisuja ei tulisikaan pitaa
luonnonsuojelualuealoitteista irrallisina.

Vaikutukset virkistykseen soveltuviin alueisiin (s. 37)

Lausunnossa (s. 37) vaitetadn, ettd kaava-alueelta on katkeamattomat viher- ja
virkistysyhteydet eri suuntiin ja etta virkistykseen on varattu tarpeeseen nahden
riittdvat alueet. Merkittavimmiksi yhteyksiksi todetaan (s. 37) lannen suunta kohti
Kaukajarved, lounaan suunta kohti Makkarajirvea, etelan suunta kohti Salmuksen
aluetta ja iddan suunta. Tama vaite on ristiriidassa sen kanssa, ettd naita kaikkia
virkistysalueyhteyksia ollaan kaavassa heikentamadssa ja jopa katkaisemassa, kuten
olemme kuvanneet valituksessa seka tassa vastauksessa jo aiemmin.

Kaukajarven rantaan ollaan suunnittelemassa vakituista asutusta, mika katkaisisi
keskeisen virkistysalueyhteyden Kaukajarven eteldarannalla. Tama on nahdaksemme
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vastoin MRL 73§, jonka mukaan virkistysaluetarpeet tulisi huomioida erityisesti ranta-
alueilla. Olemme aiemmin tassd vastauksessa tuoneet esiin, ettd tdma ratkaisu on
maakuntakaavan vastainen, jossa alue on merkitty seudullisesti tarkedksi
virkistysalueeksi. Suunnitelma on myos vastoin Tampereen kantakaupungin ohjeellista
keskuspuistoverkoston kehittamisaluetta. Tampereen kaupunki on ehdottanut 15.4.2021
lausunnossaan Kuuselantien asemakaavasta, etta asiasta tehtdisiin kokonaisarvio
kuntarajan yli koskien rakentamista ja rannan virkistysyhteytta.

Lounaan suuntaan mainittu tarked viheryhteys kohti Hervantajarved on poistettu
viimeisimmassa kaavavaiheessa kokonaan. Tdma on vastoin voimassa olevaa Tampereen
kantakaupungin yleiskaavaa (liite 11g), jossa Tampereen ja Kangasalan rajalla kulkee
ekologinen yhteys. Tampereen kaupunki huomauttaa 15.4.2021 péivatyssa
lausunnossaan koskien Kangasalan kaupungin Saarenmaan yritysalueen 1. asemakaavan
nro 878 osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa, ettd kuntarajan viheryhteyksien
jatkuvuuden turvaaminen olisi toivottavaa. Virkistysalueyhteyden katkeamista
Makkarajarvi-Viitastenperdan luonnonsuojelualueelle ei korvaa suunniteltu reitti, jossa
Kaarinanpolku on siirretty itdan, jolloin ylimaaraista kiertoreittia tulee useita kilometreja.
Tama suunnitelma ei tue virkistysalueiden tavoitettavuutta Kangasalan eikd Tampereen
suunnasta katsottuna. Naita virkistysaluevaikutuksia ei ole kaavassa arvioitu riittavasti.

Mydskadan maanottoon, maan vastaanottoon ja kierratykseen tarkoitettujen alueiden (e-
1) meluvaikutuksia virkistysalueille ei ole selvitetty kuten valituksessamme olemme
tuoneet esiin. Kuusi tallaista aluetta sijaitsee aivan virkistysalueiden valittomassa
laheisyydessa. Ndiden e-1 -alueiden virkistysaluevaikutuksiin Kangasala ei kuitenkaan ota
kantaa lausunnossaan.

Maisemavaikutusten selvittaminen (s. 37-38)

Kuten olemme valituksessamme sekd tdssa vastauksessa tuoneet esiin Saarenmaan
kaavan selvityksissa ~maisemavaikutuksia ei ole huomioitu asianmukaisesti.
Maisemavaikutusten arviointi perustuu osin jopa selviin virheisiin.

Lausunnossa (s. 38) todetaan, etta maisemallisia vaikutuksia murroslaakson osalta on
tarkasteltu osana 2-kehatien linjauksen suunnittelua. Olemme otsikon “Tampereen 2-
kehatien aluevaraussuunnitelma valilla Rusko-Lentola, linjausvaihtoehdot, vaikutusten
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selvittdminen ja arviointi, Alasen metsan laajennus (s. 10 - 12)“ alla todenneet, etta naissa
selvityksissa maiseman osalta on virheitd. Esimerkiksi maisemavaikutukseltaan
tuhoisimmaksi on selvityksessa arvioitu vaihtoehto, joka kulkee kauimpana
valtakunnallisesti arvokkaasta kallioalueesta ja Pitkdjarven murroslaaksosta ja jonka voisi
arvioida nain olevan maisemavaikutuksiltaan paras.

Kaukajarven eteldrannan osalta maisemavaikutuksissa ei ole huomioitu Tampereen
kaupungin ratkaisuja Kaukajarven rannalla kuntarajan toisella puolella. Maisemallisesti on
merkittdva asia, jos Tampereen vapaa-ajan asuntojen rinnalle rakentuu Kangasalan
puolella omakotitaloalue. Maisemalliset kysymykset edellyttavat kuntarajat ylittavaa
kokonaisvaltaista arviota, jotka tulisi ratkaista jo osayleiskaavavaiheessa. Kuten olemme
valituksessamme tuoneet esiin, Pirkanmaan liitto ja Tampereen kaupunki ovat
huomauttaneet, ettd kuntarajat ylittdvda kokonaisarviota tarvittaisiin alueella.
Kangasalan kaupungin lausunnossa (s. 38) tuodaan esiin, ettd Pirkanmaan liiton
lausunto 13.4.2021 ja Tampereen kaupungin lausunto 15.4.2021 koskevat Kuuselantien
asemakaavahanketta (osayleiskaavassa Al-kehittamismerkinta Kaukajarven
eteldrannalla) ja ettd talld perusteella ne eivat liittyisi osayleiskaavaan. Kuitenkin
Kuuselantien alue on osa Saarenmaan osayleiskaava-aluetta ja se liittyy ndin keskeisesti
kasilld olevaan osayleiskaavaan. Tampereen kaupungin lausunto Kuuselantien
asemakaavasta on linjassa sen kanssa, mitd Tampereen kaupunki on todennut myos
Saarenmaan OYK:n viranomaisneuvotteluiden yhteydessa (muistio 7.5.2021) (liite 7k):
Kuuselantien alueella on Tampereen puolella muutamia rakennuspaikkoja, jotka eivat ole
helposti kytkettdavissd Tampereen infraan. Alueella on voimassa kantakaupungin
yleiskaava 2040 (liite 11g), jossa alue on loma-asuntoaluetta ja ohjeellista
keskuspuistoverkoston kehittamisaluetta. Tampereen kaupunki on todennut viranomais-
neuvotteluiden yhteydessa, etta vaikutuksia olisi arvioitava maantieteellisesti laajemmin,
mika olisi maankaytto- ja rakennuslain mukaista (liite 7k).

Vaikutukset elinympdriston terveellisyyteen ja turvallisuuteen, ymparistohaitat,
liikennevaikutukset (s. 39—-40).

Lausunnossa tuodaan esiin, etta valituksessa ei ole tarkemmin kuvattu, milld tavoin
liikennemelun huomiointi on puutteellista (s 39). Valituksessamme olemme kuitenkin
tuoneet esiin, ettd 2-kehan meluvaikutuksia rotkoalueella ei ole huomioitu riittavasti
ottaen huomioon alueen erityisluonne seka virkistyskayttdé. Kangasalan lausunnossa
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vditetaan, ettd melumallinnukset olisivat riittdvia. Mallinnuksissa ei ole kuitenkaan
huomioitu melun merkitysta rotkolaaksossa, jossa melu voimistuu ja kertautuu. Niiden
mukaan melu saataisiin vaimennettua erilaisin meluntorjunnan menetelmin, vaikka kyse
on korkeasta sillasta, jolloin on selvdd melun kaikuminen pitkalle.
Aluevaraussuunnitelmassa ei ole pitkdn ja korkean sillan osalle esitetty meluntorjunnan

vaihtoehtoja, vaan siind on tuotu esiin ainoana ratkaisuna meluaidan rakentaminen.

Lausunnossa vditetdadn, ettd meluselvitysten tekeminen mydhemmin riittaisi. Kuitenkin
Saarenmaan osayleiskaavassa lyddadan jo lukkoon 2-kehatien paapiirteinen sijainti, jonka
jalkeen ei enaa tarkastella muita reittivaihtoehtoja, jotka voisivat melun kannalta olla
vihemman haitallisia. Aluevaraussuunnitelman vaihtoehtotarkasteluissa, joissa on
arvioitu vaikutukset ymparistoon, melun ymparistovaikutuksia ei ole otettu huomioon.

ELY-keskus on Saarenmaan osayleiskaavaa koskevassa ehdotusvaiheen palauteraportissa
(25.5.2021, liite 4j) todennut, ettd tienvarren maankaytdon suunnittelussa tulee pyrkia
estamaan liikenteen aiheuttamat haitat (kuten melu ja muut paastot) sijoittamalla
liikenteen haitoille herkkd maankaytto riittavan etdalle tiestd. Olemme esittdneet
aiemmin tassa vastauksessa ELY-keskuksen ohjeistukseen vedoten, ettd meluntorjunnan
ensisijaisia keinoja on toimintojen yhdistely ja sijoittelu maankdytén suunnittelussa siten,
ettd herkdt kohdat sijoittuvat etddlle meluavista toiminnoista (Johdatus ymparistémeluun
/liite 9g: s.41-42). llkon asutusta, Alasen suojelualuetta, valtakunnallisesti arvokasta
kallioaluetta ja seudullisesti tarkeaa virkistysaluetta ei voida sijoittaa uudelleen, minka
takia tielinjaus pitaisi valita tai suunnitella uudelleen nama seikat huomioiden ja sen takia,
etta nykyinen tarkastelu perustuu puutteelliseen tietoon.

Sijainnin merkitystda melun kannalta olisikin tullut arvioida jo aluevaraussuunnitelman
vaihtoehtotarkastelussa. Toissijaiseen keinoon eli liikenteen vidhentdmiseen (Johdatus
ymparistomeluun, liite 9g) ei 2-kehdn kohdalla edes ole tarkoitus pyrkid, vaan
osayleiskaavan tavoite on kasvattaa ajoneuvoliikennetts, silla alueen liikenteesta suurin
osa ohjataan kulkemaan juuri sillan kautta. Meluesteiden rakentaminen on vasta kolmas
keino meluntorjunnassa. Nakemyksemme mukaan meluntorjunnassa ei ole kaytetty
ensisijaisia, parhaita mahdollisia keinoja (liite 9g) ja aluevaraussuunnitelma, johon
Saarenmaan osayleiskaava perustuu, on puutteellinen ja ilmeisesti myds virheellinen.
Kaavoitusratkaisu ei edistd meluntorjuntaa, vaan siirtdd sen myodhempadan
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kaavoitusvaiheeseen, jolloin meluntorjunnan keinovalikoima on huomattavasti kapeampi
kuin osayleiskaavassa on mahdollista.

Kangasalan lausunnossa (s. 40) tuodaan esiin, ettd asemakaavoituksen yhteydessa
tarkastellaan kemikaaleihin liittyvat riskit ja onnettomuuksien ehkdiseminen
mahdolliseen T/kem -merkintddn liittyen. Nahdiksemme téllaiset vaikutukset tulisi
selvittda jo yleiskaavavaiheessa ottaen huomioon ratkaisujen laaja-alaiset vaikutukset
ymparistoon. Nyt selvitykset ovat tdaman osalta monin tavoin puutteelliset, esim. sen
suhteen, etta hulevesivaikutuksia Tampereen vedenottoalueelle ei ole selvitetty.

Saarenmaan kaava-alueen ldheisyydessa sijaitsee kaksi Tukesin valvonnassa olevaa
kohdetta, joiden onnettomuusvaikutukset ulottuvat kaavoitettavalle alueelle: Tampereen
Veden Ruskon vedenpuhdistuslaitos ja Tampereen Infran rdjahdevarasto (ks. liite 4j).
Lahin asuinalue (A) sijaitsee noin 1 kilometrin padssa vedenpuhdistamosta. Haitallinen
kloorivuoto voi Tukesin mukaan ulottua pahimmillaan 2 kilometrin pdahan laitoksesta,
minka takia Tukes suhtautuu varauksellisesti asuntoalueen (kaavamerkintd A)
sijoittamiseen vedenpuhdistamon kloorionnettomuuden vaikutusalueelle, koska
rakentaminen on kaavamerkinndn mukaan alueella tehokasta ja keskitehokasta
(Saarenmaan osayleiskaavan ehdotusvaiheen palauteraportti vastineineen 25.5.2021,
liite 4j). Kangasalan kaupunki toteaa palauteraportin mukaan Tukesin huomioihin liittyen,
ettad asuinalueet toteutetaan padosin vasta useiden vuosien paasta. Tama vastaus ei ota
kuitenkaan kantaa itse kaavaratkaisun seurauksiin, joita ei lievenna se, etta ne toteutuvat
vasta vuosien paasta. Tukes on ohjannut, ettd tiheita kerrostaloalueita ei tule sijoittaa
kahden kilometrin sdteelle ko. laitoksista. Epaselvaa on, miksi Kangasalan kaupunki
osayleiskaavassa ohjaa tekemaan sellaisia asemakaavatason ratkaisuja, jotka ovat vastoin
Tukesin ohjeita.

KEHITTAMISTAVOITTEIDEN EPASELVYYS JA RISTIRITAISUUS SEKA YLEISKAAVA- JA
ASEMAKAAVATASOISEN MAARITTELYN EPASELVYYS (S. 40-42)

Lausunnossa tuodaan esiin, ettd Saarenmaan osayleiskaava on tarkoituksella jatetty
monelta osin avoimeksi, mika sallisi joustavuuden mahdollisia tulevia tarpeita ajatellen.
Joustavuus voi monessa kohtaa olla paikallaan, mutta tdssa tapauksessa se vesittdaa
yleiskaavan ohjausvaatimuksen ja kdsityksemme mukaan johtaa siihen, ettd osayleiskaava
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on oikeusvaikutuksiltaan ja aluevarauksiltaan epaselvd, mikd on vastoin MRL 42§ ja
ymparistoministerion ohjeistusta (liite 9d). Nykyisellddn asemakaavoitus ohjaa
maankdyttod asemakaava-aluetta laajemmin eli yleiskaavatasolla, mika on vastoin MRL
42§:n sisdltod. Keskeiset linjaukset, jotka vaikuttavat laajamittaisesti alueen ekologiaan,
maisemaan, turvallisuuteen, vesistoihin ja liikennevirtoihin, tulisi selvittda jo
yleiskaavatasolla. Muuten vaarana ovat asemakaavatason pirstaleiset ratkaisut.
Esimerkiksi ekologisten perusperiaatteiden suhteen joustavuus voi tarkoittaa sita, etta
vahitellen ikdan kuin huomaamatta heikennetdadn luontoalueiden elinvoimaa.
Luontoarvojen vaheneminen tarkoittaa samalla sitd, ettd rakentamista voidaan ulottaa
joustavasti aina vain laajemmalle. N&in vahittdin kadotetaan alueen luontoarvot

laajemminkin, milla on vaikutuksensa myos ymparoivien alueiden ekologiaan.

Vaikutusten epaselvyyden on Tampereen kaupunki huomannut jo ehdotusvaiheen
palautteessaan (Liite 4j s. 20, /Saarenmaan osayleiskaavan ehdotusvaiheen
palauteraportti vastineineen 25.5.2021) "Yksityiskohtaisempi huomio on, ettd
Saarenmaan osayleiskaavan tarkkuustaso ja ajateltu maankdyton toteutuksen ajoitus
tekevit kaavasta vaikeatulkintaisen. Osayleiskaava on laadittu tarkkarajaisena
aluevarausyleiskaavana, mutta vaikutuksiltaan merkittdvimmdn maankdyttopotentiaalin
toteuttaminen on ohjelmoitu vasta vuoden 2050 jélkeen. Liséksi kaavassa on useita
aluevarausmerkintdjé sekoittuneille alueille, jotka sallivat samanaikaisesti sekd asumisen
ettd toimitilan rakentamisen (ATP- 1 ja TPA- 1). Osayleiskaavasta aiheutuvia
kokonaisvaikutuksia on hyvin vaikea ennakoida hyvinkin erilaisten maankdytén
toteutusvaihtoehtojen ollessa mahdollisia koko Rusko-Lentola valilld."

Esimerkiksi epaselvista ristiriitaisista tavoitteista olemme nostaneet valituksessamme
esiin Kaukajarven eteldrannan ranta-alueen, johon on merkitty V, RA ja A-1 (Ongelma-alue
1 ja Valitus s. 11: 1-b Ristiriitaiset kehittamistavoitteet ja epdselvd oikeusvaikutus).
Lausunnon mukaan “A-1 merkinnalld lomarakennuspaikkojen aluetta ei osoiteta
vakituiseen asumiseen, vaan madritelladn reunaehtoja, jotka ohjaavat vakituisen
asumisen mahdollisuuksien yksityiskohtaisempaa selvittamista ja suunnittelua” (s. 5,
KLA/80/53.01/2019). Lausunnossa (s. 42) todetaan, ettd maakuntakaava on otettava
huomioon yleiskaavaa laadittaessa. Lausunnossa ei oteta kuitenkaan kantaa siihen, etta
maakuntakaavan virkistysaluemerkinta on ristiriidassa sen kanssa, etta osayleiskaava on
antamassa  mahdollisuuden virkistysalueella  sijaitsevien  vapaa-ajanasuntojen
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muuttamiseen vakinaisen asumisen kadyttoon. Totesimme aiemmin tdssa vastauksessa
(ks. “VALTAKUNNALLISET ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEET JA MAAKUNTAKAAVA (s. 3-6)"),
ettd samalla alueella osayleiskaavassa on eri aikoina voimassa erilaisia maarayksia, jotka
alistetaan asemakaavan maarayksiin. Osayleiskaavan perusteella ohjausvaikutus
asemakaavaan jad epamaaraiseksi, eika sita talloin voi kdyttaa asemakaavan perusteena.
Kyseessa oleva ranta-alue on luonnon arvoaluetta (ks. liite 7h), jonka
rakentamisratkaisuilla on iso merkitys alueen metsiin ja vesistoihin, eika sita ndin ollen

tulisi alistaa asemakaavatason ratkaisuksi MRL 42§:n vastaisesti.

Olemme valituksessamme niin ikdan tuoneet esiin, ettd Kuuselantien kulkureittiyhteys on
jatetty osayleiskaavassa avoimeksi ja ratkaistavaksi vasta asemakaavatasolla. Saarenmaan
OYK:n kaavaselostuksessa (s. 52) kuvataan asiaa seuraavasti: “Vaihtoehtona on
alustavasti tarkasteltu eteldmpdnd yldrinteessd kulkevaa reittid, joko ajoneuvoyhteytend
tai kdvelyn ja pyérdilyn yhteytend. Vaihtoehtojen tarkastelua jatketaan siirryttéessd
asemakaavoitukseen.” Kuuselantien vireilld olevassa asemakaavassa (OAS) puolestaan
tuodaan esiin seuraavaa: “Tavoitteena on tutkia Kuuselantien ympdristén ja kulkureittien
kehittdmismahdollisuudet. Liutun alueelta on tarve kulkea Hervannan suuntaan.
Kuuselantien vdyld sopii luonteeltaan heikosti Idpikulkureitiksi. Asemakaavoituksessa
tutkitaan mahdollisuus tuoda uusi kulkuvdyld ranta-asutuksen eteldpuolelta”. Kuten
olemme valituksessa tuoneet esiin, Pirkanmaan liitto on todennut 13.4.2021 (liite 4i, s.11)
etta kulkuyhteyden tarve ja tavoitetila jadavat epaselvaksi mm. kulkumuotojen ja
mahdollisten kadyttdjien osalta ja ohjaa nama asiat ratkaisemaan jo yleiskaavatasolla.
Myo6s Saarenmaan osayleiskaavan viranomaisneuvotteluissa 7.5.2021 Pirkanmaan liitto
on todennut, ettda mikali Kuuselantien alueella on tarkoitus tutkia kuntarajan ylittavaa
katuyhteyttd, on tarkeda tuoda tama tavoite esiin jo yleiskaavassa (Muistio 7.5.2021, liite
7k, s. 2). Nain ei kuitenkaan ole toimittu, vaan kuten kaavaselostuksessa todetaan,
vaihtoehtojen tarkastelua jatketaan siirryttdaessa asemakaavoitukseen vastoin MRL 428§.

Osayleiskaavaan on merkitty pyo6railyn aluereitin yhteystarpeen merkinta. Epdselvaksi
yleiskaava jattdaa sen, miten tama reitti tulee kulkemaan Pitkdjarven ja Kaukajarven
rantaan osuvan jyrkdanteen yli. Yhteystarpeen toteuttamisella on iso merkitys taman
alueen ekologiaan. Valituksessa olemme nostaneet esiin, ettd "Yhteystarpeen
toteuttaminen... vaarantaa alueen luonnon, vesistét ja virkistyskéytén. Yhteys on erittéin
hankalaa toteuttaa ja ylldpitdd suojeltavia kohteita sddstden." (s. 7, Valitus). Naiden
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vaikutusten selvittamisen vuoksi yhteystarve olisi ollut tarpeen tutkia jo yleiskaavan
yhteydessa, jossa on mahdollista tehda laaja-alaisia selvityksia ratkaisujen pohjaksi MRL
42§ mukaisesti.

Lausunnossa (s. 42) vaitetdan, ettd emme ole yksil6ineet, mita merkittavia suunnitelmia
osayleiskaavakartasta puuttuu. Edelld mainittu liikenneyhteyksien ratkaisemattomuus
on tastd esimerkkind. Lisdksi olemme valituksessa nostaneet esiin, kuinka
kaavaselostuksessa puhutaan teollisuus- tai varastorakennusten alueesta, jolle saa
sijoittaa merkittavan, vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan laitoksen. Tasta
huolimatta T/kem -merkintda ei ole merkitty kaavakarttaan. Tama ratkaisu olisi tarkea
tehda yleiskaavatasolla, koska ratkaisu vaikuttaa asuinalueiden sijoitteluun kaava-
alueella.

Kuten sivulla 10 Kangasalan kaupungin lausunnossa sanotaan, kaavaselostus auttaa
tulkitsemaan kaavan sisdltod. Nakemyksemme on, ettd kaava on ylla mainituilta osin
keskenerdinen ja monimerkityksellinen, eikda tdytd ympéaristoministerion ohjeen
(Yleiskaavan sisalto ja esitystavat, liite 9d) vaatimusta selkeydesta ja avoimuudesta. Ohje
on annettu 2006 MRL:n tulkintaa varten, minka perusteella kaava ei tayta nahdaksemme
lain vaatimuksia.

UUDELLEEN NAHTAVILLE ASETTAMISEN LAIMINLYONTI (S. 43-46)

Kangasalan lausunnossa (s. 43 ja 44) todetaan, etta kaavaehdotusvaiheen jalkeen
tehtyja muutoksia voidaan pitda niin vahaisind, etta kaupungin nakemyksen mukaan
sita ei ollut tarpeen asettaa uudelleen nahtaville. Muutoksia lausunnossa perustellaan
mm. silld, etta yleiskaavan yleispiirteisyys ja joustavuus tiamdn mahdollistavat.
Lausunnossa tuodaan myos esiin, etta tehtyjen muutosten johdosta jarjestettiin
viranomaisneuvottelu sekd maanomistajien kuuleminen. Asukasyhdistyksia tai
luontojarjestdja ei muutoksista kuitenkaan kuultu, vaikka muutoksilla on iso merkitys
asumiseen, virkistaytymiseen, elinympariston turvallisuuteen ja luontoarvoihin paitsi
kaava-alueella myds kaava-alueen ulkopuolella. Esimerkiksi Pirkanmaan Lintutieteellinen
yhdistys oli antanut lausuntonsa Saarenmaan osayleiskaavaan ehdotusvaiheessa, jolloin
ei viela ollut poistettu Lorunkorven yhteytta Makkarajarvi-Viitastenperan
luonnonsuojelualueelle. Ndin muutosten vaikutuksia linnustoon ei ole ollut mahdollista
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uudelleen  arvioida  kaavaratkaisujen  mukaisesti. Prosessi ei ole ollut
tarkoituksenmukainen, vaan kaavaan jadneet muut puutteet ja tehtyjen muutosten
vaikutukset olisi pitanyt huomioida asettamalla kaava julkisesti ndhtaville Maankaytto- ja
rakennusasetuksen 32 §:n mukaisesti. Kuntalaisilla ja jarjestdilla on oltava mahdollisuus
esittdd kantansa pitkdan kasittelyssa olevan kaavan uusiin ja merkittaviin muutoksiin.
Menettely rikkoo siten MRL 6 § ja 62 § vuorovaikutusvaatimusta.

Tehtyja muutoksia ei vaikutustensa perusteella voida pitda vahaisind kuten olemme
valituksessa todenneet. Teollisuusalueen laajentaminen ja teollisuusalueen kohdalla
melua ja kemikaaleja aiheuttavan teollisuuden salliminen on vahdistd merkittavampi
muutos ja olisi vaatinut myos lahella sijaitsevien Tampereen puoleisten asukasyhdistysten
kuulemista (ongelma-alue 6).

Vahaista merkittavampiin muutoksiin lukeutuu myo6s suunnittelualueen lansiosassa
pohjoisesta etelaan kohti Makkarajarvi-Viitastenperan luonnonsuojelualuetta kulkevan
ensisijaisen seudullisen viheryhteyden poistaminen. Samalla myds osana ekologista
yhteytta toiminut Saarenmaan osayleiskaavaselvityksen mukainen liito-oravalle soveltuva
alue Lorunkorvessa on osayleiskaavasta poistettu kokonaan. Lausunnossa vaitetaan (s.
14) ettd ekologista yhteyttd ei olisi katkaistu, vaan etta sen sijaintia on ainoastaan
siirretty. Aiemmissa kaavaehdotuksissa on eteldn ja kaakon suuntaan kolme
viheryhteyttd, kun uudessa kaavassa on vain kaksi yhteytta (itdan ja kaakkoon). Uudessa
kaavassa siis kahden aiemman yhteyden on ajateltu korvaavan se, ettd Tampereen rajan
tuntumaan sijoitettu seudullinen paareitti on katkaistu. Kuitenkin nama kaksi muuta
viheryhteytta kiertavat usean kilometrin matkan idan kautta, eivatka korvaa aiempaa
suoraa yhteytta Makkarajarven-Viitastenperan luonnonsuojelualueen suuntaan. Lisaksi
nama yhteydet katkeavat useassa kohdin, mm. metsanhoitotdiden ja hulevesialtaiden
vuoksi, eivatka yhteydet siten toimi. Lorunkorven seudullisen viheryhteyden
katkaiseminen on vastoin Saarenmaa-Rusko luontoselvitysta (liite 7g), Saarenmaan
luontoselvitysta (2018, liite 7h) ja Saarenmaan osayleiskaavan liito-oravaselvitysta (2019,
liite 7n). Luontoselvityksissa viheryhteys on mainittu erikseen erityisen tarkedna
seudullisena ja ensisijaisena yhteytena, joka on turvattava (ks. liite 7g, liite 9j, liite 7h: kuva
28, s. 37) Myos Tampereen kaupunki on nostanut esiin palautteessaan kuntarajan
viheryhteyksien jatkuvuuden turvaamisen (Tampereen kaupungin lausunto koskien
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Kangasalan kaupungin Saarenmaan yritysalueen 1. asemakaavan nro 878 osallistumis- ja
arviointisuunnitelmaa, 15.4.2021, liite 11d).

Merkittaviin muutoksiin lukeutuu myds se, ettd luo-2 -merkintd on poistettu ja
Lorunkorven arvokas lehtoalue ja erittdin uhanalainen heindkorpi jaa teollisuusalueen
alle. Alueella kulkee my6s luonnontilaisen kaltainen noro. Norojen luonnontilan
vaarantaminen on vesilain 2:11 §&:n mukaan kiellettya. Tata ei olla kuitenkaan
kaavamuutoksissa otettu huomioon. Luo-2 -alueelta on I6ytynyt myos muita aiemmin
selvittdmattomia luontoarvoja (liite 9¢). Kaavamuutoksella on iso merkitys luontoarvojen
osalta, ja tdma olisi vaatinut ratkaisun vaikutusten selvittamista perusteellisesti kuten
olemme aiemmin tassa vastauksessamme tuoneet esiin. Nyt tdma asia ollaan ohittamassa
pelkdstaan silld perusteella, ettd alue on yhdyskuntarakenteellisesti keskeiselld paikalla.

Olemme valituksessamme tuoneet myos esiin, ettd vahaista merkittavimpiin muutoksiin
kuuluu tielinjauksen tekeminen luonnonsuojelualueen paaltd. Kangasalan lausunnossa
tuodaan esiin, ettd ELY-keskuksen p&atostd luonnonsuojelualueen laajentamisesta
voidaan pitda asiavirheen korjaamisena. Olemme jo aikaisemmin tdssa tekstissa tuoneet
esiin, ettd ELY-keskuksen p&aatos korjata asiavirhe 18.7.2022 ei ole lainvoimainen, silla
luonnonsuojelualuepadtoksen muuttamista ei voi tehdd pelkkdand asiavirheen
korjaamisena (Liite 10b). 2-kehéatien linjaaminen luonnonsuojelualueen pailta on
rauhoitussaantojen vastainen, silla rauhoitussaanndissa tuodaan esiin, etta jopa polkujen
tekeminen luonnonsuojelualueelle on kiellettya.

Ylla kuvattujen muutosten vaikutukset olisi pitanyt arvioida ekologisten seuraustensa
suhteen asettamalla kaava uudestaan nahtaville. Ensisijaisen seudullisen yhteyden
katkeamisella on iso nadivettava ekologinen merkitys kaava-aluetta huomattavasti
laajemmalle alueelle. Makkarajarvi-Viitastenperan merkittava luonnonsuojelualue tulisi
olla tiiviisti kytkettyna Pitkajarvi-Kaukajarven vanhoihin metsiin lajiston sailymista
ajatellen. Massiivinen rakentaminen alueella joka tapauksessa uhkaa alueen lajistoa.
Talléin luonnon arvoalueet ja niiden keskindisten yhteyksien nivominen toisiinsa on
keskeista ekologisten vahinkojen minimoimisen kannalta. Yhteyden katkeamisella on
myo6s iso merkitys virkistysalueliikkujille, joiden pitaisi uuden suunnitelman mukaan
kiertdd usean kilometrin matka saavuttaakseen Makkarajarven-Viitastenperan
luonnonsuojelualue. Kansallisesti arvokkaan Alasen suojelualueen heikentdaminen
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tielinjauksen johdosta vaatisi myods uudelleen nahtaville asettamisen vaikutusten
arviointeineen, silla linjaus on luonnonsuojelulain ja vesilain vastainen.

ESTEELLISYYS SUUNNITTELUSSA JA PAATOKSENTEOSSA (S. 46 - 49)

Kangasala toteaa lausunnossaan (s.46), ettd Jari Leino ei ole ollut esteellinen
hallituksessa Saarenmaan kaavaa kasiteltaessa.

Kaupunginvaltuuston Il puheenjohtaja Jari Leino on ollut ldsnad kaupunginhallituksen
kokouksissa “muut saapuvilla olleet” -otsikon alla, kun osayleiskaavaa on kasitelty.
Kangasalan kaupungin lausunnossa hdn on myoéntanyt, etta hianen aitinsa sisarilla on
osakemuotoisessa kiinteistéssd asunnot kaava-alueella Kuusela-nimiselld tilalla.
Oheisesta kartasta selvida, ettd Kuuselan tilan lahist6lla on tontteja, joiden omistajuus
kuuluu eri yhtidille kuten Kaukahalli-Yhtiot Oy ja Kaapelipojat Oy (Kuva 10).

'e-.-—‘.:n--‘- z‘-_; ;‘.'I;;-'l:&‘; et
— 'Pispa 2y

Kuva 10. Kiinteistojen omistuksia Saarenmaan osayleiskaavan pohjoispuolella
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Kaavoituksesta hyotyvia ja paatoksenteossa jadveja on yhtiomuotoisen maanomistuksen
vuoksi erittdin vaikea tai mahdoton selvittdda — omistajuuksia voi muutella ja pimittaa.
Esimerkiksi maan arvon kohoamisen kautta kaavoituksesta voi olla merkittavaa hyotya

alueen maanomistajille.

Pyydammekin hallinto-oikeutta selvittdmaan, onko Jari Leino ollut jaavi osallistuessaan
kaupunginhallituksen kokouksiin, joissa on valmisteltu Saarenmaan kaavaa, ja onko

toimittu hallintolain vastaisesti.

Kangasalan kaupungin lausunnon (s. 47 - 49) mukaan kaupunginarkkitehti Mari Sepan
toimiminen kaavaan liittyen aiemmin FCG:n palveluksessa ei muodostaisi hallintolain
28 § 1 momentin 7 kohdan mukaista esteellisyytta. Valtioneuvoston kalvosarjassa
“Virkamiesetiikka ja korruption torjunta: Mitd jokaisen virkamiehen pitdéd tietdd”
kuvataan pyoroovi-ilmiota ja todetaan (liite 11i, kalvo 19)

“Tulokarenssi: Virkamiehen suhde aiempaan tyénantajaan ja siité
mahdollisesti aiheutuva esteellisyys tulee ottaa huomioon
virkamiehen palvelussuhteen aikana. Virkamiehen ei tule késitelld
sellaisia edellisen tyénantajansa, eikd tdmdn kumppanille tai
kilpailijalle kuuluvia asioita, jotka vaarantavat luottamuksen

virkamiehen puolueettomuuteen.”

Samassa materiaalissa todetaan korruption riskisektoreista Suomessa (liite 11i, kalvo 36)
“Tutkimusten mukaan Suomessa korruptioriskejd esiintyy seuraavilla aloilla: Rakennusala
ja kaavoitus - yhdyskuntasuunnittelu” — naiden sekd KHO0:2009:72'% perusteella
Kangasalan kaupunginarkkitehdin Mari Sepan toimintaa kaavakasittelyn eri vaiheissa tulisi
tarkastella kokonaisuutena huomioiden hanen osallisuutensa myds muihin kaavan

valmistelutoimiin.

Saarenmaan osayleiskaavan selostusehdotuksessa 16.6.2020 kohdassa Selvitykset ja
erillisasiakirjat on lueteltu 20 asiakirjaa — naista seitseman eli yli kolmannes on

12 https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2009/200901867
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kaupunginarkkitehti Mari Sepan edellisen tydnantajan FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:n
laatimia:

1. Saarenmaan osayleiskaava-alueen liito-oravaselvitys, FCG Suunnittelu ja tekniikka
Oy, 17.6.20190

2. Saarenmaantien kaava-alueen vesihuollon liittdminen Tampereen Veden
verkostoon, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy, 6.2.2019 (vain viranomaiskayttdon)

3. Osayleiskaavaluonnokset, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy, 2018
Valmisteluvaiheen rakennemallit, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy, 12.6.2018

5. Saarenmaa-Rusko kaavoitus, rakennemallien massatarkasteluselvitys kohdistuen
lilkkumisverkkoon, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy, 2018

6. Saarenmaa-Ruskon asemakaavan luontoselvitys, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy,
14.3.2017

7. Saarenmaa-Rusko rakennettavuusselvitys, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy,
5.9.2017

Mari Seppa on kaupunginarkkitehdin roolissa esimerkiksi 18.1.2021 todennut
Saarenmaan osayleiskaavaehdotuksesta “Merkittdvid uusia selvityksid ei ole tarpeen
laatia.” (Kangasalan Elinymparistolautakunta 1/2021, Poytakirja 26.1.2021 17:00, liite
11h) eli Seppa on itse arvioinut toisessa roolissa tekemansa selvitykset riittaviksi.

Kangasalan lausunto ei mielestamme riittavasti perustele vaitettdan kaavaa konsulttina
valmistelleen ja kaupunginarkkitehtina toimineen Mari Sepan jaaviydestd, joten
pyydamme hallinto-oikeutta ottamaan kantaa siihen, onko Mari Sepan puolueettomuus
kokonaisuutena arvioiden vaarantunut jaaviyden perusteella.

VAATIMUKSET (S. 49-51)

Kangasala tuo esiin lausunnossaan (s. 49-50), ettd vaatimuksemme taytant6on-
panokiellosta, toimenpiderajoituksesta ja  oikeudenkadyntikuluista hyldtaan
perusteettomina. Valittajat pitavat kiinni vaatimuksistaan 1) Saarenmaan osayleiskaavan
kumoamisesta kokonaisuudessaan ja sen palauttamista kasittelyyn, 2) kaavan
taytantéonpanon kieltamisesta niiden alueiden osalta, joiden rakentaminen mahdollistuu
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kaavan pohjalta, 3) toimenpiderajoituksen jatkamisesta kaava-alueella ja 4) aiheettomien
oikeudenkdyntimaksujen palauttamisesta.

Vaatimuksen 2 kohdalla Kangasalan kaupunki tuo esiin, ettd mikali valitus vastoin
Kangasalan kaupungin kasitysta menestyisi, aikaisempi Kangasalan rantaosayleiskaava
olisi voimassa, mika voi johtaa nyt valitetusta kaavasta heikompaan ratkaisuun luonto-
ja maisema-arvojen kannalta kyseisen ranta-alueen osalta (s. 49). Tahan liittyen
pyyddmme huomioimaan, ettd nykyinen rantaosayleiskaava ei mahdollista saunojen
rakentamista ko. paikkaan Saarenmaan osayleiskaavan liito-oravaselvitys huomioiden
(Liitte 7n). Rantaan sijoittuu liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikka, jonka
heikentamisen luonnonsuojelulaki kieltda. Jotta rantaan olisi mahdollista rakentaa, tdma

vaatisi poikkeusluvan hakemista.

JOHTOPAATOKSET

Olemme edelld tuoneet esille nidkemyksemme, ettd Saarenmaan osayleiskaavan
valmistelussa ja valmisteluun liittyvissd selvityksissé on puutteita. Siksi monet
kaavaratkaisut perustuvat virheelliseen tai riittamattomaan tietoon. Lisdksi
kaavoituksessa ei ole otettu riittdvasti huomioon luontoselvitysten ja viranomaisten
ohjeita. Nama asiat toimme esille jo valituksessa, johon Kangasalan kaupunki on antanut
lausuntonsa.

Saarenmaan alueen kaavoituksella on suuri merkitys luontoarvojen ja vesistojen
puhtauden seka ihmisten elinymparistdn turvallisuuden kannalta. Alueen kaavoituksella
on merkittavia vaikutuksia myds kaava-alueen ulkopuolelle. Se on viheryhteyksien
keskeinen solmupiste seka tarkea virkistysalue tamperelaisille ja kangasalalaisille.

Olemme kommentoineet Kangasalan lausuntoa yksityiskohtaisesti ja toteamme, etta
valituksessa esittamiimme vaittdmiin ei lausunnossa vastata siten, etta vaitteillamme ei
olisi perusteita. Lisdaksi Saarenmaan osayleiskaavan esitystavassa on puutteita. Kaava
osoittaa paallekkadisia ja ristiriitaisia maankdyttomaarayksia ja ohjausvaikutus
asemakaavoitukseen on epdselvd, jonka myds ELY-keskus on todennut. Kaava ei
nakemyksemme  mukaan  toteuta  vaadittavia  lakipykalida, valtakunnallisia
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alueidenkayttotavoitteita ja Pirkanmaan maakuntakaavaa, vaikka Kangasalan kaupunki
taman kiistaa.
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o Markku Valimaa markku.valimaa@kolumbus.fi puh. 050 3450234

e Jorma Mantyla jorma.mantyla@kangasala.fi puh. 0400 333575

Kangasalla ja Tampereella 4.12.2022

Kangasalan luonto ry.

Markku Vélimaa
puheenjohtaja

Tuija Lahti
sihteeri

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry

Antti Virnes

puheenjohtaja

Sari Hamalainen
jarjestosihteeri

79



Tampereen ympdristonsuojeluyhdistys ry

Marko Junkkari
puheenjohtaja

Jari-Pekka Tamminen
sihteeri

Tampereen Hirvikallion Omakotiyhdistys ry

Auli Peltola
puheenjohtaja

Tero Toiviainen
rahastonhoitaja

Lintuhytin asukasyhdistys ry

Ida Tarri
puheenjohtaja

Tampereen Vehmainen Seura ry

Sirpa Kuusela
puheenjohtaja

80



LITTEET:
Liitteet 1a - 8i on ldhetetty valituksen yhteydessa
Liite 9a. Saarenmaan osayleiskaava-alueen liito-oravaselvitys. Kangasalan kaupunki. 2019.

Liite 9b. Tampereen kaupunkiseudun viherrakenne 2019. Tampereen kaupunkiseutu.
2019.

Liite 9c. Luonto-Liiton metsaryhman kartoitus 7. -9.11.22. 2022.

Liite 9d. Yleiskaavan sisalto ja esitystavat. Ymparistoministerio. 2006.

Liite 9e. Vahemman melua - opas tiensuunnittelijoille. Tielaitos. 1991.

Liite 9f. Teiden ja ratojen meluesteiden suunnittelu. Vaylavirasto. 2021.

Liite 9g. Johdatus ymparistomeluun. Meluntorjunnan perusteet. ELY-keskus. 2013.
Liite 9h. Saarenmaan osayleiskaavan kustannuslaskelma 27.8.2020. Ramboll. 2020.
Liite 9i. Saarenmaa-Ruskon asemakaavan luontoselvityksen liite 1.

Liite 9j. Saarenmaa-Ruskon asemakaavan luontoselvityksen liite 2.

Liite 10a. Paatos luonnonsuojelualueen rauhoitussaantdjen muuttamisesta asiavirheen
korjaamiseksi. Pirkanmaan ELY-keskus. 2022.

Liite 10b. Valitus Pirkanmaan ELY-keskuksen paatéksesta muuttaa Alasen
luonnonsuojelualueen rauhoitussaantdja. Kangasalan luonto ry ja Tampereen
ymparistonsuojeluyhdistys ry. 2022.

Liite 1la. Vastaus Tampereen vihredn valtuustoryhman aloitteeseen Kaukajarven-
Pitkdjarven luonnonsuojelualueen perustamiseksi. Tampereen kaupunki. 2022.

Liite 11b. limatieteen laitoksen ennuste sademaarien kasvusta Suomessa. lImasto-opas.
Artikkeli 22.1.2022.

81



Liite 11c. Osallistuminen yleis- ja asemakaavoituksessa. Ympadristoéhallinnon ohjeita
1/2007.

Liite 11d. Kaavan 878 OASista saapunut palaute.

Liite 11e. Poytakirja-Kaupunginvaltuusto - 21.11.2022.

Liite 11f. Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelma 2012-2020.

Liite 11g. Tampereen kantakaupungin yleiskaava 2040

Liite 11h. Ote Kangasalan Elinympaéristélautakunnan poytakirjasta (1/2021, 26.1.2021)

Liite 11i. Virkamiesetiikka ja korruption torjunta: Mita jokaisen virkamiehen pitaa tietds,
Valtioneuvosto  16.12.2019  (https://vm.fi/-/mita-jokaisen-virkamiehen-tulee-tietaa-

virkamiesetiikasta-tutustu-uuteen-koulutuspakettiin-)

LAHTEET:

Hyvarinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrom, A., Liukko, U-M. 2019. Suomen lajien
uhanalaisuus — Punainen kirja 2019. Ymparistoministerio & Suomen ymparistokeskus.
ISBN: 978-952-11-4974-0, http://hdl.handle.net/10138/299501

Jokinen, M. 2012. Viitasammakko Rana arvalis Nilsson, 1842. Esiselvitys, Suomen

Ymparistokeskus.

Nieminen & Ahola. 2017. Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot)
esittelyt. Valtioneuvoston julkaisu.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/79301

Suomen Kuntaliitto. 2012. Hulevesiopas. PDF-tiedosto.
https://www.fsgk.se/hulevesiopas-20121.pdf

Suomen ympadristokeskus. 2014. Hajuheind. Lajien esittelyt: luontodirektiivin Ilajit.
Paivitetty 10.4.2014. https://www.ymparisto.fi/Lajiesittelyt

82


https://vm.fi/-/mita-jokaisen-virkamiehen-tulee-tietaa-virkamiesetiikasta-tutustu-uuteen-koulutuspakettiin-
https://vm.fi/-/mita-jokaisen-virkamiehen-tulee-tietaa-virkamiesetiikasta-tutustu-uuteen-koulutuspakettiin-
http://hdl.handle.net/10138/299501
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79301/SY_1_2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y)Naaraat
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79301/SY_1_2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y)Naaraat
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/79301
https://www.fsgk.se/hulevesiopas-20121.pdf
https://www.ymparisto.fi/Lajiesittelyt

Vare & Krisp. 2005. Ekologinen verkosto ja kaupunkien maankdytonsuunnittelu.
Ymparistoministerio.
https://www.researchgate.net/publication/331856288 Ekologinen verkosto ja kaupun

kien maankayton suunnittelu Ecological Networks and Landuse Planning in Urban

Areas

WWEF. N.d. Liito-orava. Pteromys volans. https://wwf.fi/elainlajit/liito-orava/

Ymparistohallinto. Osallistuminen kaavoitukseen.

https://www.ymparisto.fi/fi-

Fl/elinymparisto ja kaavoitus/Kaavoituksen eteneminen/Osallistuminen kaavoituksess

a

Ympdaristoministerio.  2007.  Osallistuminen  yleis- ja  asemakaavoituksessa.
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/41516

83


https://www.researchgate.net/publication/331856288_Ekologinen_verkosto_ja_kaupunkien_maankayton_suunnittelu_Ecological_Networks_and_Landuse_Planning_in_Urban_Areas
https://www.researchgate.net/publication/331856288_Ekologinen_verkosto_ja_kaupunkien_maankayton_suunnittelu_Ecological_Networks_and_Landuse_Planning_in_Urban_Areas
https://www.researchgate.net/publication/331856288_Ekologinen_verkosto_ja_kaupunkien_maankayton_suunnittelu_Ecological_Networks_and_Landuse_Planning_in_Urban_Areas
https://wwf.fi/elainlajit/liito-orava/
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/elinymparisto_ja_kaavoitus/Kaavoituksen_eteneminen/Osallistuminen_kaavoituksessa
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/elinymparisto_ja_kaavoitus/Kaavoituksen_eteneminen/Osallistuminen_kaavoituksessa
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/elinymparisto_ja_kaavoitus/Kaavoituksen_eteneminen/Osallistuminen_kaavoituksessa
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/41516

