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luonnonsuojeluyhdistyksen valitusta Kaisaniemen puiston ja Varsapuistikon puistosuunnitelmasta
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VALITUSLUPAHAKEMUS JA VALITUS

Vaatimukset:

1. Haemme valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

2. Helsingin hallinto-oikeuden paatds kumotaan tai vaihtoehtoisesti asia palautetaan Helsingin
hallinto-oikeuteen uudelleen kasiteltavaksi.

3. Helsingin kaupunkiymparistdlautakunnan paatos (14.12.2021 § 701) kumotaan lainvastaisena.

4. Paatoksen taytantédnpano kielletdadn KHO:n paatdkseen asti.

VALITUSLUPAHAKEMUS

Asian kuvaus

Haemme valituslupaa, koska katsomme asiassa olevan ensinndkin kyse perusoikeuksien
toteutumisen kannalta merkityksellisesta luonnon- ja ymparistonsuojeluyhdistyksen
valitusoikeuden laajuuden arvioinnista. Helsingin hallinto-oikeus on jattaessaan tutkimatta
yhdistyksen valituksen soveltanut valitusoikeutta koskevaa kansallista
hallintoprosessilainsaadantéa Suomen perustuslain ja Suomea velvoittavan kansainvalisen
kaytannon vastaisesti. Toiseksi asiassa on kyse Kaisaniemen puiston ja Varsapuistikon osalta
kulttuurihistoriallisesti, puistohistoriallisesti ja kaupunkikuvallisesti arvokkaista puistoista, joiden
osalta valituksenalaisessa kaupunkiymparistdlautakunnan paatdksessa hyvaksya
puistosuunnitelmassa toteutettavaksi aiotut toimet eivat sopeudu asemakaavan mukaiseen
ymparistoon eivatka ole alueen asemakaavan suojelumaaraysten mukaisia, ja siten muutokset
edellyttdvat asemakaavan tasoista suunnittelua, osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuuksia
seka asianmukaisia selvityksia.

Valitusluvan perustelut

1. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 111.1 § 1 kohdan mukaan
valituslupa on myodnnettava, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi.

Katsomme, etta lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja oikeuskdytannon
yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa luonnon- ja ymparistonsuojeluyhdistysten
valitusoikeuden laajuuden arvioiminen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.
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1.1. Valitusoikeuden perusoikeuksien mukainen laajentava tulkinta

Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen valitus on jatetty Helsingin hallinto-oikeudessa tutkimatta silla
perusteella, ettei yhdistyksella ole puistosuunnitelman hyvaksymista koskevassa asiassa
valitusoikeutta. Helsingin hallinto-oikeus ei ole ratkaisun perusteella arvioinut valitusoikeuden
laajuutta kansainvalisen kehityksen ja perusoikeuksien toteutumisen nakokulmasta tassa
tapauksessa.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 190.1 §:n mukaan valitusoikeus maaraytyy
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (HOL, 808/2019) mukaan. HOL 7.1 §:n mukaan
hallintopaatdkseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatés on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittémasti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta
laissa erikseen saadetaan. Nain ollen luonnon- tai ymparistonsuojelun alalla toimiville
kansalaisjarjestoilla ei ole maankaytto- ja rakennuslain yleisten alueiden suunnitelmien ja
puistosuunnitelmien osalta maaritetty erikseen valitusoikeutta, vaan valitusoikeus maaraytyy
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain yleissdanndksen nojalla. Yhdistysten
valitusoikeutta voidaan kuitenkin tulkita laajentavasti, ottaen huomioon kansainvalinen kehitys ja
perusoikeuksien mukainen tulkinta, erityisesti Suomen perustuslain 20 §:n
ymparistoperusoikeuden toteutuminen, silla valitusoikeutta koskeva saannds on joustava ja sen
laajuutta voidaan maarittaa oikeuskaytannossa (esim. KHO 2004:76 ja KHO 2007:74).

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia sdadettaessa tarkoitus oli sailyttaa
asianosaisuutta ja valitusoikeutta koskevat edellytykset kuten vaikutusten valittdmyys, jota
edelleen arvioitaisiin tapauskohtaisesti oikeuskaytannossa. Lisaksi 7 § koskevissa
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan: "Jarjeston valitusoikeus voi perustua myds
asianosaisen valitusoikeutta koskevan yleissaannoksen tulkintaan, jossa otetaan huomioon
valitusoikeutta koskeva erityissaantely sekd perustuslain perusoikeussaannokset.” (HE 29/2018
vp, s. 75) Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia edeltaneessa hallintolainkayttdlaissa
valitusoikeuden maaraytyminen jatettiin tarkoituksellisesti muotoilultaan joustavaksi
yleislausekkeeksi, jolloin valitusoikeusoikeuden tulkinta ja kehittdminen maarittyisi
oikeuskaytanndssa. (HE 217/1995 vp, s. 39)

Suomen perustuslain (731/1999) 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille seka 2 momentin mukaan
julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistéon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan paatdoksentekoon. Perustuslain sdannoksilla
on katsottu olevan merkitysta joustavia oikeusnormeja tulkittaessa, jolloin tulkinnassa pitaisi ottaa
huomioon ymparistoperusoikeuden tehokas toteutuminen.

Luonnonsuojelulain 61 §:n 3 momentin mukaan valitusoikeus on niilla, joiden oikeutta tai etua asia
saattaa koskea sekd muissa kuin korvausta seka eraita poikkeuslupia koskevissa asioissa on
valitusoikeus myds sellaisella rekisterdidylla paikallisella tai alueellisella yhteisolla, jonka
tarkoituksena on luonnon- tai ymparisténsuojelun edistaminen.

Luonnonsuojelulain 63 §:n mukaan liséksi elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksella on oikeus
valittaa muun lain mukaisesta luvan mydntamista tai suunnitelman hyvaksymista koskevasta
paatoksesta, silla perusteella, ettd paatés on tdman lain tai sen nojalla annettujen saanndsten tai
maaraysten vastainen.

Vaikka luonnonsuojelulaissa ei sdadeta yksityiskohtaisesti valitusoikeudesta puistosuunnitelmaa
koskevasta kunnan lautakunnan paatoksesta, voidaan saannds ottaa huomioon valitusoikeuden
laajuutta arvioitaessa. Maankayttd- ja rakennuslain 197.1 §:n mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa ja
muuta viranomaispaatdsta tehtdessa on lisdksi noudatettava, mitad luonnonsuojelulaissa ja sen
nojalla saadetaan. Siten maankayttd- ja rakennuslaki edellyttda otettavan luonnonsuojelulain
huomioon my6s puistosuunnitelmaa koskevassa paatoksenteossa. Valitusoikeuden laajuutta tulisi
tulkita luonnonsuojelulain valitusoikeuden laajuus ja tarkoitus huomioiden myés maankaytté- ja
rakennuslakia koskevissa asioissa.
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Viranomaisen valvontatehtavia ja valitusoikeutta maankaytté- ja rakennuslain alaisissa asioissa on
vahennetty, jolloin kuntien vastuu on alueidenkaytdn suunnittelussa kasvanut. (HE 251/2016 vp. s.
23) Vaikka mainittu lakimuutos ei koskenutkaan maankaytto- ja rakennuslain 190 §:38 koskevaa
yleisia alueita koskevaa suunnittelua, tulee yleista etua ajavan viranomaisen valvontatehtavien
muutos ottaa huomioon yleista etua ajavan luonnon- ja ymparisténsuojelujarjestdn valitusoikeuden
laajuutta arvioitaessa. Luonnonsuojeluasioissa ELY-keskuksella kuitenkin on edelleen valitusoikeus
luonnonsuojelulain 63 §:n nojalla.

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys esittaa tdssa asiassa, etta Kaisaniemen puiston ja
Varsapuistikon puistosuunnitelman hyvaksymista koskevassa Helsingin
kaupunkiymparistdlautakunnan paatoksessa ei ole otettu riittdvasti huomioon, ettd muutokset
koskevat luonnonsuojelun ja ymparistdnsuojelun kannalta arvokkaita alueita. Helsingin
luonnonsuojeluyhdistys on paikallinen rekisteroity yhdistys, jonka tehtaviin sdantéjen mukaan
kuuluu luonnon- ja ymparistonsuojelun edistaminen.

Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttaa, etta puistosuunnitelmaa kasiteltdessa ja paatosta tehdessa
tulee ottaa huomioon luonnonsuojelulaki ja luontoarvojen suojaaminen. Koska yleisten alueiden
suunnittelua ja puistosuunnitelmaa koskevan paatdksenteon osalta ei ole saadetty luonnon- tai
ymparistonsuojelun alalla toimivan kansalaisjarjeston valitusoikeudesta, ratkaistaan yhdistyksen
valitusoikeus oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 7.1 §:n joustavan yleissdanndksen
tulkinnan perusteella. Valitusoikeuden laajuutta arvioitaessa tulee huomioon ottaa
ymparistoperusoikeutta koskeva saannos, erityisesti julkisen vallan velvollisuus turvata oikeus
terveelliseen ymparistéon ja mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédan koskevaan paatdksentekoon
seka luonnonsuojelulaissa luonnon- ja ymparistonsuojeluyhdistyksille annettu valitusoikeus. Vaikka
viranomaisella on luonnonsuojelulain mukainen valitusoikeus, on valvontaa ja valitusoikeutta
maankaytté- ja rakennuslakia koskevissa asioissa yleisesti rajoitettu, jolloin luonnon- ja
ymparistonsuojeluyhdistysten asema yleisen edun ajamisessa ja ymparistdn suojelussa korostuu.
Nain ollen valitusoikeutta koskevaa saanndsta tulee tulkita ymparistdperusoikeusmydnteisesti seka
yleisen edun ja ympariston suojelun kannalta siten, etta Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksella on
oikeus saattaa puistosuunnitelmaa koskeva paatés muutoksenhaun kohteeksi ja saada
vaatimuksensa tutkittavaksi tuomioistuimessa.

Kansallisen ymparistoperusoikeussaannoksen tulkinnan lisaksi kansainvalinen kehitys ja unionin
oikeuden tehokas toteutuminen edellyttavat luonnon- ja ymparistonsuojelujarjestdn valitusoikeuden
laajentavaa tulkintaa. Tiedon saannista, yleisdn osallistumisoikeudesta sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta tehty yleissopimus eli Arhusin yleissopimus (SopS 122/2004) on saatettu
kansallisesti voimaan lailla 767/2004 ja asetuksella 866/2004. Erityisesti Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kohta ja 6 artikla edellyttavat laajaa muutoksenhakuoikeutta ymparistdjarjestdille eli
yleisdlle, jota asia koskee ja joiden etua asia riittdvasti koskee saattaa paatds asiasisallon ja
menettelyn laillisuuden osalta tuomioistuimen tutkittavaksi.

Arhusin yleissopimuksen toteutumista koskevaa oikeuskayténtda seké kansallista oikeuskaytantoa
on arvioitu laajasti esimerkiksi ratkaisussa KHO 2018:50. Ratkaisussa on viitattu esimerkiksi
metsastyslakia koskevaan oikeuskaytantoon (KHO 2007:74), jonka jalkeen edelld mainittuun lakiin
on lisatty sdanndkset luonnon- ja ymparisténsuojelun paikallisten jarjestdjen valitusoikeudesta
luonnonsuojelulakia vastaavasti. Vaikka tassa tapauksessa Kaisaniemen puistoa koskevaa
kaupunkiymparistélautakunnan paatdsta ei ole kohdistettu Helsingin luonnonsuojeluyhdistykseen,
voidaan valitusoikeutta tulkita laajentavasti ottaen huomioon Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen
tarkoitus luonnon- ja ymparistonsuojelun edistdmisessa ja asiassa oleva liitynta unionin oikeuteen,
erityisesti luotodirektiiviin (neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien seka luonnonvaraisen
elaimistdn ja kasviston suojelusta). Toisin kuin ratkaisussa KHO 2018:50 on todettu jarjestojen
osallistumisoikeuden jarjestamisen osalta, maankayttoé- ja rakennuslain osalta osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia turvataan erityisesti kaavoitusta koskevassa saantelyssa ja yleisten
alueiden suunnittelunkin osalta viittauksella osallistumisen ja vaikuttamisen menettelyihin (90, 85 ja
62 §). Siten voidaan katsoa, ettd myds maankayttd- ja rakennuslain mukainen jarjestelma puoltaa
valitusoikeuden laajentavaa tulkintaa.
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Koska nyt kyseessa oleva puistosuunnitelma ei perustu ndkemyksemme mukaan riittaviin
selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin, ei ymparistovaikutuksia voida etukateen luotettavasti
arvioida. Ottaen huomioon asiassa olevan liitynta Arhusin yleissopimukseen ja unionin oikeuteen,
edellyttdad ymparistdoikeuden tehokkaan toteutumisen varmistaminen valitusoikeuden laajentavaa
tulkintaa.

1.2. Puistosuunnitelmaa koskevaa valitusoikeutta tulisi arvioida kaavoitusta koskevan
valitusoikeuden mukaisesti

Jattdessaan tutkimatta Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen valituksen Helsingin hallinto-oikeus ei
ole ratkaisun perusteluista paatellen tutkinut valituksessa esitettyja perusteluja puistosuunnitelman
asemakaavan vastaisuudesta. Myos tasta syysta asiassa on lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa ja oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi tarkeata saattaa asia
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Katsomme, ettd puistosuunnitelmaa ei ole laadittu maankaytto- ja rakennuslain 90 §:n
edellyttdmalla tavalla, ja siten ettd suunnitellut toimet sopeutuisivat asemakaavan mukaiseen
ymparistoon. Lisaksi katsomme, ettd maankayttod- ja rakennuslain 90.3 §:n mukaisesti
Kaisaniemen puiston alueen erityisen merkityksen vuoksi olisi ollut tarpeen noudattaa soveltuvin
osin 85 §:n mukaista suunnittelua seka 62 §:n mukaista osallisten kuten ymparistdjarjestdjen
osallistumisen ja vuorovaikuttamisen menettelya.

Puistosuunnitelmassa on useita ristiriitaisuuksia asemakaavaan verrattuna (ks. liite 5). Lisaksi
Kaisaniemen puisto on valtakunnallisestikin katsottuna iso puisto, jolla on laajasti kayttajia myds
lahialueen ulkopuolelta, jolloin suunnitelmassa esitettyjen toimien vaikutukset eivat rajaudu vain
alueen asukkaisiin. Talléin laajemmalla yleisélla tulisi olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
aluetta koskevaan paatdksentekoon. Esitetyt muutokset ovat laajoja, jolloin puistoa muutetaan
kokonaisuudessaan merkittavasti. Muutokset koskevat esimerkiksi puiston kayton laajentamista
pyorailyn ja tapahtumien jarjestamisen osalta. Muutokset koskevat konkreettisesti puiston kaikkia
kayttajia. Puistosuunnitelmaa ei ole tarkoitettu kaytettavaksi nain laajana suunnittelun valineena.
Oikeusturvaperusoikeuden ja ymparistdperusoikeuden mukainen tulkinta edellyttdd muutoksien
toteuttamista siten, etta vaikutuspiirissa olevilla kuntalaisilla ja luonnon-, ympariston ja
kulttuuriperinnén arvoja ajavilla ymparistojarjestéilla on osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
seka muutoksenhakuoikeus.

Katsomme, etta puistosuunnitelma ei taytd maankaytto- ja rakennuslain sekd maankaytto- ja
rakennusasetuksen vaatimuksia ja puistosuunnitelmassa esitetyt toimet tulisi suunnitella ja
toteuttaa asemakaavamuutoksina. Nain ollen valitusoikeuden laajuutta tulee arvioida
kaavamuutoksen valitusoikeus huomioiden. Tata tulkintaa tukee myos oikeuskaytanto, silla
esimerkiksi ratkaisussa KHO 2009:48 valitusoikeus rakennuslupaa koskevasta paatoksesta
tulkittiin maaraytyvan maankayttd- ja rakennuslain poikkeamista koskevan sdannéksen mukaisesti,
kun rakennusluvan lisaksi hanke edellytti poikkeuslupaa. Tassa tapauksessa katsomme
jaliempana esitettavin yksityiskohtaisin perustein, ettd puistosuunnitelma on asemakaavan
vastainen ja edellyttaisi asemakaavamuutosta, jolloin valitusoikeus maaraytyy maankaytto- ja
rakennuslain 191 §:n kaavan hyvaksymista koskevan sddnndksen mukaan. Mikali suunnitelman
mukaiset muutokset toteutettaisiin asemakaavamuutoksella, olisi luonnon- ja
ymparistonsuojelujarjestsilla valitusoikeus kaavamuutoksesta seka yleisélla laajemmin
osallistumis- ja vaikuttamismahdolisuudet elinymparistdon koskevaan paatdksentekoon. Nain ollen
Helsingin luonnonsuojeluyhdistykselle tulee mydntaa asiassa valituslupa seka valitusoikeus ja
tutkia valitus.
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2. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111.1 § 3 kohdan mukaan valituslupa on
myonnettava, jos valitusluvan myontamiseen on muu painava syy.

Katsomme, etta valitusluvan mydntadmiseen on muu painava syy silla asiassa on tarpeen arvioida
puistosuunnitelman ja kaavamuutosten valistad suhdetta ja sitd, millaisia muutoksia
puistosuunnitelmalla voidaan toteuttaa valtakunnallisestikin merkittavalla puistoalueella. Lisaksi
asiassa on kyse Euroopan unionin tehokkaan toteutumisen arvioinnista.

2.1. Kaavamuutosten ja puistosuunnitelman valinen suhde

Kaisaniemen puiston ja Varsapuistikon puistosuunnitelmaa koskevalla Helsingin
kaupunkiymparistdlautakunnan paatoksella on valituksessa tarkemmin esitetylla tavalla vaikutusta
niin kaupungin asukkaisiin kuin valtakunnallisesti laajemminkin. Puistosuunnitelman selostuksesta
(liite 14) seka suunnitelmasta (liite 13) ilmenevin tavoin puistoalueelle suunnitellaan pyorailyn
lisdamista alueella, pybrabaanaa sekd muutoksia muun muassa leikkipuiston sijaintiin, puustoon ja
liikunta-alueisiin.

Kaisaniemen puiston ja sen lahialueen osalta on lisdksi syytda huomioida, ettd Kaisaniemen puisto
ja Kasvitieteellinen puutarha rakennuksineen ovat valtakunnallisesti merkittavaa
kulttuurihistoriallista aluetta ja ettd Kaisaniemen puisto on maaritetty valtakunnallisesti
merkittavaksi rakennetuksi kulttuuriymparistoksi (RKY).

Puistosuunnitelma ei laajojen muutosten vuosi sovellu maankaytto- ja rakennuslain 90 §:n
edellyttdmalla tavalla asemakaavan mukaiseen ymparistdon. Asemakaavassa puistoalue on
maaritetty VP/s kaavamerkinnalla. Kaavaselostuksen mukaan: “Kaupunkipuistoalueet (VP/s) ovat
kulttuurihistoriallisesti, puistohistoriallisesti ja kaupunkikuvallisesti arvokkaita. Niita tulee hoitaa
historiallisena puistona. Puustoa tulee hoitaa siten, etta se sailyy elinvoimaisena. Puustoa
uudistettaessa tulee huolehtia, ettd sen historiallinen tai maisemakuvallinen arvo sailyy.
Suojeltavaksi maarattyja rakennuksia, rakennusten osia, muistomerkkeja tai portteja seka puiston
reitteja, aitoja, ulkoportaita tai muita kohteita ei saa muuttaa tai havittaa niin, ettd kohteen tai sen
ympariston puistohistoriallinen tai kulttuurihistoriallinen arvo vahenee.” (Liite 12, s. 22)

Katsomme, ettd suunnitelma muuttaa puiston kayttétarkoitusta eika ole yhteensopiva kaavan
suojelumaaraysten kanssa. Lisdksi puistosuunnitelmassa esitetyt toimet eivat noudata
asemakaavan edellytysta historiallisen ja maisemakuvallisen arvon seka kulttuurihistoriallisen
arvon sailyttamisesta, silla suunnitelma sisaltdd muutoksia muun muassa puustossa, reiteissa ja
alueen muissa kohteissa valituksen perusteluissa esitetyn mukaisesti. Nain ollen valitusluvan
myontadmiseen on painava syy maankaytté- ja rakennuslain suunnittelujarjestelman yhtenaisyyden
ja hierarkkisuuden arvioimisen kannalta. Asiassa on valttdmatonta saada korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu puistosuunnitelman ja kaavamuutosten valisesta suhteesta seka siita,
millaisia muutoksia puistosuunnitelmalla voidaan toteuttaa valtakunnallisestikin merkittavalla
puistoalueella.

2.2. Euroopan unionin oikeuden tehokkaan toteutumisen vaatimus

Puistosuunnitelman hyvaksymista koskevassa asiassa on myoés kyse Euroopan unionin oikeuden
tehokkaasta toteutumisesta ja luontodirektiivin vaatimusten toteutumisesta. Valituksessakin
esitetyin perustein katsomme, etta riittavia luontoselvityksia, linnustoselvityksia ja erityisesti
lepakoiden esiintymistd alueella ei ole asianmukaisesti selvitetty tai huomioitu
puistosuunnitelmassa. Kansallinen saantely maankaytto- ja rakennuslain suunnittelujarjestelmassa
ei riittavasti huomioi unionin oikeuden vaatimuksia ja on esteena siten unionin oikeuden
tehokkaalle toteutumiselle, silla ajantasaisia ja riittavia selvityksia ei ole vaadittu.
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Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin
elainlajeihin kuuluvien yksildiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen
on kielletty.

Luonnonsuojeluasetuksen 23 §:n mukaan luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin sdénndsta
sovelletaan Suomessa luonnonvaraisena esiintyviin luontodirektiivin litteessa IV (a) mainittuihin
elainlajeihin, jotka on mainitun asetuksen liitteessa 5. Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit ovat
luonnonsuojeluasetuksen liitteen 5 mukaan luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
eldinlajeja.

Kaisaniemen puistoa koskevaa asemakaavaa (2011) tai nyt laadittua puistosuunnitelmaa varten ei
ole laadittu kattavia luontoselvityksia eika selvitetty erityisesti lepakoiden elinymparistdja tai
lisdantymis- ja levdhdyspaikkoja. Helsingin kaupunki on vuonna 2014 tehnyt selvityksen "Helsingin
lepakkolajisto ja tarkeat lepakkoalueet vuonna 2014”, josta kay ilmi yleispiirteisesti, etta
Toolonlahti-Kaisaniemenranta-alue on paikallisesti arvokas lepakkoalue (luokka Ill), jossa esiintyy
erityisesti pohjanlepakko. Selvityksen mukaan: "Alueen eteldosassa pohjanlepakot saalistavat
Kasvitieteellisen puutarhan ja Kaisaniemen puiston alueella, mutta suosivat erityisesti
Kaisaniemenrannan puukujaa.” (Liite 15, s. 22 ) Tarkempaa selvitysta siitd, missa lepakoiden
lisdantymis- ja levahdyspaikat Kaisaniemen puiston tai Kasvitieteellisen puutarhan alueella
sijaitsevat ei ole tehty. Koska asemakaavan laatimisen yhteydessa eika sen jalkeenkaan ole tehty
asianmukaisia luontoselvityksia, tulee erityisesti lepakoiden osalta selvittda niiden elinymparisto ja
varmistua siita, etteivat puistosuunnitelmassa esitetyt toimet havita tai heikenna pohjanlepakoiden
lisdantymis- ja levahdysalueita tai muutoin vaaranna niiden kayttéa.

Vastaavasti maankaytt6a koskevassa ratkaisussa KHO 2020:111 on arvioitu lepakoihin
kohdistuvien vaikutusten selvittamisvelvollisuutta, kun luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja lepakoiden potentiaalisia lisdantymis- tai levahdyspaikkoja ei ollut selvitetty eika
kiellettyja vaikutuksia voitu poissulkea. Siten asemakaava ei perustunut maankaytté- ja
rakennuslain 9 §:n mukaisiin riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin. Ratkaisun perustelut
huomioiden voidaan nyt kyseessa olevassa tapauksessa todeta, ettd vuoden 2014 yleisluonteisen
selvityksen perusteella jad huomattava epavarmuus siita, sijaitseeko Kaisaniemen puiston
asemakaava-alueella ja nyt toteutettavan puistosuunnitelman alueella lepakoiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja. Puistosuunnitelmassa alueella aiotaan tehda puuston kaatamisia ja uusimisia,
myos Kaisaniemenrannan puukujan osalta, seka yleisesti alueen valaistusta aiotaan muuttaa,
jolloin vaikutuksia lepakoihin voi syntya. Koska asianmukaisia ja riittavia selvityksia ei ole alueelta
tehty, luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa tarkoitettujen kiellettyjen vaikutusten aiheutumista ei
ole mahdollista poissulkea. Maankaytté- ja rakennuslaki edellyttda otettavan huomioon
luonnonsuojelulain sdannokset viranomaispaatoksia tehtdessa. Riippumatta siita, olisiko asiassa
kyse kaavamuutoksesta tai puistosuunnitelmasta, tulee suojellun lajin osalta tehda asianmukaiset
ja ajantasaiset selvitykset. Koska asianmukaista luontoselvitysta ei ole tehty eika siten voida
poissulkea luonnonsuojelulain kiellettyja vaikutuksia, on puistosuunnitelma lainvastainen ja unionin
oikeuden tehokkaan toteutumisen vastainen.

Esitamme kunnioittavasti, edella lausutut perustelut huomioiden, etta Helsingin
luonnonsuojeluyhdistykselle mydnnetaan asiassa valituslupa ja valitus otetaan tutkittavaksi
yhdistyksen valitusoikeuden laajuuden vahvistamiseksi seka Helsingin
kaupunkiymparistélautakunnan paatoksen lainmukaisuuden arvioimiseksi.
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VALITUS

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys uudistaa alun perin Helsingin hallinto-oikeudelle osoitetun
valituksensa (liite 3) ja valituksen tadydennyksen (liite 4).

Vaatimukset

Ensisijaisesti vaadimme, ettd Helsingin hallinto-oikeuden paatds valitusoikeuden puuttumisesta
kumotaan ja Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen 24.1.2022 jattama valitus otetaan tutkittavaksi
seka Kaisaniemen puisto, Varsapuistikko, puistosuunnitelman hyvaksymista koskeva Helsingin
kaupunkiymparistolautakunnan paatos (14.12.2021 § 701) kumotaan lainvastaisena. Toissijaisesti
vaadimme, etta asia palautetaan hallinto-oikeudelle ratkaisun antamiseksi Helsingin
luonnonsuojeluyhdistyksen valitukseen.

Valituksen keskeisimmat perusteet
Yleistd

Piddmme huolestuttavana sita, ettd Helsingin kaupunki on ryhtynyt tekemaan asemakaavan
vastaisia muutoksia osana puistosuunnitelmia. Talla kertaa asemakaavan vastainen
puistosuunnitelma koskee Suomen vanhimman julkisen, rakennetun puiston, Kaisaniemen puiston,
julkista osaa. Tahan julkiseen puiston osaan kuuluu myds Varsapuistikko, joka sijaitsee muusta
Kaisaniemen puistosta erilladan Kaisaniemenkadun takana. Varsapuistikko jai erilleen muusta
puistoalueesta 1910-luvulla, kun Kaisaniemenkatu rakennettiin Kaisaniemen puiston lapi. Julkisen
osan lisaksi Kaisaniemen puistoalueeseen kuuluu Kaisaniemen kasvitieteellinen puutarha.

Vuonna 1812 perustettu Kaisaniemen puisto tayttaa tana vuonna 210 vuotta. Tata kasvi- ja
kulttuurihistoriallisilta kerroksiltaan arvokasta puistoa on haluttu suojella monin maarayksin.
Maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti Museovirasto on inventoinut Kaisaniemen puiston
valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi kulttuuriymparistoksi (RKY). Helsingin kaupungin
omassa arvoymparistéluokituksessa Kaisaniemen puisto on luokiteltu korkeimpaan I-arvoluokkaan.
Kyseisessa inventoinnissa maariteltyihin arvoihin kuuluivat myés kasvilajistolliset arvot, joissa tulee
esiin muun muassa historialliselle puistolle ominainen kasvilajisto.

Kaisaniemen puisto, mukaan lukien Varsapuistikko, on suojeltu myds asemakaavalla, joka sai
lainvoiman vuonna 2011. Puiston voimassa olevan asemakaavan maaraykset koskevat muun
muassa puiston historiallisten arvojen ja kaupunkikuvallisen iimeen sailyttdmista, suojeltuja
muistomerkkeja, hautaa ja porttirakennetta, puukujanteita, puita, puiden uusimisia, toimintojen ja
teknisten laitteiston sijoittelua, alueen valaistusta seka alueella sijaitsevia suojeltuja rakennuksia.

Yksi Kaisaniemen puiston suojelluista (sr-1) rakennuksista on vuonna 1827 perustettu ravintola
Kaisaniemi. Ravintola Kaisaniemen vieressa sijaitsevalla nakéalapaikalla (asemakaavassa
vp6-alue) — ja koko Kaisaniemen puistolla — on vuodesta 1827 asti ollut Helsingissa sama
keskeinen merkitys vappupaivan kokoontumispaikkana ruotsinkielisille ylioppilaille kuin mita
Ullanlinnanmaella on suomenkielisille.

Kaisaniemen puiston asemakaavamaarayksilla konkretisoidaan asemakaavan selostuksen
tavoitetta siita, ettd puistoa tulee vahvistaa muun muassa "keskustan kaupunkipuistona,
kévelypuistona, oleskelupuistona, paikallisliikunnan puistona ja asukkaiden kayttbpuistona’.

Perustelemme puistosuunnitelman asemakaavan maaraysten vastaisuutta yksityiskohtaisesti
litteena olevassa taulukossa (liite 5). Taman lisaksi tuomme esiin seuraavat nakdékohdat.
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Puistosuunnitelma on asemakaavan vastainen

Suunnitelma on valmisteltu puutteellisesti. Valmistelussa ei ole huomattu, etta suunnitelma vaatii
asemakaavan muutoksen. Puistosuunnitelma on siis maankaytto- ja rakennuslain kaavahierarkian
vastainen, koska se syrjayttda asemakaavatason kokonaan. Asemakaavassa tulisi tehda
maankaytté- ja rakennuslain 9 §:n mukaiset riittdvat selvitykset.

Puistosuunnitelma on siindkin mielessa lainvastainen, koska siina ei ole jaljempana esitetyn
mukaisesti huomioitu maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n mukaisia asemakaavan
sisaltdvaatimuksia ja asemakaavamaarayksia niin kuin maankaytto- ja rakennuslain 90 §:n
mukaisesti yleisten alueiden suunnitelmissa edellytetaan.

Puistosuunnitelma ei myodskaan keskustele alueelta tehtyjen kasvillisuusinventointien, puiden
kuntokartoitusten tai lepakkokartoitusten kanssa. Kasvien osalta Kaisaniemen puiston alueelta on
kuitenkin inventoitu puuvartiset kasvit vuosina 2000, 2010 ja 2017. Ruohovartiset kasvit on
inventoitu ensimmaisen kerran vuonna 2017. Alueen puiden kuntoa on selvitetty vuosina 2010 ja
2016. Lepakot on kartoitettu osana Helsingin lepakkolajiston ja tarkeiden lepakkoalueiden
paivitysta vuonna 2014.

Puistosuunnitelmassa mainitaan, etta Kaisaniemenranta, Kaisaniemen kasvitieteellisen puutarhan
pohjoisosa ja Kaisaniemenkannas ovat osa tarkeaa lepakkoaluetta. Suunnitelmasta ei kay
kuitenkaan ilmi, miten lepakot on otettu suunnitelmassa huomioon. Lintuja tai muita eldinlajeja
suunnitelmassa ei mainita lainkaan, eika suunnitelma mydskaan huomioi kasvillisuutta ja sen
merkitysta puiston muille eliélajeille.

Puistosuunnitelma-alueen uusimmassa kasvillisuusinventoinnissa vuodelta 2017

(https:/iwww.hel fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/julkaisut/aineistot/aineistoja-02-18.pdf) kasvit on
ryhmitelty ja laskettu seuraavin tuloksin: puut (36 eri lajia, 701 puuyksil6d), pensaat ja kdynnokset
(45 lajia, 174 yksilda), istutetut ruohovartiset kasvit (24 lajia), ruohovartiset luonnonkasvit ja
vilielykarkulaiset (10 lajia, kaikki ruohovartiset kasvit yht. 42 yksil6a) (lite 8). Kaikki edella mainitut
kasviyksilot on vuoden 2017 inventoinnissa numeroitu seka esitetty kartalla kasviryhmakohtaisin
tunnuksin ja esiintymispaikoittain. Puiden osalta on eroteltu myds se, onko kyseessa
asemakaavalla suojeltu puu, puu suojellussa kujanteessa tai puurivissa vai onko kyseessa
huomionarvoinen puu (lite 9). Myds edellisen inventoinnin jalkeen kaadetut (poistetut) puut on
merkitty inventointikarttaan.

Puistosuunnitelmakartalla eivat kuitenkaan edes asemakaavassa sailytettavaksi merkityt puut,
puukujanteet tai rivit selkedsti erotu. Puistosuunnitelmassa kaadettavaksi aiottujen,
suunnitelmakartan merkintojen perusteella laskettuna yli 160 puun kaadon syyta ei mydskaan ole
esitetty — ei Kaisaniemen puiston eika Varsapuistikon puiden kohdalla. Kaadettavaksi esitettyjen
puiden maara vaikuttaa lisaksi liioitellulta.

Sen sijaan asemakaava ottaa kantaa niin yksittaisiin puihin kuin puurivistéihin. Asemakaavassa
annetaan maarayksia monien alueen puiden ja puurivistdjen sailyttamisesta seka siita, miten niita
tulee tarvittaessa uudistaa. Tallaisilla puilla on asemakaavan mukaan maisemakuvallista ja
historiallista arvoa. Nama maaraykset on tuotu myds kasvi-inventointikartalla selkeasti esiin.

Kyseisten asemakaavamaaraysten tulisi ndkya puistosuunnitelmassa hiljalleen toteutettavana
puiden uusimisena ja tahtona huomioida jokaisen yksittaisen puun kunto tarkasti.
Puistosuunnitelman kartalla kaatuu kuitenkin useampi kokonainen puurivi.

Suunnitelmakartta on vaikealukuinen ja esitystyyliltdan ylimalkainen. Perennoille ja sipulikasveille
esitetyista paikoista on valilla 1ahes mahdotonta saada selvaa suunnitelmakartalla kaytettyjen
merkintéjen vuoksi. Samoin on asianlaita suunnitelmassa kaadettavaksi esitettyjen puiden
kohdalla. Mikdan kuvan suurennus ei tahdo riittda antamaan selvyytta siitd, onko kartassa
esiintyvan vihrean ympyran (puu) keskella pieni piste (sailytettdva puu) vai pieni plusmerkki
(istutettava puu). Hankala on myds saada selvaa, onko puun istutuksen syyna se, etta paikalta
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kaadetaan jo olemassa oleva puu (my6s tumman vihrean varin paalle piirretty, vaaleanharmaa,
pieni kuvio, jonka keskella piste) vai etta paikalle istutetaan aivan uusi puu.

Alueen erityislaatua ei ymmérreté puistosuunnitelmassa

Puistosuunnitelmasta ei kdy ilmi ymmarrys siitd, ettd suunnitelma koskee asemakaavalla suojattua,
kasvi-, puisto- ja kulttuurihistoriallisilta arvoiltaan erityista viheraluetta, Suomen vanhinta, yli
200-vuotiasta rakennettua kaupunkipuistoa. Ymmartadmattomyys ilmenee keskeisesti seuraavissa
puistosuunnitelman suunnitteluratkaisussa (kohdat 1 ja 2), jotka ovat hatkahdyttavasti
asemakaavan vastaisia.

1) Puutteet luontoselvityksissa ja niiden huomioinnissa

Kaisaniemen puistossa on tehty kasvillisuusinventointeja, puiden kuntokartoituksia seka
lepakkokartoitus. Kaisaniemen puiston kasvillisuusinventointien paivityksessa viitataan kaupungin
luontotietojarjestelmaan, jonka mukaan myos pesimalinnusto olisi inventoitu vuosina 1999 ja 2010.
Luontotietojarjestelmasta ei kuitenkaan I6ydy tietoa naista linnustokartoituksista.

Lisdksi luontoselvitykset ovat puutteellisia. Vanhassa puistossa, jossa kasvaa myds harvinaisia
puu- ja pensaslajeja, selvitysten pitaisi olla kattavasti puu- ja pensaskohtaisia. Puista ja pensaista
ovat riippuvaisia monet eri elidlajit kuten niilld kasvavat sammalet, jakalat ja muut sienet seka niista
riippuvaiset selkarangattomat eldimet. Osa elidlajeista taas on erikoistunut vain tiettyihin
isantalajeihin. Tatd muuta lajistoa ei Kaisaniemen puistosta kuitenkaan ole kaupungin toimesta
tiettdvasti koskaan inventoitu.

Helsingin kaupungin julkaisemassa "Helsingin lepakkolajisto ja tarkeat lepakkoalueet vuonna 2014”
-raportissa (liite 15, s. 22 julkaisun sivunumeroinnin mukaan) todetaan Kaisaniemen puiston
alueella esiintyvista lepakoista seuraavaa: "Alueen eteldosassa pohjanlepakot saalistavat
Kasvitieteellisen puutarhan ja Kaisaniemen puiston alueella, mutta suosivat erityisesti
Kaisaniemenrannan puukujaa. Kaisaniemen alueella on todennékbisesti kolonia kasvitieteellisen
puutarhan rakennuksissa tai Siltavuorenrannassa.”

Lepakoiden saalistusalueista ja lepopaikoista olevaa tietoa ei ole kuitenkaan puistosuunnitelmassa
otettu huomioon. Puistosuunnitelmassa ei mydskaan mainita, miten Kaisaniemenrannasta
uusittava puurivi, eli puiden kaato ja uusien istuttaminen, vaikuttaa Kaisaniemenrannan
puukujanteella saalistaviin lepakoihin.

Lepakoiden ohella muita elainlajeja ei edes mainita puistosuunnitelmassa. Kuitenkin esimerkiksi
puiston sydanalueeseen kuuluvan vesialtaan ita- ja Iansireunalla olevat tiheat kiiltotuhkapensaat
tarjoavat suojan ja elinpiirin huomattavan suurelle varpusyhdyskunnalle. Vastaavia yhdyskuntia voi
olla alueella muitakin. Kysymysta varpusten suojapensaikoista ei ole puistosuunnitelmassa
ratkaistu. Lintutiedot joko puuttuvat tai niita ei ole huomioitu.

Kaisaniemen puiston rajanaapurina sijaitsee Kaisaniemen kasvitieteellinen puutarha.
Kasvitieteellinen puutarha mainitaan arvokkaana lintukohteena vuonna 2017 julkaistussa
Kaisaniemen puiston ja Kaisaniemenrannan ymparistdhistoriallisessa selvityksessa
(https://www.hel fi/static/public/hela/Kaupunkiymparistolautakunta/Suomi/Paatos/2019/Kymp 2019
-03-05_Kylk_6_Pk/49D96481-AE39-C944-8FFB-68F092500000/Liite.pdf, s. 18). Kasvitieteellisesta
puutarhasta on selvitetty myds mesipistidislajistoa (lite 10 ja https://read.epaper.fi/5829/ugKT14FJ,
s. 9-19 julkaisun sivunumeroinnin mukaan). Selvityksessa Kaisaniemen kasvitieteellisessa
puutarhassa havaittiin yleisten lajien ohella my&s harvinaisia seka uhanalaisuusluokitukseltaan
silmallapidettavia mesipistidislajeja. Lintu- ja mesipistidistiedot viittaavat siihen, etta
huomionarvoista eldinlajistoa — muistakin elidryhmista — 16ytyisi myds Kaisaniemen puistosta, jos
lajeja kartoitettaisiin.

Puistosuunnitelman ehdotukset ovat raskaasti asemakaavan vastaisia. Puistosuunnitelmaa on
nahdaksemme kaytetty oikopolkuna valttaa asemakaavaprosessiin kuuluva ymparistovaikutusten
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arviointi viemalld asemakaavan vastaisia muutosesityksia eteenpain osana puistosuunnitelmaa.
Kuten aiemmin mainitsimme, asemakaavassa tulisi tehda maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n
mukaiset riittavat tutkimukset ja selvitykset.

Kaisaniemen puistolla on erityisten puisto- ja kulttuurihistoriallisten arvojen lisdksi myods merkittava
arvo monikerroksellisena ja vanhana, kantakaupungin lahiluontoalueena. Alati kiihtyneen lajikadon
tiedostamisen tulisi nykypaivana nakya jokaisen viheralueen suunnittelussa pyrkimyksena
kasvattaa niin luonnon monimuotoisuutta kuin hiilinieluna toimivan lehtivihnrean maaraa. Nama
tavoitteet on myds kirjattu Helsingin kaupungin tuoreeseen LUMO-ohjelmaan eli Helsingin luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelmaan 2021-2028

(https://www.hel fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/asuminen-ja-ymparisto/luonto/lumo/L UMO-ohjel
ma.pdf).

Kaisaniemen puiston kohdalla pitaisi tunnistaa myés puiston arvo kantakaupungissa asuvien
lasten, Kaisaniemen koulun oppilaiden seka lahipaivakotien lasten kannalta. Vanha, historiallinen
puisto tarjoaa mielenkiintoiset puitteet luontosuhteen kehittymiselle ja ymparistdkasvatukselle.
Lahiluontoalueita tarvitsevat erityisesti myos vanhukset ja muut kaupunkilaiset, joiden liikkuminen
on rajoitettua.

2) Puistoa ei hoideta historiallisena puistona

Puistosuunnitelmassa puistoa ei kunnosteta ja vaalita asemakaavan VP/s-maarayksen mukaan
historiallisena puistona, vaan ikdan kuin pyorailyn paavaylana ja massayleisdtapahtumien
areenana. Asfaltoitu pyorailyn paavayla, baana, muuttaa lisaksi vaistamatta puiston reittien
historiallista arvoa. Baana muuttaa myds jalankulkijoiden mahdollisuutta selviytya puistossa
turvallisesti niillakin alueilla, joiden pitaisi olla jalankulun keskusalueita (liite 5, esim. B, vayla ja E,
vayla).

Koskaan aiemmin Kaisaniemen puiston historiassa ei itd-lansisuuntaista pyoraliikennetta ole
ohjattu voimaperaisesti Kaisaniemen puistoon ja sen lapi. Tama johtuu junaradan alle
valmistuvasta lannesta itdan kulkevasta pyoraliikenteen paavaylasta, baanasta. Ohjaus on
kuitenkin asemakaavan vastainen ainakin siltd Kaisantunnelin osalta, joka kuuluu Kaisaniemen
puiston asemakaava-alueeseen (lite 5: C, majk-alue).

Puistosuunnitelmasta syntyy lisaksi vaikutelma, etta puistoa kehitetdan massayleistotapahtumien
ehdoilla. Jalkimmaisen puolesta puhuvat muun muassa asemakaavamaaraysten vastaiset,
ylikorkeat, Kaisaniemen hiekkakentan reunoille suunnitellut, 20-metriset mastovalaisimet. Myos
kentan pohjoispaahan suunniteltu, asemakaavamaaraysten vastainen, asfaltoitu tapahtumien
tukialue kertoo massatapahtumien vyoryttdmisesta Kaisaniemen puistoon. Kun téllaiset muutokset
tehdaan osana puistosuunnitelmaa, jaavat massatapahtumien ymparistévaikutukset, kuten melu,
voimakas valaistus ja kasvillisuudelle aiheutuva kulutus, arvioimatta suunnitteluvaiheessa.

Suunnitelma ei huomioi yleisétapahtumien osalta edes Kaisaniemen puiston
kasvillisuusinventoinnin paivityksen 2017 tulosta
(https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/julkaisut/aineistot/aineistoja-02-18.pdf, s. 30
julkaisun sivunumeroinnin mukaan): “Suurella osalla puiston puista oli juuristoa ndkyvissé maan
pinnalla. Ruohonleikkuu ja varsinkin puiston tapahtumakéaytté heikentéavét puiden
menestymismahdollisuuksia.”

Puistosuunnitelmaa koskevassa lautakunnan paatdksessa, jonka toimitimme hallinto-oikeuteen jo
valituksen liitteena, esittelijan perusteluissa mainitaan Kaisaniemen kentan kayttojarjestys
seuraavasti: "Hiekkakenttéé kehitetdén tapahtumakentténd, joka palvelee myés lilkkunnan
harrastajia. Kentélle rakennetaan tapahtumatoimintaa palveleva infra ja kentén pohjoispuolelle
sijoittuu tapahtumien tukialue.”

Paatdksessa ei kuitenkaan tuoda esiin sitd, mitad "tapahtumatoimintaa palveleva infra” ja kentan
pohjoispuolelle sijoittuva "tapahtumien tukialue” tarkoittaisi esimerkiksi teknisten rakenteiden tai
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yhdyskuntatekniikan kannalta. Asemakaavassa naista on kuitenkin yksityiskohtaisia ja yleisia
maarayksia.

Esimerkkind massayleistotapahtumasta on kuluvan vuoden elokuussa Kaisaniemen puistoon
suunniteltu kaupallinen konsertti, jossa esiintyy kanadalainen poptahti Justin Bieber. Konsertin
jarjestaja on saanut luvan kayttaa Kaisaniemen historiallista puistoaluetta konserttiin puiston
maanomistajalta, Helsingin kaupungilta. Kaupungin julkaisemassa, konsertista kertovassa
englanninkielisessa tapahtumailmoituksessa

(https://www.hel fi/helsinki/en/events/event/?id=helsinki:af6u2e26vi) kerrotaan Bieberin konsertin
keranneen 65 000 kuulijaa Lontoon Hyde Parkiin. Hyde Parkin pinta-ala on 142 ha, Kaisaniemen
12 ha. Yleisotilaisuuksien jarjestajat ovat meilla kuitenkin julkisuudessa ilmoittaneet, etta
Kaisaniemen kentélle mahtuu 20 000 ihmista.

Massayleis6tapahtumien haitalliset vaikutukset puisto- ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen,
210-vuotiaaseen Kaisaniemen puistoon ja sen ajallisesti monikerroksiseen luontoon — ja
mahdollisesti myds verkkoaidan toisella puolella olevaan Kaisaniemen kasvitieteelliseen
puutarhaan — ovat pahimmassa tapauksessa peruuttamattomia.

Puistosuunnitelman kustannuksista

Koko puistosuunnitelman kustannuksiksi esitetdan kaupunkiymparistélautakunnan paatdksessa
36,6 miljoonaa euroa. Tastd summasta 49 % (18 milj. €) on suunniteltu kaytettavaksi
asemakaavan vastaisesti rantamuurin korottamiseen.

Rantamuurin kustannuserda lukuun ottamatta I&hes kaikki muut kustannuserat ovat niin
ylimalkaisesti esitettyja, etta lautakunnan on ollut mahdoton saada kasitysta siita, mika osuus
"puistojen kustannuksista” (yht. 18,6 milj. €) kohdistuu historiallisen puiston viheralueiden hoitoon,
uusien puiden istutukseen seka muihin istutuksiin ja viherrakentamiseen. Esimerkiksi
kustannuserasta "baana ja puiston lansireuna” (2,3 milj. €) ei eritella sita, mika osuus
kustannuserasta kaytetdan baanan rakentamiseen. Sekaan ei selvia, mita "puiston lansireunalla”
olisi tarkoitus tehda.

Huomiota budjetissa kiinnittda my0s se, etta yksin tapahtumien tukialueeseen, baanaan ja
Kaisaniemenrannan rakenteisiin on varattu yhteensa ehka jopa 7 miljoonaa euroa. Tama
muodostaa l&hes 40 % kaikista "puistojen kustannuksista” (18,6 milj. €). Arvattavaksi jaa,
kaytetaankd budjetista varsinaiseen viherrakentamiseen edes 20 %.

Mita Helsingin kaupungin talousarvioon (2022) ja taloussuunnitelmaan (2022—-2024) viela tulee, on
kaupunki hyvaksynyt Kaisaniemen puistoon kaytettavaksi 100 000 euroa (satatuhatta) vuonna
2022. Vuosille 2023 ja 2024 rahaa on varattu yhteensa 0 euroa. Puistosuunnitelmaa koskevassa
kaupunkiymparistdlautakunnan paatoksessa taas todetaankin seuraavasti:

“Puistojen rakentaminen pyritdén kdynnistdméaéan méérérahojen puitteissa lahivuosina.
Rakentaminen toteutetaan vaiheittain korkeista kustannuksista johtuen.”

Lopuksi

Kaisaniemen puiston kunnostamista on odotettu viimeistdan vuodesta 2000 asti. Talldin kaupunki
jarjesti puiston kokonaisuudistamisesta kansainvalisen maisema-arkkitehtuurikilpailun. Puiston
kunnostamisen saralla ei kuitenkaan ole kilpailun jalkeen tapahtunut mitdan. Puiston yleinen tila ja
kasvillisuuden kunto ovatkin hyvaa vauhtia rapistuneet. Moni varmasti kysyy, miten Helsingin
kaupunki voi kohdella historiallista Kaisaniemen puistoa talla tavoin.


https://www.hel.fi/helsinki/en/events/event/?id=helsinki:af6u2e26vi
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Taytantéoonpanokieltovaatimus

Vaadimme, etta korkein hallinto-oikeus maaraa valituksenalaisen Kaisaniemen puiston ja
Varsapuistikon puistosuunnitelman taytantéénpanokieltoon valittémasti. Taytantéonpanokielto on
perusteltavissa valittajan oikeussuojalla: valituksemme kay hyddyttémaksi siina tapauksessa, etta
valituksenalainen puistosuunnitelma pannaan toimeen.

YHTEENVETO

Haemme valituslupaa, koska katsomme asiassa olevan kyse merkittavasta ennakkoratkaisusta
luonnon- ja ymparistonsuojelujarjestojen valitusoikeuden laajuuden tulkinnassa ja valtakunnallisesti
merkittdvan Kaisaniemen puiston ja Varsapuistikon puistosuunnitelmalla suunniteltujen ja
toteutettavien ymparistollisesti merkittavien toimien suhteesta alueen asemakaavoitukseen ja
sopeutumisesta alueen asemakaavan mukaiseen ymparistéon. Lisaksi valitusluvan mydntamiseen
on muita painavia syita, silla asiassa on kyse maankaytté- ja rakennuslain mukaisesta
puistosuunnitelman ja kaavamuutosten valisesta suhteesta ja siita, millaisia muutoksia
puistosuunnitelmalla voidaan toteuttaa valtakunnallisestikin merkittavalla puistoalueella seka
unionin oikeuden vaatimusten huomioon ottamisesta ja tehokkaasta toteutumisesta.

Helsingissa 11.4.2022
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