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Kanavuori — Haapalahti, Jyvaskyla

Suomen luonnonsuojeluliiton Jyvaskylan seudun yhdistys ja Keski-Suomen piiri sekd Luontoliiton Keski-Suo-
men piiri esittavat edelleen koko tiehankkeen tarpeellisuuden uudelleenarviointia ja alueen liikennejarjes-
telyiden uudelleenpohdintaa ajantasaista tietoa ja mahdollisuuksia monipuolisesti hyédyntden ja ajantasai-

sen lainsdadannon pohjalta. Yhteiskuntamme kriittisia haasteita nyt ja pitkalle tulevaisuuteen ovat ilmasto-
kriisi, luontokato ja saastuminen ja niiden juurisyyna luonnonvarojen ylikulutus. Taman tiehankkeen tar-
peen arviointi puolestaan tehtiin aikana, jolloin niita ja kestavyysmurroksen mahdollisuuksia ja vaatimuksia
ei tiedostettu, tiedetty eika pohdittu riittavasti, jos lainkaan. Esimerkiksi hankkeen ymparistovaikutusten
arviointi (YVA) on vuodelta 2011 eika liikenteen turvallisuuden ja sujuvuuden edistamistd muutoin kuin eri-
laisin isoin tiehankkein ole lainkaan tutkittu.

Tarkemmin esityksestamme:

e Maapallon yhdeksasta planetaarisesta rajasta on ylitetty jo kuusi. On vihdoin otettava rajat vakavasti
ja huomioitava ne kaikessa ihmistoiminnassa. Investointeja hankkeisiin, jotka eivat ole ekologisesti
kestavia ja kestavyysmurrosta edistavia, ei tule enda tehda.

e Nykyisen kaltainen liikennejarjestelma, joka perustuu fossiilisiin polttoaineisiin ja sahkoistyessaankin
valtavaan materiaalien ja maankaytt6on seka ihmisten fyysiseen passiivisuuteen, on kestamaton eko-
logisesti, sosiaalisesti, kansanterveydellisesti ja my6s taloudellisesti.

e Liikennejarjestelmien kehittaminen on perustunut lahinna kasvuennusteisiin, joihin vastaamalla uu-
sin tiehankkein on kasvatettu liikennemaaria ja yhteiskunnan riippuvuutta moottoriliikenteesta.
Tasta itsedan toteuttavasta asetelmasta on kiire paasta eroon. Liikenteen nopeutumisen edesautta-
minen antamalla lisaa tilaa liikenteelle itse asiassa lisda liikkennemaaria (ns. induced demand -ilmid),
lisdd matkojen pidentamista (kun nopeammin pdasee pidemmalle) ja ndin pahentaa yhdyskuntara-
kenteen hajaantumista seka autoriippuvuutta lisddvaa maankayttoa (tonttituotanto, katuverkko
jne.), mika olisi hyvin epatoivottavaa.

Infrainvestointien suunnittelun tulee perustua tavoitetilan saavuttamiselle, ei suoritteiden kasvuen-
nusteille.

e Vaylahankkeiden yhteiskuntataloudellisen tehokkuuden arvioinnissa on liikkkumisen nopeus, ja siita
arvioidut aikasaastot, rajoittunut muuttuja, jos sen annetaan keskeisesti ohjata suunnittelua. “Liikku-



misen nopeuden korostaminen tieverkon suunnittelussa luo edellytykset yhdyskuntarakenteen hajau-
tumiselle. —- Kun autoliikenteen nopeutta voidaan jatkuvasti liséité — ainakin vallitsevien ennusteme-
netelmien puitteissa — lilkennesuunnittelu on luonut itselleen asetelman, jossa se voi aina perustella
toimintaansa yhteiskunnalle tuotettavalla hyédylld. ” (Lampinen 2015, tiivistelma)

e Liikenne- ja viestintdministerio toteaa: “Liikennesektorilla on syytd jatkossa suunnata huomio vdltté-
mdttémien pddstévihennystavoitteiden lisdksi myds kaikkien liikkennemuotojen ympdiristévaikutuk-
siin, kuten luonnon monimuotoisuuden, resurssitehokkuuden ja kiertotalouden vaatimuksiin. Liiken-
teen palveluja kehittdmdlld sekd digitalisaatiota ja dataa tehokkaammin hyddyntémédillé vauhdite-
taan vihredad siirtymdd kaikissa liikkennemuodoissa. Kestdvdad liikennejéirjestelmdd on suunniteltava
pitkdjéinteisesti huomioiden myds vdéylien elinkaaren aikaiset vaikutukset ilmastoon ja luontoon.”
(2023, s. 23)

e Myo0s, koska valtion ja myos Jyvaskylan kaupungin taloudellinen tilanne on haasteellinen, ei uusien
teiden rakentaminen ole perusteltua. Panostusta tarvitaan olemassa olevan tieston ml. siltojen kor-
jaukseen ja kunnossapitoon, moottoriliikennemelusta karsivien asuin-, koulu- ym. kohteiden suojaa-
miseen ja moottoriliikenteen ohjaamisen innovointiin, suunnitteluun ja toimenpiteisiin.

Esitykseemme liittyvia huomioita itse tiesuunnitelmasta:

e Hankkeen YVA-tarkastelu on vanha, vuodelta 2011. Taman mittaluokan hankkeelta on vaadittava
laaja ja ajantasainen YVA-tarkastelu.

e Tiesuunnitelmasta puuttuvat kokonaan tai osittain luontoymparistolle (eldimet, kasvit, elinymparis-
tot, luontotyypit, vesistdt, maapera jne.) aiheutuvat haitat ja ihmiselle aiheutuvat terveyshaitat ja
niiden vaikutus kustannushyo6ty/kannattavuuslaskelmiin.

e Tiesuunnitelmasta puuttuvat itse rakentamisesta aiheutuvat paastot ilmaan, veteen ja maaperaan
seka vaylan kayton aikaiset padstot veteen ja maaperaan. Esim. mikromuovipadstoista ei ollut mitdaan
mainintaa, vaikka moottoriliikenne on suurin mikromuovien lahde, syyna etenkin ajoneuvojen ren-
kaista irtoava kumipoly. (s. 5 Vesien muovit ).

e Tiehanketta on perusteltu ensisijaisesti sujuvuudella. Olisi kuitenkin tarkeaa tutkia sujuvuuden ja tur-
vallisuuden parantamista ajantasaista tutkittua tietoa hyodyntaen. Millaisilla toimenpiteillad paastai-
siin turvalliseen ja riittdvan sujuvaan liikenteeseen nykyisessa tielinjauksessa (kiertoliittymien lisaami-
nen, liikkennemaarien ohjaaminen ja liikenteen maaria ohjaamalla esim. digitaalisilla palveluilla, ras-
kaan liikenteen ajoaikataulujen tarkastelu, raideliikenteen mahdollisuuksien lisédminen, ymv.)? Mi-
ten jo tehdyt kiertoliittymat seka lisdkaistat Kanavuoreen ovat vaikuttaneet liikenteeseen? Miten eta-
tyoskentelyn lisdantyminen vaikuttaa? Mita aidosti ovat ne ruuhkat, joihin hankkeessa viitataan? En-
tdpa vaihtoehto, jossa nykyista tietd Vaajakosken liikkenneympyrasta Kanavuoren ABC:n liikkenneym-
pyrdan levennettaisiin ja Hupelin asutusalueelle tehtaisiin eritasoliittyma? Investointitarve ja myos
ymparistovaikutukset jaisivat paljon pienemmiksi. Ja miksi juuri Kanavuoreen pitdisi rakentaa raskaan
lilkenteen taukopaikka?

e Hankearvioinnin mukaan “Liikenteen kysyntd ei vélttdmdttd toteudu ennustetulla tavalla, mutta han-
ketta voidaan pitdé Iéhes kannattavana, vaikka liikenne ei endé kasvaisi nykyisistd liikkennemddristd.”



(2023, s. 44) Tama voitaneen ymmartaa siten, ettd hankkeen tdhan mennessa arvioidun kannatta-
vuuden arvioidaan paranevan, jos liikkennemaarat kasvavat. Tall6in kannustinta kestavyysmurrok-
sessa tarvittuun lilkkennemaarien vahentamiseen hankkeen nakékulmasta ei olisi.

Tiesuunnitelman yhteydessa laaditun luontoselvityksen perusteella alueella on merkittavia luontoar-
voja. Esimerkiksi: Kanavuoren-Koskenvuoren Natura 2000 -alue rajautuu suunnittelualueeseen ulot-

tuen myos suunnittelualueen sisdlle. Hankkeen alueelle sijoittuu useita uhanalaisia ja rauhoitettuja

luontotyyppeija (esim. lehmusmetsikot) ja suojelualueita ja luontodirektiivin IV lajien, liito-oravan,

viitasammakon, lepakoiden ja lummelampikorentojen elinalueita. Suomi on sitoutunut pysaytta-

maan luontokadon vuoteen 2030 mennessa. Elinalueiden havittaminen ja jaavien alueiden elinkel-
poisuuden heikentdminen alueiden pienentamisen, pirstaloitumisen ja levittaytymisreittien katkea-
misen kautta koyhdyttaisi luontoa entisestdaan. Hankkeella olisi myos merkittava heikentava vaikutus
vesistoihin sekd maisemaan. Hankkeessa jo todettujen poikkeamislupahakemusten tarve kertoo osal-
taan sen vakavista luontohaitoista. Myds meluvaikutukset ovat merkittavat.

Hankearvioinnissa (s. 41) oleva toteamus “Luonnonympdristén osalta suuri tiehanke uuteen maasto-
kdytdvdadn tulee vaikuttamaan osin haitallisesti. Haittoja on kuitenkin pyritty lieventdmddn ja korvaa-
maan aiheutuvat haitat esimerkiksi istutuksilla ja liitooravien kulkuyhteyksien turvaamisella.” taydel-
lisesti aliarvioi hankkeen mittavat haitat, joita istutukset ja liito-oravien kulkuyhteyksien turvaaminen
eivat mitenkaan korvaa.

Merkittavaa olisi myos kulttuuri-luonnonmaisemallinen tuho. Vaajakoskella yhdistyy olennaisesti ih-

misen rakentama historiallinen maisema luonnonmaisemaan (valtakunnallisesti arvokas rakennettu
kulttuuriymparisto RKY: Vaajakosken teollisuusymparistd). Tahan historialliseen vesivaylaan ja koski-
maisemaan ei sovi massiivinen moottoritie ja siihen liittyvat rakennelmat. RKY-alueen kaytt6a on oh-
jattava siten, ettei sen arvoja heikennetd, mihin ei riita se, etta rakennuksia ei pureta ja pyrkimys mi-
nimoida haitalliset vaikutukset.

Huolimatta mittavista Vaajakosken alueelle suunnitelluista meluesterakennelmista rengasmelu kas-
vaisi voimakkaasti ajonopeuksien noustessa. Kustannustehokasta melun vahentamista olisi nopeuk-
sien laskeminen, joka parantaisi myos liikenneturvallisuutta sekd vahentaisi paastoja.

Tiehankkeen aluetta koskevista asemakaavaluonnoksista tuli runsaasti korjauksia vaativaa palautetta
(mm. ELY, Museo, Metsahallitus), mika kuvastaa sitd, etta hankkeen luontoa, ymparistda ja maise-
maa heikentadvat ja tuhoavat vaikutukset olisivat massiiviset ja selvitykset ovat yha puutteelliset. Esi-
merkiksi ilmastovaikutusten arviointi puuttui kokonaan. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
toteutumisen arviointi heratti myds ihmettelemaan, miten voidaan moottoritieliikenteen lisddmisen
nahda toteuttavan tavoitteita, kuten kestava liikkuminen, terveellinen ja turvallinen elinymparisto,
elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparisto seka luonnonvarat.

Hankkeen toteuttaminen tulee sen elinkaaren aikana lisédamaan maankayttoa seka nykyisen etta uu-
den tien ymparistoissa, mita koskeva ekologisten vaikutuksien arviointi puuttuu hankkeesta taysin.

Lilkenteen sahkoistaminen ei ole vastaus useimpiin liikkenteen aiheuttamiin ymparistdongelmiin mm.
siksi, ettd energiankayttoa on vahennettava oleellisesti nopeammin kuin tdhdn mennessa. Sahkaoista-
minen ei lopeta ruuhkia eikd melusaastetta, se uhkaa lisdtd monien luonnonvarojen kaytt6a ja hei-
kentda luonnon monimuotoisuutta esim. lisaamalla kaivosteollisuutta. Sdhkdautot ovat painavampia
kuin ns. tavalliset ajoneuvot, jolloin ne kuluttavat seka renkaita etta teitd voimakkaammin, mista ai-
heutuu esimerkiksi vesistdihin pahentuvia mikromuovipaastoja.



e Nyt suunnitellusta hankkeesta saatava hyoty liikenteen hienoisena nopeutumisena ruuhka-aikaan ei
ole riittava peruste aiheuttaa laajaa, peruuttamatonta vahinkoa luonnolle, ymparistélle, maisemalle
ja edelleen myos ihmisille.

Tarvitsemme liikkennejarjestelman, joka ei heikenna elonkirjoa eika voimista ilmas-
topaastoja

Suomen valtio, Keski-Suomen maakunta ja Jyvaskylan kaupunki olisivat edistyksellisia panostamalla sellai-
sen resurssiviisaan liikennejarjestelman kehittdmiseen, joka toteuttaa aidosti kestavaa vahahiilista ja luon-
non monimuotoisuutta vahvistavaa ja elvyttavaa yhdyskuntarakennetta ja lilkkkumista ja lisaa siten myos
alueiden terveellisyytta, viihtyisyytta ja turvallisuutta. Myos EU:n vihrea siirtyma edellyttda muutoksia lii-
kennesuunnitteluun: “Jdsenmaat etsivét keinoja kehittdd dlykkditd, kestdvid ja tehokkaita liikenneratkai-
suja. Tédmd edellyttdd, ettd kdyttdjdt asetetaan etusijalle ja heille tarjotaan edullisempia, helpommin saata-
villa olevia, terveellisempid ja puhtaampia vaihtoehtoja.” (https://reform-support.ec.europa.eu/what-we-

do/green-transition_fi#liikenne-ja-liikkkuvuus )

My®0s tuore selvitys liilkenteen oikeudenmukaisesta siirtymasta toteaa: “Suomen tavoittelema liikenteen
pddstdjen puolittaminen vuoteen 2030 mennessd edellyttdd poliittisilta pddttdjiltd lisGtoimia. Niillé tulee
vauhdittaa liikenteen kéyttévoimien muuttamista véhdpddstdéisemmdksi erityisesti sdhkéistdmalld ja toi-
saalta yksityisautoilun sekd autoriippuvuuden véhentédmistd.” (s. 2) “Tieliikenteen kasvihuonekaasujen mer-
kittdvdssd véhentémisessd on kyse kahdesta toisiaan tukevasta kehityskulusta: toisaalta liikenteen kéytto-
voiman muuttamisesta véhdpddstoiseksi ja toisaalta yksityisautoilun ja autoriippuvuuden vihentdmisestd.”
(s. 11) “Henkil6autoliikenteen séhkéistémiselld ei yksin pystyté riittdvésti kompensoimaan sen kasvusta seu-
raavia pddstéjd ja muita haittoja. Se tarkoittaa muun muassa kasvavaa mineraalien kéyttod, joka uhkaa
luontoa ja elinympdristéjd niin Suomessa kuin globaalisti. Sen vuoksi on vdlttimdténtd kehittdd erilaisia ta-
poja vihentdd autolla ajettuja kilometrejé, autoriippuvuutta ja autoilun keskeisté asemaa niin yhdyskunta-
suunnittelussa kuin liikennekulttuurissa. “(Rajavuori 2023, s. 12)

Jyvaskylan AVOin kaupunkiymparisto -politiikan periaatteet kaupunkiymparistén suunnitteluun ja rakenta-
miseen puoltavat nekin hyvin tallaista suuntaa, korostetaanhan niissa ihmislaheisyyttd, maisemaa, historian
arvoja, viihtyisyytta luontopohjaisin ratkaisuin, hyvinvointia luovalla ymparist6lld, kaupunkisuunnittelua
asukkaille avaten, tulevaisuutta rohkeilla kilpailuilla ja kunnianhimoisilla kokeiluilla, ideointia yhdessa ja
kannustamalla toisiamme parempaan.

Paikallisen liikenteen ja liikkumisen sujuvuutta edistaisivat julkisen liikenteen kehittaminen, panostukset
pyorailyyn ja kdvelemiseen seka paattavainen ohjaus moottoriliikenteelld kulkemisen tarpeen vahentami-
seen. Kun liikkeellda on vdhemman autoja, on niiden, joiden jostain syysta on pakko valita kulkemiseensa
auto, myos sujuvampaa edeta. Yhdyskuntarakennetta tulee kehittaa ilmasto- ja luontopositiiviseen suun-
taan, mita tukee ja mihin vaaditaan sitd, etta yhteiskunnassamme vahennetaan seka lyhyen etta pitkien
matkojen moottoriliikennesuoritteita. Myos panostukset raideliikenteen kehittamiseen niin henkilo- kuin
tavaraliikenteen osalta edistavat sujuvuutta ja turvallisuutta.



Tiehankkeet on joskus ehka nahty hyvinvoinnin ja edistyksen merkkeina. Elamme nyt kuitenkin erilaista ai-
kaa. Nyt tarvittavaa hyvinvointia ja edistysta ovat ilmastokriisin, luontokadon ja niiden juurisyyn eli luon-
nonvarojen ylikulutuksen torjunta ja hillitseminen. Kestavyysmurros, ja sen vaatimukset ja mahdollisuudet,
on tarkeda ottaa yhteiskunnassamme lapileikkaavasti toteuttavaksi ja huomioitavaksi, myos liikenteessa ja
lilkkumisessa.
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