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Taytantoonpanokiellon méddrddminen, valituslupahakemus ja valitus Vaasan
hallinto-oikeuden pédatoksestd 21.3.2023 nro 310/2023. (Sierildn voimalaitoksen padtoksen
nro 32/11/2 rakentamisaikaa koskevan lupaméérayksen 1 d) muuttaminen, Rovaniemi,
hakijana Kemijoki Oy).

PAATOS, JOSTA VALITETAAN



Vaasan hallinto-oikeuden péétds 21.3.2023 nro 310/2023, Sierilédn voimalaitoksen paatoksen
nro 32/11/2 rakentamisaikaa koskevan lupamiérayksen 1 d) muuttaminen, Rovaniemi,
hakijana Kemijoki Oy.

PAATOS, JOTA VALITUKSENALAINEN VAASAN HALLINTO-OIKEUDEN
PAATOS KOSKI

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Ympéristolupavastuualue 15.3.2022, 33/2022.
VAATIMUKSET

1. Vaadimme kiireellisend, ettd korkein hallinto-oikeus ensisijaisesti kumoaa Vaasan
hallinto-oikeuden tiytantontoonpanomairiyksen tai toissijaisesti antaa vesilain 15
luvun 7 §:n 3 momentin mukaisen méérayksen siitd, ettd Vaasan hallinto-oikeuden
taytantoonpanoa koskeva méérdys lakkaa olemasta voimassa.

2. Korkein hallinto-oikeus myontii asiassa valitusluvan.

3. Ensisijaisesti Vaasan hallinto-oikeuden 21.3.2023 antama paatos 310/2023 hylata
valitus vesivoiman hyvéksikayttod koskevassa vesitalousasiassa kumotaan ja
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston, Ympdristdlupavastuualue 15.3.2022, 33/2022
paétds kumotaan lainvastaisina. Ndin PSAVIn luvanhaltijalle 31.5.2011 myontdma
luvan nro 32/11/2 Dnro PSAVI/22/04. 09/2010 lupaméérdys 1 d pysytetdén, eikd
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston nyt myontdméaa jatkoaikaa myonnetd. Samalla
oikeuden tulee todeta lupa kokonaisuudessaan rauenneeksi lupamiéiriyksen
mukaisesti.

4. Asia késitelldén uuden vesilain (587/2011) mukaisesti, kun Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto on kisitellyt asian vanhan vesilain mukaisesti.

5. Toissijaisesti asia palautetaan Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle uudelleen
kisiteltdvaksi lupaehtojen tarkistamiseksi siten, ettd Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston luvanhaltijalle 31.5.2011 my6ntdmén luvan nro 32/11/2 Dnro
PSAV1/22/04. 09/2010 lupaméardyksid muutetaan niin, etti niissd huomioidaan
Pohjois-Suomen ELYkeskuksen kalatalousvelvoitteiden muuttamishakemuksen
PSAV1/932/2017 aiheuttamat muutokset ja muut tarpeelliset muutokset.

6. Lapin ELY-keskuksen pddtos hylitd ymparistovaikutusten arvioinnin (yva)
paivitysesityksemme 30.3.2021 Dnro LAPELY/4866/2021 kumotaan. Asia tulee
palauttaa Lapin ELY-keskukseen uudelleen késiteltaviksi. Vaadimme, ettd hankkeen
vanhentunut ja puutteellinen ympéristovaikutusten arviointi paivitetddn ajantasaiseksi
lain ympéristovaikutusten arvioinnista (252/2017) mukaisesti ennen
vesitalouslupa-asian ratkaisemista. Muussa tapauksessa vesitalouslupa on hylattiava
YVAL 34.2 §:ssa tarkoitetulla tavalla olennaisilta osiltaan puutteellisena.

Varaamme oikeuden tdydentdd valitusta oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 41
§:n mukaisesti.

ASTAN TAUSTA



Asiassa on kyse Sierildn voimalaitoksen lainvoimaisen paitoksen nro 32/11/2
rakentamisaikaa koskevan lupaméérdyksen 1 d) ensimmaéisen kappaleen muuttamisesta
(rakentamisen aloittamista koskevan méérdajan pidentdmisestd).

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Ymparistolupavastuualue on péaétoksellddn 15.3.2022,
33/2022 muuttanut 31.5.2011 antamansa paatoksen nro 32/11/2 rakentamisaikaa koskevan
lupaméérayksen 1 d) ensimmaiisen kappaleen kuulumaan seuraavasti:

Rakennustyohon on ryhdyttivd viimeistddn 22.5.2024 mennessd uhalla, ettd lupa on muutoin
katsottava rauenneeksi.

Muutoksenhakijat ovat hakeneet muutosta Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paitokseen
Vaasan hallinto-oikeudesta, joka on nyt 21.3.2023 antamallaan péatokselld nro 310/2023 (liite
1) hyléannyt valitukset sekd antanut vesilain 15 luvun 7 §:n mukaisen
taytantoonpanomairidyksen toiden aloittamisesta.

VALITUKSEN PERUSTELUT

1. Taytintoonpanoméairiyksen kumoaminen tai voimassaolon péiittiminen

Vaadimme kiireellisend, ettd korkein hallinto-oikeus ensisijaisesti kumoaa Vaasan
hallinto-oikeuden taytdntontoonpanomadrayksen tai toissijaisesti antaa vesilain 15 luvun 7
§:n 3 momentin mukaisen méardyksen siitd, ettd Vaasan hallinto-oikeuden tdytdntdonpanoa
koskeva médrdys lakkaa olemasta voimassa.

Katsomme, ettd tiytdntoonpanomiirdyksen antamiselle ei perusteita asiassa, joten
taytantoonpanoa koskeva Vaasan hallinto-oikeuden péaédtoksen méérdys tulisi kumota
lainvastaisena. Joka tapauksessa tdytantoonpanoon ei tule asiassa ryhtyd, joten vaadimme
toissijaisesti ettd korkein hallinto-oikeus antaa méérayksen siitd, ettd tdytantoonpanoa
koskeva midrdys lakkaa olemasta voimassa.

Vesilain (587/2011) 15 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan hanketta ei saa aloittaa ennen kuin
sithen oikeuttava pditds on saanut lainvoiman. Valitus korvauksesta ei estd hankkeen
aloittamista. Tdmén lain nojalla annettuun péaétdkseen ei sovelleta oikeudenkéynnisti
hallintoasioissa annetun lain 122 §:n 3 momentin sddnnoksié lainvoimaa vailla olevan
padtoksen taytdntoonpanosta. (5.7.2019/822)

Vesilain 15 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan Vaasan hallinto-oikeus voi hakijan pyynndsti
madritd, ettd hanke voidaan valituksesta huolimatta aloittaa lupapadatostd noudattaen. Paiatos
voidaan miératd pantavaksi tdytdntoon kokonaan tai osaksi tai tiettynd ajankohtana. Médrdys



voidaan antaa, jos toiminnan aloittamiselle esitetdin perusteltu syy, tdytdnto6npano ei tee
muutoksenhakua hyddyttomaksi ja hakija asettaa hyvaksyttavin vakuuden niiden
edunmenetysten ja kustannusten korvaamiseksi, jotka pdatoksen kumoaminen tai
lupaméirdysten muuttaminen voi aiheuttaa. Vakuus asetetaan aluehallintovirastolle. Vaatimus
vakuuden asettamisesta ei koske valtiota tai sen laitosta eikd kuntaa tai kuntayhtymaa.

Vesilain 15 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan Korkein hallinto-oikeus voi méérita, ettd
taytantoonpanoa koskeva méérdys lakkaa olemasta voimassa.

Hallituksen esityksen (HE 277/2009 vp, s. 178) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan;
“Pykalédssd sdddettiisiin pdatoksen tiytdntoonpanosta muutoksenhausta huolimatta.
Padsadntoisesti padtoksen taytdntoonpano ei ole mahdollista ennen kuin pdétds on
lainvoimainen. Pdétoksen tdytantdonpanoa muutoksenhausta huolimatta ei tule
sekoittaa toiden ennenaikaiseen aloittamiseen, josta sdddettiisiin valmistelulupaa
koskevassa 3 luvun 16 §:ssi.

Hallintolainkdyttolain 31 §:n 2 momentin sdénnokset padtoksen
taytdntoonpanokelpoisuudesta muutoksenhausta huolimatta eiviét sovellu vesiasioihin,
minkd vuoksi sddnndsten soveltamisalaa tulisi tdltd osin rajata. Rajaus koskisi paitsi
lupaa tai oikeutta, myds hallintopakkoa ja tarkkailusuunnitelmia koskevia paatoksia.
Hallintolaink&ytt6lain sdéinndsten soveltamisalan rajoittamisesta johtuen vesilakiin
olisi siséllytettidva lainvoimaa vailla olevan paatoksen taytdntoonpanoa koskevat
erityissadnnokset. Sddntely vastaisi asiallisesti ottaen vesilain nykyistd 17 luvun 12
§:44.

Pykildn 2 momentissa sdddettdisiin Vaasan hallinto-oikeuden mahdollisuudesta
médritd padtos pantavaksi tdytdntdon muutoksenhausta huolimatta. Padtdksen
taytdntdonpano voitaisiin rajata osaan paatosti tai pdéatds voitaisiin maarita
pantavaksi tdytdntoon tiettynd ajankohtana. Taytdntdonpanoa koskevan pyynnén
Vaasan hallinto-oikeudelle voisi esittdd ainoastaan hankkeesta vastaava, koska muilla
tahoilla ei voida katsoa olevan oikeudellista intressii vaatia lupa-asiaa tai oikeutta
koskevan pédidtdksen panemista taytdntoon.

Maiidrayksen antamisen edellytyksend on laissa sdddettyjen vaatimusten tayttyminen.
Hakijan tulee voida esittdé toiminnan aloittamiselle perusteltu syy. Téllainen voisi olla
esimerkiksi hankkeen vilttiméattomyys toisen hankkeen toteuttamisen tai
lupapaitoksen médrdysten edellyttdmé aikataulu, mutta ei yksinomaan hakijan kiire.
Téaytdntoonpano salliminen ei saa johtaa siihen, ettd muutoksenhaku kévisi
hyodyttoméksi. Tastd johtuen padtoksen tdytintoonpanoa ei tule sallia sellaisille
lupaan sisiltyville toimille, joista voi aiheutua ympéristooloissa tapahtuva
peruuttamaton seuraus. Téllainen seuraus voisi olla esimerkiksi harvinaisen
luonnonesiintyméan tuhoutuminen tai laajat ja haitalliset vaikutukset vesiluonnossa.”



Vaasan hallinto-oikeus on antanut vesilain 15 luvun 7 §:n 2 momentin mukaisen maardyksen
hankkeen aloittamisesta. Vaasan hallinto-oikeuden paétdksen perustelujen mukaan;

“Luvan hakija on pyytényt hallinto-oikeutta antamaan vesilain 15 luvun 7 §:n
mukaisen madrdyksen rajoitetusta tdytantdonpanosta niin, ettd voimalaitoksen
rakentaminen saadaan aloittaa maa-aineksen kaivuulla koneaseman rakentamisen
vaatimalta alueelta, massojen sijoittamisella 14jitysalueelle seké tyoalueiden
raivaamisella.

Muutoksenhaun kohteena on rakennustyohon ryhtymista tarkoittavan méaérdajan
pidentdmistd koskeva paédtds. Muilta osin asia on ratkaistu aiemmissa padtoksissa.
Hallinto-oikeus on edelld katsonut, ettd luvan hakijasta padosin riippumattomista
syistd toiden aloittamiselle ei ole ollut edellytyksid aiemmassa paatoksessa
aloittamiselle varatun ajan kuluessa. Miérdajan jatkamista koskevan paatoksen ollessa
lainvoimaisesti ratkaisematta hanketta ei voitaisi miltdén osin aloittaa. Kun otetaan
huomioon muutoksenhaussa kulunut ja kuluva aika, lupapéddtoksen maérdysten
edellyttimai aikataulu, hankkeen laatu ja osittaisen taytintoonpanon vaikutukset
hallinto-oikeus katsoo, ettd luvan hakijalle voidaan antaa rajattu
taytdntoonpanomairays ratkaisussa esitetylld tavalla.

Hallinto-oikeuden tiaytintoOnpanoratkaisussa oikeutetaan aloittamaan tyot
lupapéétdstd noudattaen, jolloin aloittamisen edellytyksend olevat vesitalousluvan
lupamaéérdykset on otettava huomioon. Téllaisia madrdyksid ovat pdédtoksessd 1 d, 1 h,
8a,8b,9¢c, 104, 10 cja 101, joita on kuvattu asiassa saadussa selvityksessé.
Hallinto-oikeuden antama maéréys ei oikeuta aloittamaan sellaisia
vesitaloushankkeen edellyttimié, edelld mainituissa lupamadrayksissa yksiloityja toitd
tai toimenpiteitd, joiden edellytyksid ei ole ratkaistu lainvoimaisesti mm.
luonnonsuojelulain, maa-aineslain tai maankdytto- ja rakennuslain edellyttimalla
tavalla. Rajattu tdytdntdonpano ei tee muutoksenhakua hyddyttomaiksi eikd muuta
olosuhteita peruuttamattomasti siten, ettd vallinneita olosuhteita ei voitaisi saattaa
ennalleen.

Luvan hakija on esittinyt asettavaksi 1 000 000 euron suuruisen vakuuden niiden
edunmenetysten ja kustannusten korvaamiseksi, jotka padtoksen kumoaminen tai
lupaméérdysten muuttaminen voi aiheuttaa. Ehdotettua vakuutta on pidettiva
riittdvand.”

Katsomme ettd vesilain 15 luvun 7 § ei voida ldhtdkohtaisesti soveltaa nyt kysymyksessa
olevan lupaechdon muuttamista koskevan asian yhteydess4, silld kyse ei ole koko luvan
kisittelystd. Vaasan hallinto-oikeus on antanut tiytintoonpanomaérdyksen tarkastelematta
kuitenkaan muita lupaehtoja soveltaessaan vanhaa vesilakia (264/1961). Siten lupaehdoilla ei
ole voitu varmistaa sitd, ettei tdytantoonpanolla aiheuteta hallituksen esityksessd mainittuja
seurauksia luonnonoloissa tai vesistossd. Kyseistd lainkohtaa koskevissa hallituksen esityksen



yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan: ”Taytdntoonpano salliminen ei saa johtaa siihen,
ettd muutoksenhaku kévisi hyodyttomaksi. Tastd johtuen pdatoksen tiytdntodnpanoa ei tule
sallia sellaisille lupaan sisiltyville toimille, joista voi aiheutua ympéristdoloissa tapahtuva
peruuttamaton seuraus. Tidllainen seuraus voisi olla esimerkiksi harvinaisen
luonnonesiintymén tuhoutuminen tai laajat ja haitalliset vaikutukset vesiluonnossa.”

Vaasan hallinto-oikeus on péétynyt vain viittaamaan alkuperdisen luvan lupaehtoihin, mutta
ei ole ottanut kantaa ELY-keskuksen lausuntoon siltd osin kuin siind on lausuttu varsinaisten
lupaehtojen ja tiytdntoonpanohakemuksen ristiriidoista.

Mikali korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd tdytdntdonpanomédaridyksen antaminen olisi
mahdollista rakentamisen aloittamista koskevan méérdajan pidentimisasian yhteydessi,
vaadimme, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa pédtoksen tai antaa vesilain 15 luvun 7 §:n 3
momentin nojalla tdytdntoonpanokieltoméirdyksen, jolla kielletddn péaédtoksen tdytintoonpano
sithen saakka, kunnes pditds on lainvoimaisesti ratkaistu, silld muutoin valitus kdy
taytantoonpanon johdosta hyodyttomaiksi. Katsomme, ettd padtdksen tdytantdonpanosta voi
aitheutua ympaéristooloissa tapahtuva hallituksen esityksessd mainittu peruuttamaton seuraus,
harvinaisen luonnonesiintymén tuhoutuminen tai laajat ja haitalliset vaikutukset
vesiluonnossa. Taytintoonpanomiirdyksen antamiselle ei ole mydskéédn perusteita siitd
syystd, ettd vesitalousluvan haltijana Kemijoki Oy on voinut itse vaikuttaa hankkeen
aikatauluun ja viivdstyminen on siten johtunut padosin hakijasta itsestdén eiki kiire nyt
hankkeen tissé vaiheessa voine olla peruste tdytintdonpanoméirdayksen antamiselle. Lapin
elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) on antamassaan lausunnossa todennut,
ettd kaikille luonnonsuojelulain mukaan suojelluille esiintymille (niiden tuhoutumiselle)
alueella ei ole haettu poikkeamislupaa. My0s osa luontoselvityksistd on Kemijoki Oy:l1a
edelleeen kesken. Nyt asetettu tdytdntdonpanoon ryhtymisen méérdys heikentdd luonnontilan
sdilymistd alueella, vaarantaa luonnonsuojelulain erityistd suojaa nauttivien lajien
esiintymisalueiden sdilymisen, heikentdé vesiston ja sen ranta-alueiden tilaa ja siten aiheuttaa
véihintddn vilillisesti vaaran laajoista ja haitallisista vaikutuksista myos vesiluonnossa.

Lapin ELY-keskus on lausunut Vaasan hallinto-oikeudelle seuraavasti;

“ Vesitalousluvan lupamiiridyksen 8 a mukaan luvan saajan on vihennettdava
vaikutusalueen rantaekosysteemeille aiheutuvia haittoja. Jokivarrelle luontaisen
niittylajiston sdilymistd tulee edesauttaa siirtimaélld padotuksen alle jadvai
maa-ainesta, kasvustoja ja siemenid uusille sopiville kasvupaikoille. Luvan saajan on
ennen toiden aloittamista toimitettava Lapin ELY-keskukselle hyviksyttavaksi
yksityiskohtainen perinnemaisemien sdilyttdmisen toimenpidesuunnitelma seki
suunnitelma hankkeen vaikutusalueella olevien luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkityksellisten elinympéristojen hdvittdmisestd ja uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien
kantojen taantumisesta aiheutuvien haittojen vahentdmiseksi. Suunnitelmissa on
esitettdva toimenpide-ehdotukset aikatauluineen, niiden kustannukset seka
toimenpiteiden avulla saatava hyoty.



Luvan saajan on ennen tdiden aloittamista merkittdvi selkeésti maastoon
kasvistollisesti merkittdvat kohteet ja valtakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymat.
Laaksoarhon séilyvit populaatiot on suojattava rakennustdiden aikana.

Lupamaiirdyksen 8 b mukaan luvan saajalla oltava ennen rakennustodiden aloittamista
luonnonsuojelulain 49 §:n mukainen lainvoimainen poikkeuslupa veden tai
rakenteiden alle jddvien laaksoarhopopulaatioiden hévittimiselle tai
poikkeuslupaviranomaisen pééatds siitd, ettei poikkeuslupaa tarvita.

Téaytdntoonpanohakemuksen kohteena olevalta suunnitellulta 1jitysalueelta ja
alakanavan alueelta on tehty vuosina 2020-2022 havaintoja luonnonsuojelulailla
rauhoitetun ja luontodirektiivin liitteen I'V(b) mukaisen yhteison tirkednd pitdman ja
tiukkaa suojelua vaativan laaksoarhon esiintymistd. Laaksoarhoa koskee
luonnonsuojelulain 42 §:n mukainen havittdmiskielto. Suunnitellun koneaseman
valittomasti 1dheisyydestd on myos uhanalaisen, vaarantuneen suikeanoidanlukon
havaintoja. Hakemusalueen ldhiympéristossd on huomionarvoista niittylajistoa, mm.
silmalld pidettdvien pohjannoidanlukon, ahonoidanlukon ja ketonoidanlukon
esiintymid. Laaksoarhon ja niittylajien sijainnista on toimitettu kartta.
Lajiesiintymid koskevat tiedot ovat myds yhtion tiedossa.

ELY-keskuksessa ei ole vireilld hakemusalueella sijaitsevia laaksoarhon esiintymia
koskevaa luonnonsuojelulain 49 §:n mukaista poikkeuslupahakemusta.
ELY-keskukselle ei ole mydskddn toistaiseksi toimitettu lupamdardyksen 8 a mukaisia
suunnitelmia luonnon monimuotoisuuden sekéd uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien
sdilyttimiseksi. Suunnitelmat koskevat myos taytdntoonpanohakemusalueella
esiintyvéd uhanalaista ja huomionarvoista niittylajistoa.”

Kun otetaan huomioon Lapin ELY-keskuksen lausunnossa esitetty katsaus Sierildn
vesitalousluvan lupaméiridysten 8 a ja 8 b toteutustilanteesta ja alueen luonnonsuojelullisista
arvoista saaduista uusista tiedoista, katsomme, ettd Vaasan hallinto-oikeus ei ole
taytantoonpanomairiysti antaessaan ottanut huomioon luonnonsuojelulain yleisen edun
valvontaviranomaisena toimivan Lapin ELY-keskuksen asiasta antamaa perusteltua
lausuntoa. Kun kyse on monilta osin erityisen arvokkaista ja suojelusddanndksin turvattujen
luonnonarvojen sdilymisen varmistamisesta, tulee asiaa tarkastella myos varovaisuusperiaate
huomioon ottaen. Lapin ELY-keskuksen lausunnossa esitetyn perusteella jaa huomattava
epavarmuus siitd, ettei rakennustdiden aloittamisella vaarannetta luonnonsuojelulailla
suojeltujen ja rauhoitettujen lajien esiintymia.

Viittaamme tidytdntodonpanon kieltdmisen osalta lisdksi Vaasan hallinto-oikeuden pédétdkseen
3.3.2015 n:0 15/0041/2, jolla muutettiin Pohjois-Suomen aluehallintoviraston myontdmassi
vesitalousluvassa 31.5.2011 n:o 32/11/2 luonnon monimuotoisuuden seki uhanalaisten kasvi-
ja eldinlajien sdilyttdmiseksi annettua madrdystd 8 b. Muutetun méddrdyksen mukaan luvan
saajalla on oltava ennen rakennustdiden aloittamista luonnonsuojelulain 49 §:n mukainen



lainvoimainen poikkeuslupa veden tai rakenteiden alle jddvien laaksoarhopopulaatioiden
hévittdmiselle tai poikkeuslupaviranomaisen paétds siitd, ettei poikkeuslupaa tarvita. Korkein
hallinto-oikeus on 22.5.2017 (KHO:2017:87) pysyttinyt hallinto-oikeuden muutoksen ja
lausunut ettd lupamiirdyksen 8 b mukaan luvansaaja ei voi ryhtyi hankkeen toteuttamiseen
ennen kuin luvan saajalle on myonnetty maardyksessa tarkoitetut lainvoimaiset poikkeusluvat
tai padtokset siitd, ettei poikkeuslupaa tarvita.

Ottaen huomioon ELY-keskuksen lausunto asiassa sekd edelld mainittu Vaasan
hallinto-oikeuden péétds lupamdirdyksen 8 b tdsmentdmisestd ja sen vahvistava korkeimman
hallinto-oikeuden pditos, katsomme ettei edellytyksid aloittaa rakennusty6t alueella ole
vesilain 15 luvun 7 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Liséksi vesitalousluvan hakijan ja hankkeeseen ryhtyvin tulee selvilldolovelvoitteen nojalla
olla tietoinen alueella olevista luontoarvoista toiminta-alueella myds sen osalta, mitd on
saatettu niin Lapin ELY-keskuksen kuin myos hakemuksen tekijdn tietoon. Niitd luontoarvoja
ovat ELY-keskuksen lausunnossakin esitetty laaksoarho seka jokihelmisimpukka eli raakku,
joiden havidmisté ja heikentdmistd voitanee pitdd todennikdisend rakentamistoiden
aloittamisen myota.

Katsomme, etti tdytdntoonpanon kumoamista tai voimassaolon pédéttdmistd puoltaa myds
Vaasan hallinto-oikeuden péaatoksen 3.3.2015 (15/0041/2) perustelut Sierilén voimalaitoksen
vesitalousluvan toidenaloittamislupaa (vanhan vesilaki 2 luku 26 §:n 1 mom.) koskevan
hakemuksen hylkdédmisestd, minka korkein hallinto-oikeus on péatoksessdan KHO 2017:87
pysyttanyt lainvoimaiseksi.

Perusteluina toidenaloitusluvan (nykyisessa vesilaissa valmistelulupa) hylkddmiselle Vaasan
hallinto-oikeus lausuu:

"Luvan saaja on aluehallintovirastossa pyytinyt tdidenaloittamislupaa yla- ja
alakanavan kaivu- ja louhintatihin sekd massojen sijoittamiseen, maapatojen ja
tydpadon 1 rakentamiseen, tulva-aukon kaivu- ja louhintatdihin seké tulva-aukon ja
koneaseman perustusten rakentamiseen ja edelld sanottujen tydalueiden raivaamiseen.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd edelld sanottujen téiden aloittamisen
lykkdéntymisestd voi aitheutua luvan saajalle huomattavaa vahinkoa, mutta oloja néilta
osin ei voida palauttaa vesilain 2 luvun 26§:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
entisen veroisiksi siind tapauksessa, ettd lupa evéitdén tai sen ehtoja muutetaan.

Luvan saaja on hallinto-oikeudessa ensisijaisesti uudistanut
toidenaloittamislupahakemuksen ja toissijaisesti pyytinyt tdidenaloittamislupaa
koneaseman keskuskaivannon kaivu- ja louhintatdihin ja koneaseman betonointitdihin
sekd tyomaatukikohdan perustamiseen piirustuksessa R1-SRI-10001 esitetylle
alueelle ja edelleen kaivumassojen sijoittamiseen Sieriniemen l4jitysalueelle
tarvittavine puuston raivauksineen. Kaivumassat ovat yhteensd 400 000 m? ja
louhintamassat 70 000 m?.



Hallinto-oikeus katsoo kuten aluehallintovirastokin, ettd toiden kiireellistd aloittamista
on pidettdvi tirkednd pitkdaikaiseen, hakemuksen perustana olevaan
rakentamissuunnitelmaan sisiltyvén tyon aloittamiseksi tai valmistamiseksi. Sen
sijaan toiden aloittaminen suppeammassakin laajuudessa 163 (174) olisi vastoin
vesilain 2 luvun 26 §:n 2 momentin vaatimusta voida palauttaa olot olennaisilta osin
entisen veroisiksi siind tapauksessa, ettd lupa evitdin tai sen ehtoja muutetaan.

Luvan saajalla ei ole kaikilta osin hallussaan alueita, joilla se voisi aloittaa
toissijaisessa toidenaloittamislupahakemuksessakaan mainittuja toitd. Tarvittavien
maa-alueiden omistajilla on omat tarpeensa maankaytolle siind tapauksessa, etté
lupapditds muutoksenhakutuomioistuimessa kumotaan. Koneaseman perustusten
rakentaminen, Sieriniemen l&jitysalueiden raivaus ja

1djitys sinne muuttaisi merkittdvasti tydalueiden 1dheisyydesséd asuvien
asuinympadristod ja sen viihtyisyyttd. Hallinto-oikeus katsoo, ettd olot eivit ole
palautettavissa entiselleen sillé tavalla ja tarkkuudella, jota kyseinen ymparisto
edellyttdad. Sen lisdksi koko hankkeen toteuttamiseen ei riitd yksinomaan
vesitalouslupa, vaan hankkeen toteuttamisedellytyksid arvioidaan mydskin
luonnonsuojelulain perusteella. Tastd syystd hanketta ei ole tarkoituksenmukaista
aloittaa ennen kuin rakentamisen edellyttdmaét vesilain ja luonnonsuojelulain
edellyttdmait lupapdétokset ovat tulleet lainvoimaisiksi. Hallinto-oikeus hylkdi luvan
saajan vaatimuksen kaikilta osin téidenaloittamisluvan myontamisesta.”

Taytintoonpanomiiriyksen antamisessa osana hanketta ei ole mydskdin otettu vesilain
edellyttdmailld tavalla huomioon vesiston tilaa, tilan heikentdmiskieltoa ja hyvén tilan
saavuttamisen estymistid. Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuosille
2022-2027 osoittaa Keski-Kemijoen vesimuodostuman luokittelun muuttuneen suhteessa
parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan vuodesta 2015, jolloin se oli ”hyva”. Vuoden 2019
luokittelussa se madriteltiin tilaan “tyydyttdva”. Korkein hallinto-oikeus on padtokselldén
30.3.2023 taltio 993/2023 hyldnnyt vesivoimayhtididen Kemijoen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelmaa koskevat valitukset ja siten Keski-Kemijoen ekologinen tila on
KHO:n paitoksestd ilmenevin perusteluin mééritelty tyydyttavaksi”.

Olemme esitténeet valitusperusteina asiassa Vaasan hallinto-oikeudelle, ettd lupachdon
muuttamiseen tulisi soveltaa voimassa olevaa vesilakia (587/2011), jolloin lain 3 luvun 8 §:n
3 momentin perusteella ”(maérdajan) pidentdmisti koskevassa padtoksessi voidaan tarkistaa
tai tdydentdd luvan méérayksia”.

Taytintoonpanomaardystd koskevassa harkinnassa tulee lisdksi ottaa huomioon, mité
jéiljempéna on lausuttu valituslupahakemuksen ja valituksen yhteydessi. Asiaa tulee
nidkemyksemme mukaan harkita kokonaisarviona.

2. Valituslupahakemuksen perustelut



Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 111§:n 1 momentin mukaan valituslupa on
myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon
yhtendisyyden vuoksi on tirkeidtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;
2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Pyyddmme valitusluvan myontdmisté asiassa, silld katsomme, ettd asiassa on lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkeitd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Valitusluvan
ennakkopditosperusteen osalta viittaamme edelld lausuttuun tidytantoonpanomiirayksen
lainvastaisuudesta sekd lausumme lisdksi rakentamisen aloittamisen méérdajan pidentdmiseen
sovellettavan lainvalinnan seké olosuhteiden olennaisen muuttumisen osalta seuraavaa.

Rakentamisen aloittamisen mairiaajan pidentimiseen sovellettava lainvalinta

Korkein hallinto-oikeus ei ole antanut aiemmin tulkintalinjaratkaisua siitd, kuinka vesilain
(587/2011) siirtymasaannoksia tulisi tulkita vastaavassa rakentamisen aloittamisen mairdajan
pidentdmistd koskevassa tilanteessa. Aluehallintoviraston pddtoksen perusteluissa on viitattu
hallituksen esitykseen seki oikeuskirjallisuuteen, joiden osalta jda kuitenkin epdvarmuus ja
selked tulkinnanvaraisuus siitd, tulisiko asiassa (rakentamisen aloittamista koskevan
maddrdajan pidentiminen) soveltaa vanhaa vesilakia (264/1961) vai voimassa olevaa vesilakia
(587/2011), kun otetaan huomioon Sierilédn voimalaitosta koskevan vesitalousluvan
lainvoimaistumisen ajankohta suhteessa vesilainsddddnnén muuttumiseen. Vaasan
hallinto-oikeus on soveltanut vesilain (587/2011) 19 luvun 4 §:n 2 momentin
siirtymésdidnndstd, jonka mukaan “tdmaén lain voimaan tullessa voimassa ollutta tissd laissa
tarkoitettua hanketta tai toimenpidettd koskevaa lupaa on noudatettava. Hankkeen ja
toimenpiteen toteuttamiseen sekd luvan tarkistamiseen sovelletaan, mitd luvassa maaritiaan,
sekd ennen tdman lain voimaantuloa voimassa olleita sddnnoksid ja madrayksii, jollei tidssa
luvussa muuta sdddetd”.

Katsomme, ettei sddannoksen sanamuodon tai edes sen tarkoituksen mukainen tulkinta
suoraan mahdollista nyt kyseessd olevan rakentamisen aloittamista koskevan lisdajan
késittelyd kyseessd olevan sddnndksen nojalla vanhan vesilain (264/1961) mukaisesti.

Sierildn voimalaitoshankkeen tdytdntdonpanoa ei ole miltéédn osin aloitettu. Aloituksen
lykkddamisessé ei ole kyse myoskéin aloitetun hankkeen luvan tarkistamisesta, joka mainitaan
19 luvun 4 §:n 2 momentissa perusteeksi aikaisemmin voimassa olleiden sddnndsten
noudattamiseen.



Rakentamisajan aloituksen jatkamishakemuksen kisittelyssd on kysymys prosessuaalisista
menettelyistd ja nithin on sovellettava voimassa olevia vesilain (587/2011)
menettelysddnnoksid. Tama tulkintaepiselvyys menettelysddnndsten noudattamisessa on
perusteltua saattaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Lainvalintaa koskevan kysymyksen osalta kyseeseen voi tulla myds hallintoprosessilain 111.1
§:n 2 kohta, jonka mukaan asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi
on erityisté aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi. Asiassa on seki
Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa ettd Vaasan hallinto-oikeudessa sovellettu vanhaa
vesilakia, vaikka katsomme, ettd asiassa olisi tullut soveltaa uutta vesilakia. Uuden vesilain
soveltamista puoltaa valituksessa esitetty tulkinta sekd vesienhoidon tavoitteiden ja
vesipuitedirektiivin vaatimusten mukainen tulkinta, siitd ettd vanhoja vesivoimalupia tulee
voida ajantasaistaa ja tarkastella lupaechtojen ajantasaisuutta asian uudelleen kisittelyssa.
Téssi tapauksessa Sierildn vesivoimalaitoshankkeen aloittaminen on viivdstynyt
huomattavasti, jonka vuoksi ympéristovaikutusten arvioinnit seké luontoselvitykset tulisi
saattaa ajantasaiseksi sekd arvioida vaikutukset nykytilassa.

Lainvalintaa koskevien perustelujen osalta viittaamme myo0s jdljempand valituksessa
lausuttuun siité, ettd asiassa tulisi soveltaa voimassa olevan vesilain (587/2011) sdédnndsté
lisdajan myOntdmisesta.

Olosuhteiden muuttuminen

Katsomme, ettd valitusluvan myontdmisen edellytykset ennakkopéétdsperusteella tayttyvit
my0s rakentamisen aloittamisen maédrdajan pidentdmistd koskevan ratkaisun osalta, silld
asiassa ei ole otettu huomioon riittdvassd mairin olosuhteiden muuttumista
ympdristovaikutusten arvioinnin laatimisen ja Sierildn vesivoimalaitoksen lupapéitoksen
antamisen jilkeen. Olosuhteiden muuttuminen tulisi ottaa huomioon riippumatta siitd
kisiteltdisiinko hakemus méairdajan pidentdmisestd vanhan vai uuden vesilain mukaisesti.
Maiirdajan myontdmiselle ei ole myOskiin vesilain tarkoittamaan erityistd syysta, silld
vesitalousluvan haltija on péddasiassa voinut itse vaikuttaa hankkeen rakentamisen
aloittamiseen eika kiirettd voida pitda riittdvana perusteluna mairidajan jatkamiselle uuden
madrdajan osalta.

Mikali korkein hallinto-oikeus katsoisi médardajan pidentdmisti koskevan asian késiteltdvin
vanhan vesilain mukaisesti kiinnitimme huomiota siihen, etteivit edellytykset méddrdajan
pidentidmiselle tdyty. Vanhan vesilain (264/1961) 2 luvun 12 §:n 2 momentin (1391/2009)
mukaan piitoksessa tarkoitettuun rakennusty6hon on ryhdyttiva aluehallintoviraston
madrddmaissa, enintddn neljan vuoden ajassa padtoksen lainvoimaiseksi tulemisesta uhalla,
ettd lupa on muutoin katsottava rauenneeksi. Aluehallintovirasto voi erityisestd syystd ennen
madrdajan padttymistd tehdystd hakemuksesta pidentdd mééraaikaa enintdian kolmella
vuodella.



Hallituksen esityksessé vesilain muuttamiseksi (HE 17/1994 vp) todetaan sdanndksen osalta,
ettd toihin olisi 2 momentin mukaan ryhdyttavé vesioikeuden madradmassé ajassa, joka saisi
olla enintdén nelja vuotta padtoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Médrdajan asettaminen on
tarkedd paitsi edunmenettijien aseman selkeyttdmiseksi (epdvarmuus hankkeen
toteuttamisesta) myds yleisten etujen kannalta. Olosuhteet ovat paikalla saattaneet muuttua
luvan mydntdmisesta siten, ettd vuosikausia luvan myontdmisen jélkeen aloitettava hanke ei
endd olisi sallittavissakaan.

Vaikka rakentamisen aloittamista koskevan mairdajan pidentdmista koskeva asia
késiteltdisiin vanhan vesilain (264/1961) sddnndsten mukaisesti katsomme, ettd mairdajan
jatkamisen edellytykset eivit tiyty silld olosuhteiden muuttumisen vuoksi luvan
myoOntdmiselle ei olisi endd edellytyksid ottaen huomioon uudet tiedot alueen luonnosta ja
lisdéntyneistéd suojeltavista kohteista sekd vesiston tilan muuttuminen hyvésta tyydyttavaksi
(KHO 30.3.2023 taltio 993/2023). Jatkoajan myontdminen rakentamisen aloittamiselle on
my0s vastoin vesipuitedirektiivin asettamia vaatimuksia, jotka on otettu huomioon nyt
voimassa olevassa Kemijoen vesienhoitosuunnitelmassa Keski-Kemijoen ekologisen tilan
madrittelyssd luokkaan tyydyttava.

Edellisesta seuraa vesilain tarkoittama olennainen olosuhteiden muutos, silla
aluehallintoviraston myontdmén ja korkeimman hallinto-oikeuden pysyttdmén
vesitalousluvan jidlkeen tapahtunutta tilaluokituksen muutosta ei ole voitu huomioida
vesitalouslupaprosessissa myohemmink&in lain edellyttimalla. Téssa tapauksessa vesilain
mukaisen lupapédatoksen ja vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisestd annetun
keskindissuhteen lainmukainen toteutuminen oli edellyttényt, ettd lupaviranomainen ja
my6hemmin mahdollisesti tuomioistuin olisi arvioinut, mikd vaikutus Sierilédn
vesivoimalaitoksella on Keski-Kemijoen nyt saavutettuun tyydyttavain tilaluokkaan.
Vesienhoitosuunnitelman merkittdvastd muutoksesta johtuen voisi Sierildn
vesivoimalaitoshanke toteutuessaan aiheuttaa esimerkiksi tilaluokituksen alenemiseen
tyydyttavasta vilttdvadn nykytiedon valossa. Joka tapauksessa, arvioinnissa olisi tullut
hyoddyntii vesienhoitosuunntelman vuosille 2022-2027 péivitettyja tieteellisté tietoa ja uusia
arviointiperusteita kokonaisuudessaan, jotta voitaisiin katsoa, etti vesienhoidon
huomioiminen olisi tapahtunut ja rakennustdiden aloittamisluvan muuttamisprosessissa olisi
menetelty vesilain edellyttimaélla tavalla.

Vaasan hallinto-oikeus on pditoksensé perusteluissa lausunut: “Lainvoimaisessa
vesitalouslupapédtoksessd on otettu huomioon hankkeen vaikutukset vesien tilaan ja
vesienhoidon tilatavoitteisiin, eikd ndiden uudelleenarviointi ole tdssi yhteydessé tarpeen”.

Vaasan hallinto-oikeus on tehnyt virheellisen tulkinnan, kun se on perustanut padtoksensa
sithen, ettd hankkeen (Sierilédn voimalaitoksen rakentaminen) vaikutusten uudelleenarviointi
vesienhoidon tilatavoitteisiin ei olisi rakentamisen aloituksen lykkddmisessé tarpeen.
Keski-Kemijoen vesimuodostuman ekologisen tilan méarittely on muuttunut ja sen pitda
vaikuttaa rakentamisajan aloituksen lykk&dmisen lupaedellytysten harkinnassa.



Vesipuitedirektiivin vaatimuksista seuraa, ettd viranomainen ei voi myontéd lupaa sellaiselle
hankkeelle, jolla voi olla vesiston tilaa heikentévid vaikutuksia. Katsomme, etté
aluehallintoviraston olisi tullut siten arvioida ajankohtaiset vesistovaikutukset ottaen
huomioon ajantasainen tieto vesiston tilasta. Katsomme timén olevan oleellinen virhe myos
Vaasan hallinto-oikeuden péatosperusteluissa, joka on syyté saattaa korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Katsomme lisdksi, ettd vanhan vesilain (264/1961) soveltamiseen liittyy
ennakkoratkaisuperusteen tiyttidva tulkintaepéselvyys, silld rakentamisen aloittamisen
médrdajan jatkamisen osalta sddnnds ei suoraan ota kantaa muiden lupaehtojen tarkistamiseen
tai tdydentdmiseen. Koska sddnnds ei kielld lupaehtojen tarkistamista, voitaisiin tulkinnassa
ottaa huomioon vanhan vesilain 2 luvun 12 §:n 1 momentissa lausuttu siité, ettd rakentamisen
pidentdmistd koskevassa paatoksessd voidaan tarvittaessa tarkistaa tai tdydentii
lupapéétoksen madrdyksid. Hallituksen esityksessd (HE 17/1994 vp) todetaan, ettd pykéldn 1
momenttiin ehdotetaan lisdttaviksi nimenomainen maininta siité, ettd luvan voimassaoloaikaa
pidennettiessé vesioikeus voi tarkistaa tai tiydentdd aiemman paitoksen maardyksia. Talla
viitataan myds korvauksia koskeviin médérayksiin. Korvausta koskevien maérdysten
tarkistaminen voisi olla tarpeen esimerkiksi rahanarvon alenemisen vuoksi. Ldhes kymmenen
vuotta aiemmin madrityt korvaukset eivit ehkd vastaa sitd reaalista menetysté, jonka
vahingonkarsijd hankkeen aikanaan toteutuessa kokee.

Olosuhteiden muuttumisen osalta viittaamme lisdksi valituksessa lausuttuun.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn kisittely

Valitusluvan myontdmisen 1 kohdan ennakkopédtosperusteella katsomme tayttyvin myds
ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskevan tulkinnan osalta. Esitimme
valituksessamme, ettd Y VA-menettely on vanhentunut ja siten vaikutukset tulee arvioida
uudelleen. Vesitalousluvan uudelleen kisittely edellyttdd myos Y VA:n uudelleen tarkastelua.
Y VA on myos olennaisilta osiltaan puutteellinen YVAL 34.2 §:ssa tarkoitetulla tavalla uusien
ympéristo- ja luontotietojen sekd ajan kulumisen vuoksi.

Viittaamme tulkintamme osalta ELY-keskukselle tehtyyn vireillepanoon (valituksen liite 4),
siind esitettyyn Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintakédytdntoon seki valituksessa
jéljempind kappaleessa 6 lausuttuun. Unionin tuomioistuimen ns. Wells-tuomiossa uusien
ehtojen vahvistamisesta tehty pdétds ja toiminnalle asetettuja uusia ehtoja koskevien
seikkojen hyviksymisestd tehdyn paitoksen kaltainen pdatos oli direktiivin tarkoittama uusi
“lupa” (Tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 45-47 kohta). Katsomme, etti
aluehallintoviraston rakentamisen méérdajan lisdaikaa koskevassa asiassa on kyse direktiivin
tulkinnan mukaisesta uudesta luvasta, joka edellyttdd Y VA-menettelyn uudelleentarkastelua.
Viittaamme tulkinnan osalta jdljempénd kohdassa 6 kohdassa lausuttuun.

Vaasan hallinto-oikeus on hyviksynyt ELY-keskuksen paétdksen perustelut, joiden



mukaan kyseessi ei ole ollut voimassa olevan ympéristdvaikutusten arvioinnista annetun lain
3 §:n 1 momentin tarkoittama uusi hanke tai muutos, johon tulee soveltaa
ympéristovaikutusten arviointimenettelyd ja siten ELY-keskuksen ratkaisua ei ole syyti
kumota ja palauttaa asiaa ELY-keskukselle uudelleen kisiteltdviaksi valituksissa esitetyilld
perusteilla.

Lapin ELY-keskus ja Vaasan hallinto-oikeus ovat arvioineet Y VA-menettelyn tarvetta liian
suppeasti kansallisen lainsddddanndn pohjalta ottamatta riittdvasti huomioon olosuhteiden
muuttumista ja unionin oikeuden vaatimuksia ymparistovaikutusten arvioimiseksi.
Katsomme, ettd Y VA-menettelyd koskeva tulkinta on lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi tirkedtd saattaa nyt
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn uudelleen tarkastelun osalta viittaamme liséksi
valituksessa lausuttuun.

3. Ensisijainen vaatimus paatosten kumoamisesta

Valittajien ensisijainen vaatimus on, ettd Vaasan hallinto-oikeuden péétds 21.3.2023 nro
310/2023 kumotaan. Kemijoki Oy:n hakemus Sierildn voimalaitoksen rakentamisen
aloittamista koskevan miirdajan pidentdmisesti tulee hylitd ja vesitalouslupa voimalaitoksen
rakentamisesta tulee todeta rauenneeksi.

Edellytyksid rakentamisen aloittamisen méardajan pidentdmiselle ei ole, silld olosuhteet ovat
olennaisesti muuttuneet eikd Kemijoki Oy ole osoittanut vesilain tarkoittamia erityisia syita
méidrdajan jatkamiseen. Madrdajan jatkamiselta vaaditaan erityisié syitd riippumatta siité,
késitellddnko midrdajan pidentdmishakemus vanhan vai uuden vesilain sddnndsten
mukaisesti. Sierildn vesivoimalaitoksen rakentamisen aloittamisen viivdstyminen on johtunut
luvanhaltijan vdirin perustein ja lilan myohdén hakemasta rakennusluvasta, joka on ollut
yleiskaavan vastainen maankayttd- ja rakennuslain mukaan.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto katsoo paiatoksessdén, ettd lupaprosessien viivdstyminen
on ollut hakijasta riippumatonta, eli hakija ei ole voinut niihin tdysin vaikuttaa. My6s Vaasan
hallinto-oikeus on katsonut, ettd lupaprosessien viivdstyminen erityisesti rakennusluvan
osalta on ollut luvan hakijasta riippumaton syy rakennustdiden aloittamisen viivéstymiselle.

Maiirdajan jatkoajan perusteena vesilaissa ja hallituksen esityksessd (HE 277/2009 vp) ovat
luvanhaltijasta riippumattomat syyt. Téssd tapauksessa kuitenkin viivastys liittyy
luvanhaltijan vaikutuspiirissa oleviin seikkoihin.

Kuitenkin

Vesilaissa on sdédetty, ettd toistaiseksi voimassa olevassa luvassa on méérittava aika, jonka
kuluessa vesitaloushanke on toteutettava ja toteuttamiseen ryhdyttidva. Méaédraaika hankkeen



toteuttamiselle saa olla enintddn kymmenen vuotta ja toteuttamiseen ryhtymiselle enintdén
neljd vuotta.

Vesilain 3 luvun 8 §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 277/2009 vp)
todetaan, ettd pykildn 2 momentissa olisi nykyisen vesilain 2 luvun 12 §:44 vastaava sddnnos
hankkeeseen ryhtymisen méariajasta, jonka tarkoituksena estdd lupien hakeminen ennalta
varastoon.

Toteutusajan rajaamisella on perustellusti haluttu estdd lupien hakeminen “’varastoon”, jolloin
pitkéddn vireilld olleet hankkeet voisivat toteutua jopa perusteiltaan vanhentuneiden
médrdysten mukaisesti. Lain esitdissé esitetty kielto hakea lupia varastoon sisdltdd ajatuksen
siitd, ettd luvanhakijan oletetaan riittdvésti varmistavan hankkeen muut
toteuttamisedellytykset ennen hakemuksen jattdmisti. Erityisiksi syiksi voidaan siten
hyviksyé pidasiassa hakijasta riippumattomia seikkoja.

Luvanhaltijan véite siitd, ettd viivastyksen syy on pitkittyneissd rakennuslupaprosesseissa on
virheellinen. Luvanhaltijan olisi pitdnyt ottaa ajoissa hanketta suunnitellessaan huomioon,
ettd kaavamuutokset ja rakennusluvat kestévit osallistumisen ja mahdollisten valitusten
kanssa kauan. Luvanhaltija onkin tiedostanut muiden lupien tarpeen ja todennut
rakennustdiden aloittamista koskevan lupaméardyksen muuttamista koskevassa
hakemuksessa seuraavaa;

“Voimalaitoksen vesioikeudellisten lupapéatdsten lisdksi Kemijoki Oy:n
("luvanhakija") on haettava voimalaitosta varten joukko muita lupapéatoksid,”

Vastuu ja vaikutusmahdollisuudet muiden lupapditosten hakemisesta on pelkéstdan
vesitalousluvan haltijalla. Hakija ei ole mydskddn ndyttinyt, ettd muut lupapédétokset olisivat
merkittivisti viivistyneet sellaisten syiden johdosta, johon luvanhaltijalla ei oleisi
vaikutusmahdollisuuksia.

Asemakaavaprosessi on tullut vireille vasta 28.8.2020 — peréti kolme vuotta lupamiirdysten
lainvoimaistumisen jilkeen. Téstd on seurannut rakentamisen aloittamisen viivéstys.
Luvanhaltija ei ole huolehtinut alunperin luvan hakemisvaiheessa rakennusluvan maankayton
suunnittelun edellytyksistd kaavoituksella. Tastd johtuen rakentamislupaa ei voitu hankkeelle
méiirdajan puitteissa myontia.

Luvanhaltija on ollut tietoinen, ettei voimassa oleva yleiskaava mahdollista
vesivoimalaitoksen rakentamista. Luvanhaltijan olisi tullut havaita jo vesitalousluvan
lupahakemuksen laadintavaiheessa hankkeen edellyttimin kaavoitustarve ja tehda aloite
kaavoituksen muuttamiseksi hankesuunnitelmien mukaiseksi sekd huolehtia suunnitelmien
kaavan mukaisuudesta hankkeen suunnittelun edetessa.

Todettakoon my®ds, ettd vesitalousluvassa olevat lupachdot on miiratty yleisen edun vuoksi
ja lieventdmiin voimalaitoksen rakentamisen aiheuttamia merkittdvid haittoja ympéristolle.



Tésta syystd aluehallintoviraston olisi ollut syyti tarkastella ndiden kaikkien lupaehtojen
noudattamista médrityssé ajassa eikd tyytyd luvanhaltijan ilmoitukseen, ettd niitd olisi
noudatettu.

Liséksi on ilmeistd, ettei luvanhaltija pystyisi aloittamaan edes rakennustditd merkittavalta
osalta tai saattamaan niitd loppuun myodnnetyn uuden méérdajan puitteissa, kun otetaan
huomioon luvanhaltijan timinhetkiset merkittdvit luvanhaltijan toiminnasta johtuvat puutteet
muiden hankkeen kannalta tarpeellisten lupapditdsten osalta niin kuin ELY-keskus on asian
kisittelysséd lausunut.

Muiden lupaméiriysten noudattamatta jattimisesti johtuva viivéstys

Vesitalousluvan mairiykset ovat olleet Kemijoki Oy:n tiedossa jo pitkddn, vuodesta 2011,
eikd yhtio ole niistd valittanut. Siten yhtiolld on ollut mahdollisuus selvittdd luontoarvoja ja
toimittaa poikkeuslupahakemukset jo aikaisemmin. Aluehallintovirasto kommentoi téssi
padtoksessddn (s. 42) vain eri rakennuslupia, mutta ei varsinaisesti

muita lupia, joita hanke tarvitsee. Kuitenkin esimerkiksi luonnonsuojelulain lajien
poikkeamispddtokset ovat viivdstyneet luvanhaltijan vastuulla olevien selvitysten
puuttellisuudesta johtuen.

Lapin ELY-keskuksen lausunnosta Vaasan hallinto-oikeudelle kéy ilmi, ettd hankkeen
vaikutusalueelta on tehty luvan myontdmisen jélkeen uusia havaintoja suojeltavista lajeista ja
ettd lajiesiintymien selvitykset ovat kesken. Poikkeamispéétdsten viivistyminen yksindén on
tehnyt mahdottomaksi aloittaa rakentaminen 4 vuoden médriajassa.

Vesitalousluvan antamisen jilkeen tapahtunut olosuhteiden olennainen muutos

Vanhan vesilain (264/1961) 2 luvun 12 §:n 2 momentin (1391/2009) mukaan

paitoksessi tarkoitettuun rakennustyohon on ryhdyttavé aluehallintoviraston madrdamassa,
enintidén neljan vuoden ajassa paitoksen lainvoimaiseksi tulemisesta uhalla, ettd lupa on
muutoin katsottava rauenneeksi. Aluehallintovirasto voi erityisestd syystd ennen méardajan
padttymisté tehdystd hakemuksesta pidentdd médrdaikaa enintdén kolmella vuodella.

Hallituksen esityksessé vesilain muuttamiseksi (HE 17/1994 vp) todetaan kyseisen
sadnnoksen osalta seuraavasti: ”Toihin olisi 2 momentin mukaan ryhdyttéva vesioikeuden
médrddmassa ajassa, joka saisi olla enintdéin neljd vuotta paatoksen lainvoimaiseksi
tulemisesta. Méérdajan asettaminen on tirkeédd paitsi edunmenettijien aseman
selkeyttdmiseksi (epdvarmuus hankkeen toteuttamisesta) myos yleisten etujen kannalta.
Olosuhteet ovat paikalla saattaneet muuttua luvan myontdmisesta siten, ettd vuosikausia
luvan myontdmisen jidlkeen aloitettava hanke ei endi olisi sallittavissakaan.”

Vaikka asia (rakentamisen aloittamista koskevan méérdajan pidentdminen) késiteltdisiin
vanhan vesilain sddnndsten mukaisesti katsomme, ettd miirdajan jatkamisen edellytykset



eivit tiyty. Olosuhteiden muuttumisen vuoksi rakentamisen aloitusajan lykkédadmisen
myontédmiselle ei ole endd edellytyksié ottaen huomioon uudet tiedot alueen luonnosta ja
lisdéntyneistd suojeltavista kohteista sekd vesiston tilan muuttuminen hyvésté tyydyttavéksi
(KHO 30.3.2023 taltio 993/2023). Jatkoajan mydntdminen rakentamisen aloittamiselle on
my0s vastoin vesipuitedirektiivin asettamia vaatimuksia, jotka on otettu huomioon nyt
voimassa olevassa Kemijoen vesienhoitosuunnitelmassa Keski-Kemijoen ekologisen tilan
madrittelyssd luokkaan tyydyttava.

Vaasan hallinto-oikeus on paitoksensa perusteluissa lausunut: ”Lainvoimaisessa
vesitalouslupapditoksessd on otettu huomioon hankkeen vaikutukset vesien tilaan ja
vesienhoidon tilatavoitteisiin, eikd ndiden uudelleenarviointi ole tdssi yhteydessé tarpeen”.

Vaasan hallinto-oikeus on tehnyt virheellisen tulkinnan, kun se on perustanut paitdksensi
sithen, ettd hankkeen (Sierildn voimalaitoksen rakentaminen) vaikutusten uudelleenarviointi
vesienhoidon tilatavoitteisiin ei olisi rakentamisen aloituksen lykkédédmisessd tarpeen.
Keski-Kemijoen vesimuodostuman ekologisen tilan méérittely on muuttunut ja sen pitda
vaikuttaa rakentamisajan aloituksen lykkéaamisen lupaedellytysten harkinnassa. Tama,
valittajien kisityksen mukaan oleellinen virhe Vaasan hallinto-oikeuden paditosperusteluissa,
on syyté saattaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Vaasan hallinto-oikeus ei ole padtoksessdin mitenkdin ottanut huomioon, mita vaikutuksia
Sierildn voimalaitoksen rakentamisella ja uuden tdydellisen vaellusesteen muodostumisella
olisi Lapin ELY-keskuksen kalatalousyksikon vireille paneman Kemijoen vesivoimalaitosten
kalatalousvelvoitteiden muutoshakemusten kasittelyyn (vireilld Pohjois-Suomen
aluehallintovirastossa dnro PSAVI/932/2017). Valittajat pitdvét myos tatd merkittdvana
virheend ja painavana syynd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Lainsddddanndsséd on rakentamisen aloitusajan rajaamisella haluttu tehostaa myds
ympéristdolosuhteiden muutoksien huomioon ottamista niin, ettd vajailla tai vanhentuneilla
tiedoilla ei ryhdyttdisi hankkeisiin, joiden toteuttamisedellytykset ovat muuttuneet luvan
myontidmisestd kuluneena aikana.

Vaasan hallinto-oikeus lausuu paitoksensid perusteluina Sierildn voimalaitoksen rakentamisen
aloittamisen jatkamiselle muun muassa:

”Vanhan vesilain 2 luvun 12 §:n 2 momentissa tarkoitetun médrdajan pidentdmisen
edellytyksend olevaa erityistd syyté ei ole médritelty hallituksen esityksen 17/1994 vp
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Oikeuskdytinnossa sddnnoksessa tarkoitetulle erityiselle
syylle ei ole asetettu erityisen tiukkoja kriteerejd. Hallituksen esityksen perustelujen on
kuitenkin tulkittava tarkoittavan, ettd esimerkiksi olosuhteiden merkittdvd muuttuminen luvan
myontdmisen jdlkeen voi johtaa siithen, ettd maardaikaa rakentamistdiden aloittamiselle ei
voida jatkaa.”



Késityksemme ja saatujen selvitysten (mm. Lapin ELY-keskuksen lausunto Vaasan
hallinto-oikeudelle luonnonsuojelulain nojalla suojeltujen lajien uusien esiintymien
16ytymisestd sekd poikkeuslupien ja Kemijoki Oy:n tehtidviksi méaérattyjen suunnitelmien
puuttumisesta) mukaan olosuhteet ovat Sierildn alueella olennaisesti muuttuneet siitd, mitd ne
olivat voimalaitoksen vesitalousluvan kisittelyn aikana ja hakemuksen saadessa lainvoiman
korkeimman hallinto-oikeuden paatokselld 22.5.2017 (taltio 2367). Keskeisimpid muutoksia
ovat alueen luonnonoloista ja -arvoista saatu selvitys ja Keski-Kemijoen vesimuodostuman
ekologisen tilan méarittelyn muuttuminen siitd, mitd se vesitalouslupaa myonnettdessi on
ollut.

Koko Sierilén alueen luonnonoloista on saatu laaja-alaista uutta tietoa. Uusissa
lajiesiintymissi ei ole kysymys rajatusta tarpeesta uusiin poikkeuslupiin vaan siité, etti ne
osoittavat Sierildn voimalan vaikutusalueen luonnonolosuhteiden kokonaisuuden
erityisyyden. Se on enemmaén kuin yksittdisten lajiesiintymien summa ja on sellainen
olosuhteiden tilasta saatu merkittdva uusi tieto, joka pitdd ottaa huomioon tarkasteltaessa
olosuhteiden merkittdvan muuttumisen” tunnusmerkiston tdyttymista.

Vaasan hallinto-oikeuden tulkinta edellytyksisté aloitusajan jatkon myontamiselle, kun
otetaan huomioon olosuhteissa tapahtuneet merkittdviat muutokset, poikkeaa tiysin valittajien
késityksestd. Mddrdajan pidentdminen vanhan vesilain mukaisesti ilman lupachtojen
tarkistamista voi johtaa myos ympéristovaikutusten arviointia koskevan direktiivin tehokkaan
toteutumisen vaarantumiseen (vastaavasti kuin KHO 2010:16).

Vesienhoitosuunnitelmien muutokset

Vesilain 11 luvun 21 §:n 3 momentin mukaan lupapédétoksestd on lisdksi kdytdva ilmi, miten
vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisestd annetun lain mukainen vesienhoitosuunnitelma
ja merenhoitosuunnitelma seka tulvariskien hallinnasta annetun lain mukainen tulvariskien
hallintasuunnitelma on otettu huomioon. Vesienhoitosuunnitelmat on tullut ottaa huomioon
myo0s vanhan lain soveltamistilanteessa.

Katsomme, ettd tdytantoonpanoa seki lisdajan myontamisti koskevassa padtoksenteossa eikd
Vaasan hallinto-oikeuden péétoksessa ole otettu EU-oikeuden ja vesipuitedirektiivin
edellyttdmalld tavalla huomioon vesienhoitoalueen tilan kehitystd ja muuttumista.
TéaytdntdOonpanomaddrdys osaltaan vaarantaa myds vesiston hyvin tilan saavuttamisen
mahdollistaen tdiden aloittamisen ilman asianmukaista arviointia.

Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuosille 2022-2027, joka on saanut
lainvoiman KHO:n antamalla pédétdksen 30.3.2023 (taltio 993/2023) myoté, osoittaa
Keski-Kemijoen luokittelun muuttuneen suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan
vuodesta 2015, jolloin se oli "hyva”. Vuoden 2019 luokittelussa se méaériteltiin tilaan
“tyydyttava”. KHO:n ratkaisu (2017:87) perustui osaltaan vuoden 2015 luokitteluun, ja timén
jélkeen tilanne on muuttunut merkittivisti. Sierildn voimalaitoksen kohdalla tima tarkoittaa



sitd, ettd kyseisen KHO:n ratkaisun osiot 4.2.5.5.3. Kemijoen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelmien sisdlto kyseessd olevalta osin ja 4.2.5.5.4. Asian arviointi Sierildn
voimalaitoshankkeen kannalta” eivit ole endd ajantasaisia. Vaasan hallinto-oikeus ei ole
huomioinut vesimuodostuman ekologisen tilan luokittelumuutosta paétoksessdin
rakennustdiden aloittamisen jatkoajan mydntdmiselle. Vesiston ekologisen tilan luokitus on
ollut perusteena KHO 2017:87 ratkaisussa, ja samassa ratkaisussa péétettiin soveltaa
ajantasaista ja tulevaa ajanjaksoa. Vaasan hallinto-oikeus ei ole huomioinut titdi KHO:n
kayttiman tosiasiallisen perusteen muutosta ajanjaksolla 2015-2019, todeten asiasta vain, ettéd
”Lainvoimaisessa vesitalouslupapddtoksessd on otettu huomioon hankkeen vaikutukset
vesien tilaan ja vesienhoidon tilatavoitteisiin, eikd ndiden uudelleenarviointi ole tdssd

’

Vhteydessd tarpeen.’

Hallinto-oikeus vetoaa perustelussaan Hallituksen esitykseen (17/1994), ja toteaa ettd
”Oikeuskiytinnossé sddnnoksesséd [ Vanhan vesilain 2 luvun 12 §:n 2] tarkoitetulle erityiselle
syylle ei ole asetettu erityisen tiukkoja kriteerejd.” ja ettd "momentissa ei sdddetd
mahdollisuudesta tarkistaa tai tdydentdd lupaméairiyksia tdiden aloittamiseen varatun ajan
jatkamista koskevan paitoksen yhteydessd. Tamén vuoksi rakentamisajan aloittamisen
jatkamista koskevissa hakemukissa ei ldhtokohtaisesti ole tarvetta selvittdd hankkeen
vaikutuksia luonnonarvoihin siind laajuudessa kuin esimerkiksi rakentamisajan jatkamista
tarkoittavissa hakemuksissa.”

Hallituksen esityksesséd (17/1994) todetaan, ettd ”T6ihin olisi 2 momentin mukaan ryhdyttava
vesioikeuden midrddméssa ajassa, joka saisi olla enintédén nelja vuotta paatoksen
lainvoimaiseksi tulemisesta. Mdérdajan asettaminen on tirkeéa paitsi edunmenettijien
aseman selkeyttdmiseksi (epavarmuus hankkeen toteuttamisesta) myds yleisten etujen
kannalta. Olosuhteet ovat paikalla saattaneet muuttua luvan myontédmisestd siten, etti
vuosikausia luvan myontdmisen jilkeen aloitettava hanke ei endi olisi sallittavissakaan.”

Ratkaisussa KHO 2010:16 korkein hallinto-oikeus otti huomioon rakentamistoimenpiteiden
aloittamiseen varatun méérdajan pidentdmisen arvioinnissa sen, ettd olosuhteet alueella olivat
“saattaneet olennaisestikin muuttua alkuperdisen luvan myontamisen jdlkeen ja
vesitalousluvan méardaikojen pidentdminen siten saattaisi johtaa muun ohella tiettyjen
julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin
(85/337/ETY) tehokkaan toteutumisen vaarantumiseen”. Siten muun ohella olosuhteiden
mahdollinen olennainen muuttuminen alkuperéisen luvan mydntémisen jédlkeen ja
yva-direktiivin tehokkaan toteutumisen vaarantuminen, kun yva-menettelyé ei ollut suoritettu
olivat esteeni aloittamisen lisdajan myontdmiselle. Olosuhteiden muuttumisen arvioinnissa
tulee ottaa huomioon tiytintoonpanoméadrayksen kieltdmisen osalta lausuttu seka
valitusluvan ja valituksen osalta lausutut seikat niin luonnonsuojelulain kohteiden,
ympériston kuin vesiston osaltakin.



KHO:n ratkaisussa 2017:87 lupapditds perustui vuoden 2015 vesienhoidolliseen
luokitukseen, joka muuttui olennaisesti vuonna 2019. Vuoden 2019 mukainen
Keski-Kemijoen vesimuodostuman tila suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan oli endd
tyydyttiva, ja olosuhteet ovat timén vuoksi muuttuneet siten, ettd aloitettava hanke ei olisi
endd sallittavissa. Vaasan hallinto-oikeus on tulkinnut lainsddtdjin tahtoa jattden huomiotta
olosuhteiden olennaisen muuttumisen.

Keski-Kemijoen vesienhoidon toimenpideohjelma vuosille 2022-2027 toteaa, ettd [hyvén
ekologisen potentiaalin] ”...saavuttamisen edellytyksend merkittavien vaelluskalavesistojen
vesimuodostumissa on, ettd niissd on tehty teknis-taloudellisesti toteuttamiskelpoiset
toimenpideyhdistelmat, joilla voidaan saada aikaan vesistdalueelle vaelluskalojen kestdvé,
luontaisesti lisdéntyvé kanta. Vesienhoitoalueella téllainen vesistd on Kemijoki. Kemijoen
pdduoma on luokiteltu alaosalta ja keskiosalta tyydyttdvddn ekologiseen tilaan.
Ala-Kemijoella allastaminen ja perkaukset ovat havittédneet alkuperdiset virtavesihabitaatit
kokonaan, Keski-Kemijoella on jéljellda muutamia koskijaksoja. Vaellusyhteys sivujokien
kutualueiden ja meren vililld puuttuu. Seka ala- ettd keskiosan hydro-morfologinen tila on
patoamisen ja sddnndstelyn seurauksena huono.” Sierildn voimalaitoksen rakentaminen ei
millddn muotoa parantaisi alueen ekologista tilaa, joten edellytyksid lisdajan mydntdmiseen ei
ole. Ottaen huomioon olosuhteiden muuttumisen hallinto-oikeuden pdétds jatkoajan
myOntdmiseen on perusteeton.

Sierilén alueen jokivaeltava taimenkanta ja jokihelmisimpukka

Sierildn voimalaitoksen ympéristdselvitykset, joihin vesitalouslupa siihen tehtyihin
muutoksin perustuu, ovat nykytiedon mukaan merkittavasti puutteellisia, erityisesti alueella
esiintyvan jokivaeltavan taimenen osalta. Timén tiedon puuttuessa, vaikutukset seké
jokihelmisimpukan elinkiertoon ettd Ounasjoen ekosysteemiin jddvit tuntemattomaksi.
Kemijoki Oy:n selvitykset kuvaavat lahinni kalastusmuotoja ja kalansaalista, eika itse
kalastoa tai sen geneettisti taustaa tai ominaisuuksia. Késitys taimenen vaelluskéyttaytymisen
syistd on muuttunut uuden tutkimustiedon vuoksi. Taimen on monimuotoinen laji, ja siitd on
seki paikallisia muotoja (usein pienikokoiseksi jadvid) ettd syonnosvaeltavia muotoja
(mereen, jdrveen tai purosta joen isompaan uomaan). Lisdédntymisalueiden vililla tapahtuu
my0Os geneettistd vuorovaikutusta, silld tietyn populaation kalat pdétyvit toisinaan toisen
populaation kutualueelle.

KHO arvioi paitoksessdaan 2022:38, ettd Nuorttijoen jarvitaimenkannan heikentymista “oli
pidettdvd ympéristonsuojelulaissa tarkoitettuna merkittivané pilaantumisena tai sen vaarana.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kokonaisuutena arvioiden hankkeesta saattoi siten
aiheutua ympdaristonsuojelulaissa tarkoitettua merkittavaa ympariston pilaantumista
Nuorttijoessa. Todennédkoisesti geneettisesti ainutlaatuisen jarvitaimenen hdvidmisen vaaraa
tai taimenkannan olennaista heikentymisti oli pidettdva tdssi tapauksessa myos
ympéristonsuojelulaissa tarkoitettua erityisen luonnonolosuhteen huonontumisena.” Edella
mainittuun ratkaisuun vedoten, on syytd arvioida hankkeen jatko-ajan myontdmisen
perustetta myds tdstd ndkokulmasta.



Taimenen vaelluskdyttdytymisen syyti ei tunnettu aiemmin erityisen hyvin, ja sen ajateltiin
johtuvan ldhinnd ympéristossé tapahtuvista muutoksista. Lemopoulos (2019) osoittaa
vaitoskirjassaan, etti taimenen vaellusvietti on geneettisesti periytyvéi, ja ettd
taimenkantojen hoidossa seki suojelussa tulisi turvata eri tavalla vaeltavat yksilot. Mikali
taimenen elinkierrolle tarpeellisia syonnosalueita heikennetddn, talla aiheutetaan pysyvaa ja
voimakasta haittaa luonnon monimuotoisuudelle. Paikallisen taimenpopulaation osa, joka
vaeltaa joen pdduomaan syonnostdmadn, tulee mahdollisesti katoamaan. Aiheutettu vahinko
voi olla peruuttamaton, silld kadonnutta geeniperimdd on mahdoton palauttaa. Tastd voidaan
esimerkkind mainita Saimaan jérvilohen tilanne, minkd yksilomaira romahti liian pieneksi ja
samalla my0s sen geneettinen monimuotoisuus.

AVLn lupapiétoksessd Nro 32/11/2 Dnro PSAV1/22/04.09/2010 todetaan, ettd 1980- luvulta
1990-luvun lopulle tehdyissd sdhkokoekalastuksissa ”Kuohunkijoesta tavattiin myos
taimenen poikasia. Varsinkin 1+-ikdisten poikasten tiheys korreloi selvisti istukkaiden
madrddn. Joessa tapahtui 25 lisdksi taimenen luontaista lisddntymistd. Pelkdstadn
luonnonkudusta peréisin olleiden taimenen 0+-poikasten keskiméadriiset tiheydet olivat
0-194/ha.” Poikastuotanto on merkittivai, silld tiheys on laskettu joen koskipinta-alan (12,5
ha) mukaan, eiké varsinaisten. Toisin sanoen, luonnonkudusta perdisin olevien 0+ poikasten
méérd on ollut joessa enimmilldén 2425 yksiload. Lisdksi on selvittimattd, missd madrin
Ounasjoen taimenet syonnosvaeltavat Kemijoen pdduomaan, ja ettd mikéd on Vanttauskosken
ja Valajaskosken vilisen paduoman ja sen sivu-uomien taimenkantojen DNA-rakenne.
Sierildn voimalaitoksen rakentaminen heikentéisi merkittdvésti joessa syonnokselld olevien
(ts. puroista jokeen vaeltaneet) taimenien elinmahdollisuuksia, mahdollisesti tuhoten tai
merkittdvésti heikentien sen periméd, mika voisi johtaa laajoihin vaikutuksiin koko
vesiekosysteemissd. Vaikutukset ulottuisivat esimerkiksi jokihelmisimpukoiden lisdéntymis-
ja levidmismahdollisuuksiin, silld jokihelmisimpukan toukkavaihe iséntékalan (taimen tai
lohi) kiduksissa voi kestid jopa vuoden. Lisdksi uusi tutkimustieto osoittaa, ettd
jokihelmisimpukalle paras isdntéelié on oman joen kantaa edustava lohikala
(Taskinen&Salonen 2022). Jokihelmisimpukan osalta olisi myds huomioitava
Ympéristoministerion (2020) “Jokihelmisimpukan eli raakun suojelun strategia ja
toimenpidesuunnitelma 2020-2030”. Sierilédn voimalaitoshankkeen toteuttaminen toimisi
vahvasti kyseisen strategian tavoitteita vastaan.

KHO arvioi paitoksessdan 2022:38, ettd Nuorttijoen jarvitaimenkannan heikentymistd ~oli
pidettdvd ympéristonsuojelulaissa tarkoitettuna merkittivané pilaantumisena tai sen vaarana.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kokonaisuutena arvioiden hankkeesta saattoi siten
aiheutua ympdiristonsuojelulaissa tarkoitettua merkittavad ympariston pilaantumista
Nuorttijoessa. Todennédkoisesti geneettisesti ainutlaatuisen jarvitaimenen hiavidmisen vaaraa
tai taimenkannan olennaista heikentymisti oli pidettdva tdssi tapauksessa my0s
ympéristonsuojelulaissa tarkoitettua erityisen luonnonolosuhteen huonontumisena.”

Edella mainittuun ratkaisuun ja perusteluihin vedoten valittajat katsovat, ettd jokivaeltavaan
taimenkantaan liittyvd merkittavé tieteellisen tiedon muuttuminen muodostaa asiassa
oleellisen olosuhteen muutoksen, joka muodostaa vanhan vesilain mukaisen esteen



vesitalousluvan aloittamisluvan jatkoajalle. (L&hteet: Lemopoulos A. 2019 A genomic
perspective on brown trout migration
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/21577/urn_isbn_978-952-61-3159-7.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y, Taskinen J. & Salonen J.K. 2022 The endangered The endangered
freshwater pearl mussel Margaritifera margaritifera shows adaptation to a local salmonid host
in Finland, https://doi.org/10.1111/fwb.13882)

4. Perustelut mairaajan pidentimisti koskevan hakemuksen kisittelemiseksi voimassa
olevan vesilain (587/2011) mukaisesti

Katsomme, ettd asia tulee késitelld luvanhakijan hakemuksesta poiketen uuden, voimassa
olevan vesilain 3 luvun 8 §:n mukaan, koska Sierilén vesitalousluvan mukaista rakentamista
el ole vield aloitettu, jonka katsomme olevan edellytys vesilain 19 luvun 4 §:n mukaiselle
vanhan vesilain soveltamiselle.

Katsomme, ettd sekd Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ettd Vaasan hallinto-oikeus ovat
padtoksissddn soveltaneet virheellisesti vanhaa vesilakia (264/1961). Hakemus rakentamisen
aloittamisen médrdajan pidentdmisestd tulee késitelld luvanhakijan hakemuksesta poiketen
voimassa olevan vesilain (587/2011) 3 luvun 8 §:n mukaisesti, koska Sierildn vesitalousluvan
mukaista rakentamista ei ole vield aloitettu ja rakentamisen aloittamisen
lykkdaamishakemuksen késittelyssd on kyse prosessuaalisesta menettelystd. Talloin ei ole
mahdollista vesilain (587/2011) 19 luvun 4 §:n siirtymésddnnoksen perusteella soveltaa
kyseessd olevan hakemuksen késittelyyn vanhan vesilain (264/1961) sdédnnoksia.

Hakija ei ole aloittanut tdytdntdonpanoa vesilain edellyttimailld tavalla. Taytdntdonpanon
aloittaminen ei olisi ollut mahdollista, koska luvan haltija ei ollut rakentamisen edellytysten
liséksi esimerkiksi noudattanut vesitalousluvan lupamiirdysté 8. b kohta, joka edellytykseni
vesitalousluvan taytintoonpanolle:

“ b) Poikkeusluvan hakeminen

Luvan saajalla on oltava ennen rakennustdiden aloittamista luonnonsuojelulain 49 §:n
mukainen lainvoimainen poikkeuslupa veden tai rakenteiden alle jdédvien
laaksoarhopopulaatioiden havittamiselle.”

Vesilain 19 lukua koskevan hallituksen esityksen (HE 277/2009) yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan tarkoitus on, ettd sovellettavaksi tulee hankkeen tai toimenpiteen
toteuttamisajankohdan lainsédédanto. Téssd tapauksessa hanketta ei ole aloitettu ja lupaechdon
muuttamista koskeva hakemus koskee hankkeen aloittamista. Vesilain siirtymésédédnnosten
tarkoituksena ei voine olla vanhan lainsddddnnon soveltaminen uuden lain voimassa ollessa
toteutettaviin hankkeisiin. Lisdksi kuten valituksenalaisessa aluehallintoviraston
paatoksessikin on nostettu esiin, on voimalaitoksen lupa saanut lainvoiman vasta uuden
vesilain (587/2011) voimassa ollessa. Nédin ollen hakemuksen késittelyssd tulee soveltaa
uutta vesilakia sekd hakemuksen kasittelyssd vesilain 3 luvun 8 §:n 3 momentin mukaisesti


https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/21577/urn_isbn_978-952-61-3159-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/21577/urn_isbn_978-952-61-3159-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y

tarkistaa tai tdydentdd luvan maardyksié.

Lisdksi uuden vesilain 19 luvun siirtymésdénnokset eivét suoraan siéntele yksittdisen
lupaehdon muuttamista koskevaa hakemusta, joten katsomme, ettd hakemuksen kéisittelyssé
edelld lausuttu huomioiden tulisi soveltaa uuden vesilain 3 luvun 8 §:n 3 momentin sdannosta
médrdajan pidentdmisesti ja luvan maardysten tarkistamisesta. Uuden vesilain soveltamista
voidaan katsoa puoltavan myds vesilain 1 §:n mukaiset tavoitteet 1) edistid, jarjestdd ja
sovittaa yhteen vesivarojen ja vesiympériston kayttod niin, ettd se on yhteiskunnallisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestdvdd; 2) ehkéistd ja vihentdd vedestd ja vesiympériston
kédytostd atheutuvia haittoja; ja 3) parantaa vesivarojen ja vesiympériston tilaa.

Vesilain 19 lukua koskevassa hallituksen esityksen (HE 277/2009) yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan siirtymisaannokset 19 luvun 4 §:n osalta vastaavat vanhan vesilain
(264/1961) siirtymésddnnosti (22 luvun 2 § 1 mom.), jonka mukaan vanhan lain
soveltamisessa voidaan katsoa myos edellytettdvin luvan mukaiseen toimintaan ryhtymista.
Katsomme, ettd tapauksessa ei tule sovellettavaksi siirtymésiddnnokset, jotka ohjaavat
hakemuksen késittelyyn vanhan vesilain sddntelyn mukaisesti vaan hakijan tekeméén
hakemukseen lupachdon muuttamiseksi tulee soveltaa uuden vesilain sddannoksiéd (vrt. KHO
2011:115 luvan hakijan hakemusta luvan muuttamiseksi voitiin késitelld voimassa olevan
vesilain mukaisen sdédntelyn nojalla). Hakija on saattanut lupaa koskevan asian viranomaisen
kisiteltdviksi ennen kuin hanketta on aloitettu. Siten hakija on saattanut luvan viranomaisen
tarkasteltavaksi uuden vesilain mukaisesti eiké asiaa tulisi késitelld vanhaa vesilakia
soveltaen.

Asiassa tulisi ottaa myds huomioon luvan myontdmisestd kulunut huomattavan pitka aika,
jolloin olosuhteet alueella ovat valituksessa esitetyin perustein muuttuneet olennaisesti luvan
myoOntdmisen jilkeen. Ympéristovaikutusten arviointi on vanhentunut ja puutteellinen, ja
uudet luontotiedot alueesta tulee ottaa huomioon. Miérdajan pidentdminen vanhan vesilain
mukaisesti ilman lupaehtojen tarkistamista voi johtaa my0s ymparistovaikutusten arviointia
koskevan direktiivin tehokkaan toteutumisen vaarantumiseen (vastaavasti kuin KHO
2010:16).

Katsomme, ettd Vaasan hallinto-oikeus ei ole ratkaisussaan arvioinut siirtyméasdanndsten
tulkintaa erityisesti vesipuitedirektiivin ja vesitaloulupien ajantasaistamisen vaatimusten
nikokulmasta. Tulkinnassa tulisi tistd ndkokulmasta ottaa huomioon myds
ympéristoperusoikeuden vaatimukset.

5. Miédariajan jatkamista koskevan asian palauttaminen Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolle

Toissijaisesti rakentamisen madrdajan jatkamista koskevan hakemuksen késittely tulee
palauttaa Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle siten, ettd aluehallintovirasto voi
hakemuksen kisittelyn yhteydessé tarkastella muiden lupaehtojen ajantasaisuuden. Asia tulisi
kohdan 4 vaatimuksen perustelujen mukaisesti késitelld uuden vesilain (578/2011)



mukaisesti. Kuitenkin riippumatta siitd, sovelletaanko asiassa vanhaa vai voimassa olevaa
vesilakia, katsomme, ettd vesitalousluvan lupaméirdyksien ajantasaisuus tulee tutkia.

Vesilain 3 luvun 8 §:n 3 momentin mukaan voidaan lupaehtoja tarkistaa ja tdydentida
méiirdajan pidentdmisessd. Vesilain hallituksen esityksen (HE 277/2009) yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan lupaviranomaisen on méiérdaikaa pidentdessién tarkistettava
lupaméérdysten ajanmukaisuus. Vaadimme jo muistutuksessamme, ettd jos méairdaikaa
pidennetéén, tulee vesitalousluvan mukaiset kalatalousvelvoitteet tarkistaa. Néin ei
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto kuitenkaan tehnyt. Se késitteli asian vain suppeimmalla
mahdollisella tavalla pelkdstdan antamalla nykyiselle luvalle teknisen jatkoajan.
Hankekokonaisuuteen liittyvien uusimpienkin pédétdsten jilkeen viime vuosina on kuitenkin
erityisesti noussut esiin tarve parantaa virtavesien sekd vaelluskalojen tarvitseman kalan
kulun ja ympéristovirtaaman asemaa. Huomattakoon, ettd myds asiaan liittyvd LAPELYn
vireille panema Kemijoen vanhojen voimaloiden kalatalousvelvoitteiden muutos on ollut
aluehallintovirastossa vireilld jo viisi vuotta. Lisdksi myds Euroopan komissio on jo useita
kertoja huomauttanut Suomelle tarpeesta parantaa virtavesien ja vaelluskalojen tilannetta.
Uuden padon ja vesivoimalan tekeminen Kemijokeen haittaisi néiti tavoitteita ja
ennallistamistoimia entisestddn. Tatd ndkdkulmaa ei ole nyt paatoksessa riittdvésti otettu
huomioon.

Mikali korkein hallinto-oikeus katsoo hakemuksen kasittelemisen mahdolliseksi vanhan
vesilain (264/1961) 2 luvun 12 §:n 2 momentin mukaisesti, ettd haettua lupaa Sierildn
voimalaitoksen rakentamisen aloittamista koskevan méérdajan pidentdmisestd ei myonneti ja
Vaasan hallinto-oikeuden péétds kumotaan. Ajan kulumisen vuoksi ei ole perusteita palauttaa
hakemusta Vaasan hallinto-oikeuden késiteltdvéksi.

Hallituksen esityksesséd (17/1994 vp) vanhan vesilain 2 luvun 12 §:n muuttamiseksi todetaan:
’Toihin olisi 2 momentin mukaan ryhdyttdvé vesioikeuden médrddmassé ajassa, joka saisi
olla enintdén neljd vuotta paatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Miirdajan asettaminen on
tarkedd paitsi edunmenettijien aseman selkeyttdmiseksi (epdvarmuus hankkeen
toteuttamisesta) myds yleisten etujen kannalta. Olosuhteet ovat paikalla saattaneet muuttua
luvan mydntdmisesti siten, ettd vuosikausia luvan myontdmisen jélkeen aloitettava hanke ei
endd olisi sallittavissakaan.”

6. Perustelut vaatimukselle kisitelli hanke uudelleen ympéristovaikutusten
arviointimenettelyssi

Sierildn ympdaristovaikutusten arviointi (Y VA) on tehty vuonna 1999, jolloin se on jo yli 20
vuotta vanha. Katsomme, ettd Y VA on selvisti vanhentunut ja puutteellinen. Se tarvitsee
paivittdmistd esimerkiksi uusien luontotietojen myo6té (vertaa luontodirektiivin ym. lajien



poikkeuslupahakemukset, joiden osalta lupaehdot erityisesti 8 a ja 8 b). Uudet tiedot voivat
vaikuttaa vaihtoehtovertailuun ja arvioon hankkeen toteutettavuudesta. Y VA tulee paivittia
ennen vesitalousluvan paatosta.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ei kisitellyt Y VA-kysymystd pddtoksessdan
syvillisemmin. Teimme erikseen esityksen Sierildn YVA:n uusimisesta Lapin
ELY-keskukselle 9.11.2021 (liite 4). Lapin ELY-keskus ei kuitenkaan hyvaksynyt
esitystimme vastauksessaan 30.3.2021 Dnro LAPELY/4866/2021 (liite 3). Se viittasi siihen,
ettei itse hanke ollut muuttunut: “ELY-keskus katsoo, etté sille esitettyjen tietojen perusteella
kyseessé ei ole voimassa olevan Y VA-lain 3 §:n 1 momentin tarkoittama uusi hanke, johon
tulisi soveltaa ympéristovaikutusten arviointimenettelyi eikd Sierildn vesivoimalaitoshanke
ole muuttunut silld tavoin, ettd hanke voidaan tulkita YVA-lain 3 §:n 1 momentin
tarkoittamaksi hankkeen muutokseksi, jolla todenndkdisesti on merkittavié
ympéristovaikutuksia.” Luontotietojen osalta ELY-keskus ohitti Y VA-lain vedoten
luonnonsuojelulain poikkeamispdétoksiin: “Lapin ELY-keskus toteaa luontoarvojen osalta,
ettd hankkeen vesitalousluvan tultua lainvoimaiseksi hankkeen vaikutusalueelta on tehty
vuosittain havaintoja uhanalaisista lajeista, joista osa on erityisesti suojeltavia,
luonnonsuojelulailla rauhoitetuista seké tiukkaa suojelua vaativista lajeista (ns. direktiivilajit).
Selvitykset lajiesiintymisti ja niiden merkittdvyydestd ovat osittain vield keskenerdisid. Uudet
tiedot eivdt ELY-keskuksen mukaan edellytd Y VA-menettelyn kdynnistdmisté ja lajien
suojelussa sovelletaan luonnonsuojelulain mukaisia menettelyitd.” Lisdd esimerkkejd YVA:n
luontotietojen nyt myShemmin esiin tulleista puutteista on Lapin ELY-keskuksen hankkeen
tarkkailusuunnitelmaa koskevassa paatoksessa (liite 3).

Ajatus siitd, ettd puutteellisen yvan jidlkeen ilmenneet luontoarvot otettaisiin huomioon vain
uusia poikkeamispaatoksia tekemélld, ei ole kestéva, silld uudet luontotiedot voisivat
vaikuttaa my0ds yvan tuloksiin, vaihtoehtovertailuun ja késitykseen hankkeen
toteutettavuudesta. Lisdksi 20 vuodessa monet muut olosuhteet, arvot, arvostukset ja
saannoksetkin ovat muuttuneet. Ne koskevat keskeisesti vesivoimaloiden
luontokato-ongelmia, virtavesia ja vaelluskaloja, kuten edelld olemme todenneet. Tétd puolta
asiassa ei ole otettu paatoksessd huomioon. Néistd syistd katsomme, ettd Y VA on olennaisilta
osiltaan puutteellinen YVAL 34.2 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Valitamme Lapin ELY-keskuksen péétoksestd timén vesiluvan yhteydessd YVAL 37.2 §:n
mukaisesti, koska siité ei voi valittaa suoraan. Huomattakoon, ettd Sierildn yva tehtiin vanhan
yva-lain mukaan. Nykyisesséd yva-laissa on ajantasaisuuden velvoite (27 §). Olisi tdysin
nurinkurista, jos ajantasaisuuden vaatimus otettaisiin huomioon vain uusien yva-selvitysten
osalta, mutta ei vanhojen ja vanhentuneiden. Tdmai on jérjestelmévirhe, jossa on myos
ennakkoratkaisun tarvetta.

Unionin oikeuden kehitys sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdanto puoltavat
Wells-tuomiossa uusien ehtojen vahvistamisesta tehty péaétos ja toiminnalle

asetettuja uusia ehtoja koskevien seikkojen hyviksymisestd tehdyn padtdksen kaltainen
paétds oli direktiivin tarkoittama uusi ’lupa” (Tuomio 7.1.2004, Wells (C-201/02,



EU:C:2004:12, 4547 kohta). Tdhén tuomioon viitataan muun muassa julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa ennakkoratkaisupyyntdd koskevassa uudemmassa asiassa:
’Paitostd, joka on tarpeen aikaisemman luvan raukeamisen estdmiseksi, on kuitenkin
pidettdva Y VA-direktiivissé tarkoitettuna uutena lupana, joka edellyttdd arviointia.”
(ratkaisuehdotus asiassa C-254/19, kohta 45)

Uudemmassa tuomiossa C-254/19 oli kyse nesteytetyn maakaasun uudelleenkaasutukseen
tarkoitetun terminaalin rakennushankkeesta ja rakennusluvan voimassaolon jatkamista
koskevan péétoksen arvioinnista. Ennen rakennusluvan raukeamista hankkeen toteuttaja
teki hakemuksen rakennusluvan voimassaolon jatkamisesta. Rakennusluvan voimassaolo
paéttyi 31.3.2018 ja kaavoitusviranomainen myonsi 13.7.2018 hankkeen toteuttajalle viiden
vuoden lisdajan 31.3.2023 saakka. Tuomiossa oli enemmalti kyse luontodirektiivin 6 artiklan
tulkinnasta, mutta siiné otettiin kantaa myds Y VA-direktiivin tulkintaan. Asiassa arvioitiin
Natura-arvioinnin arviointivelvollisuuden tdyttymistd sen vuoksi, oliko luvan jatkaminen
luontodirektiivin mukainen hankkeen hyvéksyminen. Hyviksymisen arvioinnissa merkitysti
oli YVA-direktiivin luvan méiéritelmélld. Asiassa kaavoitusviranomainen kiisti arvioinnin
(Natura) silld, ettd rakentaminen olisi voinut alkaa alkuperdisen luvan antamisesta ldhtien ja
toisen edellytyksen osalta pddasiassa kyseessd olevalla luvalla ainoastaan jatketaan
hankkeen rakentamisaikaa hanketta muuttamatta.” (tuomion kohta 41). Kuitenkin tuomion
mukaan “vaikka luontodirektiivissd ei madritelld edellytyksid, joilla viranomaiset “antavat
hyviksyntinsd” tietylle hankkeelle direktiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla, Y VA-direktiivin 1
artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa olevalla luvan késitteelld on merkitystd maariteltiessa
ndiden sanojen merkityssisdltod” (tuomion kohta 42). Tuomiossa tuodaan esiin, ettd
direktiivin lupa tarkoittaa “toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten paatosta, joka
oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhtyméin hankkeen toteuttamiseen” (tuomion kohta 43)
Tuomion mukaan unionin oikeuskdytannossa ei vaadita uudelta luvalta sité, ettd paatoksella
tulisi muuttaa alun perin hyvéksyttyd hanketta, vaan alkuperdinen lupa oli rauennut ja uusi
lupa oli valttaiméaton (kohta 44, viittaus Wells-tuomioon).

Katsomme, ettd aluehallintoviraston rakentamisen méérdajan lisdaikaa koskevassa asiassa on
kyse direktiivin tulkinnan mukaisesta uudesta luvasta, joka edellyttdsd Y VA-menettelyn
uudelleentarkastelua.

Lopuksi

Kaikkiaan tdmin kaltaisissa tilanteissa, joissa jdd epdselvyyttd sovellettavasta laista, tdssd
tapauksessa (vanha) Vesilaki (264/1961) ja Vesilaki 587/2011, olisi tirkedd huomioida myds
perustuslain 20§:n tarkoituksen toteutuminen. Oikeusasteiden tulee soveltaa perustuslakia ja
sen tavoitteita niin lakien tulkinnassa kuin paitoksenteossa. Tosiasiallisesti jatkoajan
myontdminen on paitds, joka on vastoin lainsdétdjin selkedéd tahdonilmaisua (HE 17/1994) ja
vesienhoitosuunnitelman tavoitetilaa.

Sierildn vesivoimalaitoksen vesitalousluvan alkuperdisen myontdmisen ja lainvoimaistumisen
jélkeen tapahtuneet olennaiset olosuhteiden muutokset vesienhoitosuunnitelmassa ja



luonnontieteellisen tiedon kehitys koskien esimerkiksi uusia luontotietoja ja taimenen eri
kantojen geneettisestd eriytymistd tarkoittavat sitd, ettei vesitalouslupaa voida pitdad endd
vesilain mukaisena ilman, ettd luvan myontdmisen jélkeen tapahtuneita olennaisia muutoksia
olosuhteissa arvioidaan lupaviranomaisen toimesta uudestaan.

Katsomme, ettid vaikka asiassa korkein hallinto-oikeus arvioisi uuden vesilain
siirtymésddnnoksistd johtuvan, ettd rakentamisen aloittamisen méariaika tulee kasitella
vanhan vesilain mukaisesti, tulisi médérdajan pidentdmisti koskevan ratkaisun yhteydessa
arvioida lupaméddrdysten pysyttdmisen tai uusien lupamééraysten antamisen tarve.
Ratkaisussa KHO 2006:3 méirdajan pidentdmistd koskevan asian yhteydessd lupaméérayksia
oli lisétty ja pysytetty.

Katsomme my®os, ettd olosuhteet ovat muuttuneet siind méérin niin luontotietojen kuin
vesienhoitosuunnitelman vesien tilan muutoksen osalta, ettd lupakésittelyn mukaisessa
intressivertailussa ei ole voitu ottaa huomioon niitd tekijoitd ja yleisen edun menetysti
vesilain edellyttdamailld tavalla.

Varaamme oikeuden tdydentdd valitustamme erityisesti valituslupaperustelujen ja
valitusperusteiden osalta mydhemmin.
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