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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Ympéristolupavastuualue
15.3.2022, 33/2022

Aluehallintovirasto on muuttanut 31.5.2011 antamansa paitoksen nro
32/11/2 rakentamisaikaa koskevan lupamédirdyksen 1 d) ensimmiisen
kappaleen kuulumaan seuraavasti:

Rakennustyohon on ryhdyttéva viimeistddn 22.5.2024 mennessé
uhalla, ettd lupa on muutoin katsottava rauenneeksi.

Ratkaisun perustelut

Lainvalinta

Téssd asiassa on kyse Sierilédn voimalaitoksen lainvoimaisen pdatoksen nro
32/11/2 rakentamisaikaa koskevan lupaméérdayksen 1 d) ensimmaisen
kappaleen muuttamisesta (rakentamisen aloittamista koskevan méardajan
pidentdmisestd). Aluehallintovirasto on antanut Sierildn voimalaitosta
koskevan lupapédtoksen 31.5.2011. Edelld mainittu aluehallintoviraston paétos
on annettu ja kdsitelty vanhan vesilain (264/1961) voimassa ollessa. Vaasan
hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat késitelleet Sierilédn
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voimalaitoksen lupaa koskevat valitukset uuden vesilain (587/2011) 19 luvun
3 §:n siirtymésddnndksen mukaisesti vanhan vesilain (264/1961) sdanndksilla.
Aluehallintoviraston lupa Sierildn voimalaitokselle on saanut lainvoiman
22.5.2017 korkeimman hallinto-oikeuden antamalla vuosikirjapaatoksella
taltionumero 2367. Niin ollen Sierildn voimalaitoksen lupa on annettu vanhan
vesilain (264/1961) voimassa ollessa, mutta se on tullut lainvoimaiseksi
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapddtoksen myotd uuden vesilain
(587/2011) voimassa ollessa.

Vesilain (587/2011) 19 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan timén lain voimaan
tullessa voimassa ollutta tissé laissa tarkoitettua hanketta tai toimenpidetté
koskevaa lupaa on noudatettava. Hankkeen ja toimenpiteen toteuttamiseen
sekd luvan tarkistamiseen sovelletaan, mitd luvassa méaérataan, sekd ennen
tdmén lain voimaantuloa voimassa olleita sddnnoksid ja miédrayksia, jollei
tdssd luvussa muuta séddeta.

Vesilain (587/2011) siirtymésddnnoksisti ei suoraan selvid, tarkoitetaanko
vesilain 19 luvun 4 §:n 2 momentissa mainitulla ilmaisulla ’voimassa ollutta
téssa laissa tarkoitettua hanketta tai toimenpidettd koskevaa lupaa” sité, ettd
hanketta tai toimenpidetti koskeva lupa tulisi olla lainvoimainen uuden
vesilain (587/2011) voimaan tullessa.

Uutta vesilakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 277/2009 vp)
19 luvun 4 §:34 perustellaan seuraavasti:

” Aikaisemmin voimassa olleiden sddnndsten soveltaminen. Pykdldn 1 ja 2
momentissa sdddettdisiin ennen lain voimaantuloa voimassa olleiden
sddannodsten soveltamisesta jo toteutettuihin hankkeisiin seké toteutettavana
oleviin hankkeisiin, joille on myonnetty lupa. Sddnndkset vastaisivat
asiallisesti nykyisen vesilain 22 luvun 2 §:n 1 momenttia.

Padsiddntona olisi, ettd ennen lain voimaantuloa aloitettuihin hankkeisiin
samoin kuin ennen lain voimaantuloa annettuun lupaan perustuvaan
hankkeeseen sovellettaisiin aikaisempia sddnnoksid ja madrayksia.
Aikaisemmilla sddnndksilld ja méérayksilla tarkoitettaisiin paitsi vuoden 1961
vesilakia, my0s kaikkia sitd edeltineitd sdédnnoksid sekéd ndiden nojalla
annettuja paatoksid ja niihin sisdltyvid méaardyksid. Sovellettavaksi tulisivat
siten hankkeen tai toimenpiteen toteuttamisajankohdan lainsdadéanto seké
mahdollisesti myohemmat sdédnnokset siltd osin kuin niilld poikkeuksellisesti
saattaisi olla taannehtivaa vaikutusta. Myds aikaisempiin lakeihin sisaltyvét
voimaantulosddannokset tulisivat vastaavalla tavalla sovellettaviksi.

Edelld sanottu koskisi myos aikaisemman lain siirtyméasédédnnoksid. Selkeyden
vuoksi nykyisen vesilain siirtymésidédnndksid vastaavat saannokset
sisdllytettdisiin 19 lukuun. Néin ollen kaikki tarvittavat sddnnokset eri aikoina
voimassa olleen lainsdddédnnon perusteella myonnettyjen lupien
tarkistamiseksi sisdltyisivét 19 lukuun.
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Pykildn 1 momentti koskisi hankkeita ja toimenpiteité, joiden taytintdonpano
on laillisesti aloitettu ennen tdmén lain voimaantuloa. Pykdlan 1 momentin
mukaan aikaisempia sdénnoksié sovellettaisiin, jollei 19 luvun sdénnoksisti
muuta johtuisi. Téllainen sddnnds olisi esimerkiksi 5 §, jonka mukaan uuden
lain sd@dnnoksid sovellettaisiin aiemman lain mukaisessa luvassa médréttyyn
lupaméérdysten tarkistamiseen.

Pykéldn 2 momentti taas koskisi hankkeita ja toimenpiteitd, joille on annettu
lupa ennen lain voimaantuloa. Uuden lain voimaantulolla ei olisi vaikutusta
luvan tai oikeuden voimassaoloon. Aikaisemmin annettuun lupaan
perustuvaan toimenpiteeseen sovellettaisiin annettua lupaa seké toissijaisesti
aiemmin voimassa olleita sdédnnoksid vastaavasti kuin 1 momentin mukaisissa
toimenpiteissa.”

Teoksessa Ympdristonsuojelulainsdddéntd (Kari Kuusiniemi toim.,
Jukka Leinonen, Kari Marttinen, Jari Salila, Mika Seppél ja Eija Siitari),
on vesilain (597/2011) 19 luvun 4 §:n voimaantulosdénndksestd kirjoi-
tettu seuraavasti:

”Aikaisemman lainsddddnnon soveltaminen (VL 19:4). Sellaiseen
hankkeeseen tai toimenpiteeseen, jonka tdytdntdonpano on laillisesti aloitettu
ennen uuden vesilain voimaantuloa, sovelletaan VL 19:4.1:n mukaan ennen
uuden lain voimaantuloa voimassa olleita sddnnoksié ja méarayksié, ellei VL
19 luvussa toisin sdddetd. Perustelujen mukaan sddnnds vastaa asiallisesti
VVL 22:2.1:1a ja koskee myds ennen uuden lain voimaantuloa annettuun
lupaan perustuvaa hanketta.

Kun uuden vesilain voimaan tullessa vireilld olleisiin asioihin sovelletaan
vanhaa vesilakia, VL 19:4:44 lienee sovellettava siten, ettd se koskee aiemman
lainsddddnnon mukaisen luvan nojalla toteutettuja hankkeita, ei pelkéistdin
hankkeita, joita koskevat luvat ovat saaneet lainvoiman ennen uuden vesilain
voimaantuloa.

Aiemman lainsddddnnon mukaiset luvat ja oikeudet ovat myos uuden vesilain
aikana voimassa. Luvan pysyvyys ja muut luvanhaltijan oikeudet ja
velvollisuudet méaédrdytyvit aiemman lainsddddnndn mukaisesti VL 19 luvun
saannoksista johtuvin poikkeuksin. Ndmé koskevat etenkin lupamairiysten
tarkistamista. Uuden lain sdédnnoksid sovelletaan VL 19:5:n mukaan
esimerkiksi aiemman lain mukaisessa luvassa méérattyyn lupamairiysten
tarkistamiseen.

Vanhaa vesilakia sovelletaan luvan nojalla toteutettujen hankkeiden liséksi
hankkeisiin tai toimenpiteisiin, jotka eivét aiemman lainsdaddnnoén mukaan
edellyttineet lupaa. Ne ovat edelleenkin laillisia. Esimerkiksi silta, joka on
ennen uuden vesilain voimaantuloa rakennettu puron yli, ei edellyté lupaa,
vaikka uoma olisikin uuden vesilain méaritelmien mukaan muuttunut joeksi ja
siirtynyt siten valtavayldsdintelyn piiriin.
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VL 19:4.2:n mukaan uuden vesilain voimaan tullessa voimassa ollutta
hanketta tai toimenpidettd koskevaa lupaa (oikeastaan aiemman lainsdadannon
nojalla annettua lupaa) ja muuta viranomaispaétostd, kuten ojitustoimituksessa
annettua paitostd, on noudatettava. Hankkeen ja toimenpiteen toteuttamiseen
sekd luvan tarkistamiseen sovelletaan luvassa méérattyé, sekd ennen uuden
vesilain voimaantuloa voimassa olleita sddnnoksid ja madrayksid, jollei VL

19 luvussa muuta sdddetd (vanhojen lupien tarkistamisesta ks. luku 14.8.3.5).

Aiemman lainsddddnndn mukaisen hankkeen ja toimenpiteen kunnossapitoon
ja rakennelman poistamiseen sovelletaan VL 2:9:ssd sdddettyd ja vanhan ojan
kunnossapitoon ja kdyttimiseen puolestaan VL 5:8:ssd sdddettyd.”

Edelld mainitun hallituksen esityksen (HE 277/2009 vp) ja Ympériston-
suojelulainsdddéanto-teoksen perusteella aluehallintovirasto on tullut sithen
tulokseen, ettd vesilain (587/2011) 19 luvun 4 §:n 2 momentissa ei tarkoiteta
hankkeen tai toimenpiteen voimassa olemisella sitd, ettd hankkeen tai
toimenpiteen luvan tulisi olla lainvoimainen ennen uuden vesilain (587/2011)
voimaan tuloa. Edelld mainittujen perusteluiden vuoksi seké koska vesilain
(587/2011) 19 luvun siirtymésadédnnoksissi ei ole sdddetty muuta hankkeen ja
toimenpiteen toteuttamisesta eikd yksittdisen lupamiiridyksen muuttamisesta
tai sen késittelysté, sovelletaan tdmén asian ratkaisemisessa, mitd luvassa on
madratty, sekd ennen vesilain (587/2011) voimaantuloa voimassa olleita
sdannoksid ja midrdyksid, eli muun muassa vanhan vesilain (264/1961)
saannoksia.

Maiirdajan pidentdmistd koskevan ratkaisun perustelut

Vesilain (264/1961) 2 luvun 12 §:n 2 momentin mukaan paatoksessa
tarkoitettuun rakennustyhon on ryhdyttiva aluehallintoviraston méaraaméassa,
enintddn neljan vuoden ajassa paitoksen lainvoimaiseksi tulemisesta uhalla,
ettd lupa on muutoin katsottava rauenneeksi. Aluehallintovirasto voi erityisesti
syystd ennen mairdajan paittymistd tehdystd hakemuksesta pidentda
médrdaikaa enintddn kolmella vuodella.

Maiirdajan pidentdmistd koskeva hakemus on saapunut aluehallintovirastoon
4.3.2021 eli ennen Sierildn voimalaitoksen rakennustdiden aloittamista
koskevan méérdajan 22.5.2021 paittymistd. Hakemus on néin ollen tehty
vesilain (264/1961) 2 luvun 12 §:n 2 momentin mukaisessa méérdajassa.

Kemijoki Oy on ilmoittanut tarvitsevansa useita eri rakennuslupia toiminnan
aloittamiseksi ja rakennustdiden aloittaminen on viivdstynyt muun muassa,
koska kaikki tarvittavat rakennusluvat eivit ole lainvoimaisia. Rakennustyot
on tarkoitus aloittaa koneasemakaivannon kaivuulla seké tyopadon
rakentamisella jokeen. Koneasemaa koskeva rakennuslupaprosessi oli kesken
hakijan laittaessa vireille rakennustdiden aloittamista koskeva lupamiériyksen
pidentdmishakemuksen. Koneasemaa koskeva rakennuslupa sai lainvoiman
korkeimman hallinto-oikeuden 7.10.2021 antamalla paitokselld vasta
rakentamisajan aloittamista koskevan maérédajan jélkeen. Lainvoimainen lupa
on tarpeen myds, jotta koneasemaa koskevat hankinnat voidaan kdynnistaa.
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Lisdksi hakijan on hyvissé ajoin ennen rakennustdiden aloittamista tehtdva
aloitusilmoitukset useille tahoille.

Aluehallintovirasto on todennut, ettd Sierildn voimalaitosta koskeva hanke on
mittakaavaltaan suuri ja hanke tarvitsee toteutuakseen useita erilaisia lupia.
Niin mittavaa hanketta ei voi toteuttaa ennen kuin suurin osa luvista on
lainvoimaisia. Sierildn voimalaitokseen liittyvistd rakennuslupapéétoksisté on
usein valittanut joku muu taho kuin hakija itse, ja valitusprosessi on
rakennuslupien osalta kestényt pitkdén. Koska rakentamistyot on ollut
tarkoitus aloittaa koneasemakaivannon kaivamisella ja padon rakentamisella
jokeen, on koneasemaa koskevan rakennuslupapiitoksen lainvoimaisuus
tdrked osa rakentamistdiden aloittamisessa. Aluehallintovirasto on todennut,
ettd lupaprosessien viivdstyminen on ollut hakijasta riippumatonta, eli hakija
ei ole voinut niihin tdysin vaikuttaa. Ottaen huomioon edelld mainitut syyt ja
se, ettd rakentamistyot ovat viivéstyneet hakijasta riippumattomista syistd, on
rakentamisen madrdajan pidentdmiselle olemassa vesilain 2 luvun 12 §:n 2
momentissa tarkoitettu erityinen syy.

Lupapditos nro 32/11/2 on tullut lainvoimaiseksi korkeimman hallinto-
oikeuden 22.5.2017 antamalla paatokselld. Toiden aloittamiseen maaritty
neljdn vuoden aika on pééttynyt 22.5.2021. Vesilain 2 luvun 12 §:n 2
momentin mukaan rakennustdiden aloittamisaikaa voidaan jatkaa enintéén
kolmella vuodella. Niin ollen rakentamisaikaa voidaan jatkaa hakemuksen
mukaisesti 22.5.2024 saakka.

Sovelletut sddnnokset

Vesilaki (264/1961) 2 luku 12 § 2 momentti
Vesilaki (587/2011) 19 luku 4 § 2 momentti

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Marjatta Ndditdsen on katsottava ensisijaisesti vaatineen, etti
aluehallintoviraston pdédtds kumotaan ja hakemus méérdajan pidentimisesta
hylétdédn. Toissijaisesti Nddtdnen on vaatinut, ettd lupamiiriykset joka
tapauksessa tarkistetaan ja tiydennetddn ajan kulumisen vuoksi tarpeellisilla
madrayksilla.

Muutoksenhakija on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Pitkdan jatkuneen lupaprosessin aikana olosuhteet ja sddddsperusta ovat
muuttuneet oleellisesti. Vesipuitedirektiivin sitovuus Weser-tuomioon
perustuen ja vesienhoidon tilatavoitteet ovat vaikuttaneet hankkeen
toteuttamiskelpoisuuteen oleellisesti. Vesivoiman ohella kdytossé on
ympéristoystivillisid sahkontuotantomuotoja ja sdhkdenergian varastointi on
mahdollista myds muulla tavalla. Alueen luontoarvot ovat tuoreiden tietojen
valossa huomattavasti suuremmat kuin mité lupaprosessin aikaisilla tiedoilla
on voitu ottaa huomioon. Vesipuitedirektiivin (VPD) ympéristotavoitteet ovat
sitovia, eivit ohjeellisia. Lupaharkintaan merkittavésti vaikuttavia seikkoja
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ovat myds ravinto-omavaraisuus, huoltovarmuus ja ilmastonmuutoksen
hallinta. Lupaviranomaisen olisi uuden vesilain sddnnosten edellyttdmalla
tavalla tullut ratkaisussaan tarkistaa lupaméardysten ajanmukaisuus.

Vuonna 2017 lainvoimaiseksi tullut lupa on useiden luonto- ja
ympéristovaikutusten hallinnan kannalta ehdollinen, eikd luvanhaltija ole
tayttanyt kaikkia lupaan siséltyvid ehtoja. Lainvoimainen lupa ei vastaa
nykyisid vaatimuksia. Kaksikymmenti vuotta sitten suoritettu
ympdaristovaikutusten arviointi (Y VA) on puutteellinen. Intressivertailuun
uudessa tarkastelussa vaikuttaisivat merkittdvéasti vaelluskalojen
palauttamiseen tdhtddvit toimenpiteet, luontoarvot, matkailu,
elintarvikehuoltovarmuus, alueen elinkeinojen monipuolistuminen, uudet
teknologiat ja ilmastonmuutos.

Vesilaki ei velvoita antamaan automaattisesti jatkolupaa. Tapahtuneiden
muutosten pohjalta jatkohakemusta voidaan pitdd uutena hakemuksena, joka
edellyttiisi prosessin alkamista uudella, nykykriteerit tayttdvilla YVA-
menettelylld. Sierildn voimalaitoshanke ei kokonaisuudessaan, eivétki sen
osat, ole nyky-yhteiskunnan yleisen edun mukaisia.

Valitusta on lisdksi perusteltu seuraavilla seikoilla: vesienhoidon
tilatavoitteiden sitovuus ja niiden tulkinta, vesivoiman arviointi suhteessa
padstottomyyteen ja ilmastovaikutuksiin, huoltovarmuus, energian
tuotantomenetelmien vertailu, sdhkovoiman varastointi sddtovoimaksi, ehdotus
ja valitus vesimuodostumien rajauksesta, rakennusluvat ja kaavoitus.

2. Villilohi-yhteistyéverkosto vaelluskalojen puolesta ry (jdljempdnd Villilohi
ry) on vaatinut ensisijaisesti aluehallintoviraston paitoksen kumoamista ja
miirdajan pidentdmistd tarkoittavan hakemuksen hylkdamistd lainvastaisena.
Villilohi ry on toissijaisesti vaatinut asian palauttamista aluehallintovirastolle,
jonka tulee kisitelld asia uudestaan nykyisen vesilain sddanndsten mukaisesti.

Muutoksenhakija on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Vesitalouslupa on myonnetty vanhan vesilain perusteella. Luvan
tdytdntdonpanoa ei ole aloitettu ennen uuden vesilain voimaantuloa, koska
padtds on saanut lainvoiman vasta uuden vesilain voimassa ollessa ja luvan
edellytyksend olevat rakennuslupahakemukset ja luonnonsuojelulain mukaiset
poikkeuslupahakemukset on jitetty vasta luvan lainvoimaiseksi tulon jalkeen.
Koska vesitalousluvan mukaista hanketta ei ole laillisesti aloitettu ennen
nykyisen vesilain voimaantuloa, méddrdajan jatkamista koskeva hakemus olisi
tullut kasitella voimassa olevan vesilain 3 luvun 8 §:n mukaisesti.

Hakija ei ole esittidnyt vesilain 3 luvun 8 §:n mukaista erityistd syytéd téiden
aloittamista koskevan méairiajan jatkamisen perusteeksi. Hakijan
vesitalouslupa on saanut lainvoiman 22.5.2017. Hakija on tehnyt aloitteen
rakennusluvan edellytyksend olevasta asemakaavan laatimisesta vasta
28.8.2020 eli yli kolme vuotta vesitalousluvan lainvoimaiseksi tulon jilkeen.
Hakija on viivytellyt myds luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamispédatosti
edellyttavien hakemusten tekemisissé, vaikka nima on selvisti lupachdoissa
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maédritelty ja hakija on valmistellut hanketta yli 12 vuoden ajan. Vaikka
kyseessd on kooltaan merkittdva hanke, ei asiassa ole mitéén sellaista, joka
olisi tullut hakijalle yllatyksend tai poikkeaisi muista vastaavan kokoluokan
hankkeista.

Kyseessd on merkittidvad rakennushanke, jonka vaikutukset luontoon ovat
mittavia. Hankkeen merkittdvyys ei kuitenkaan hakijan véittdmallé tavalla ole
peruste pidentdd sen toteuttamisen médrdaikaa. Hakija ei ole kdynnistényt
ajoissa rakennusluvan edellytyksenid olevan asemakaavan laatimista ja hakija
on viivytellyt luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamispdétostéd edellyttidvien
hakemusten tekemisessd, eikd siten ole kyennyt tayttdmain edes
rakennushankkeen aloittamisen edellytyksid mairdajassa. On suuri riski, ettei
hakija kykene vieméén koko hanketta lupachtojen mukaisesti loppuun.

3. Irja Wendisch on ensisijaisesti vaatinut, ettd aluehallintoviraston pdatos
kumotaan ja médriajan pidentdmisti tarkoittava hakemus hylétéén.
Toissijaisesti asia on palautettava aluehallintovirastolle uudelleen
kasiteltdvaksi voimassa olevan vesilain mukaisesti.

Muutoksenhakija on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Hakija ei ole kyennyt tdyttdiméan lainvoimaisen luvan lupaehtoja, vaikka
rakennuslupaprosessi on kiynnistynyt jo yli kymmenen vuotta sitten. Luvan
hakijalla olisi ollut riittdvisti aikaa saada lupamééraysten ehdot tiytettya.
Yhti6 ei muun muassa ole pannut riittdvin ajoissa vireille
rakennuslupahakemusta voimalaitoksen kone- ja luukkuaseman
rakentamiseksi, vaikka hakijan itsensé vastuulla on huolehtia siité, ettd
lupaprosessit saavat lainvoiman rakennusluvassa méairiteltyyn ajankohtaan
mennessd. Luvanhaltija ei ole edes pannut vireille erdiden suojeltujen lajien
osalta (laaksoperho, tormépadsky, jokihelmisimpukka ja saukko) tarvittavaa
luonnonsuojelulain mukaista poikkeamismenettelya.

Luvan hakija ei hakemuksessaan ole kyennyt ndyttiméén toteen, ettd
hankkeen rakennustodiden aloittamisen viivéstys johtuu toiminnasta
riippumattomista erityisistd syistd. Hakijalla ei néin ollen ole ollut vanhan
vesilain 2 luvun 12 §:n mukaista perusteltua syyta aloittamisajan jatkamiselle.

4. Kari Jestild ja Marita Ylitalo-Jestild ovat vaatineet, ettd aluehallintoviraston
padtds kumotaan, hakemus hyldtddn ja ettd lupa katsotaan rauenneeksi.

Muutoksenhakijat ovat muun ohella perustelleet vaatimuksiaan seuraavasti:

Aluehallintoviraston antama péétds on lainvastainen. Sierildn voimalaitoksen
rakennusty6hon olisi tullut ryhtyé viimeistadn 22.5.2021. Nyt kyseessi oleva
jatkohakemus olisi tullut uuden vesilain mukaan panna vireille siten, ettd
lupaviranomainen olisi voinut ratkaista asian viimeistddn 22.5.2021.

Hakijan perustelut madardajan pidentdmiselle ja hakemuksen myohédstymiselle
eivit ole vesilaissa tarkoitettuja erityisié syitd hakemuksen hyviksymiselle.
Hankkeen mittakaava, useat erilaiset luvat, valitukset ja valitusprosessi, eivit
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ole hyviéksyttivid perusteita jatkoaikahakemuksen mydhéstymiselle.
Lupaprosessien viivdstyminen ei ole ollut ainakaan tdysin yhtiosta
riippumatonta. Tarvittavat prosessit ja niiden edellyttimait vireilldoloajat ovat
olleet yhtion tiedossa.

Muutoksenhakijat ovat viitanneet myds vesivoimalaitoksen aiheuttamaan
turvallisuusriskiin kriisi- ja konfliktitilanteessa.

5. Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry
ja Suomen luonnonsuojeluliitto Rovaniemi ry ovat ensisijaisesti vaatineet, ettd
aluehallintoviraston pditds kumotaan, hakemus méériajan jatkamisesta
hyldtddn ja vesitalouslupa voimalaitoksen rakentamisesta todetaan
rauenneeksi. Muutoksenhakijat ovat toissijaisesti vaatineet, etti mydnnettyyn
lupaan sisdllytetddn Pohjois-Suomen ELY-keskuksen, oikeastaan Lapin ELY-
keskuksen, kalatalousvelvoitteiden muuttamishakemuksen PSAVI1/932/2017
edellyttimait ja muut tarpeelliset muutokset lupaméérayksiin.
Muutoksenhakijat ovat vield vaatineet, ettd Lapin ELY-keskuksen péétos
(Dnro LAPELY/4866/2021), jolla hylattiin muutoksenhakijoiden esitys
30.3.2021 ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisen
menettelyn soveltamisesta asiaan, kumotaan ja asia palautetaan ELY -
keskukselle uudelleen késiteltdvéksi.

Muutoksenhakijat ovat muun ohella perustelleet vaatimuksiaan seuraavasti:

Aloittamisen jatkoaikaa koskeva hakemus olisi tullut késitelld uuden vesilain
mukaisesti vanhan vesilain asemesta, koska luvan mukaista rakentamista ei ole
vield aloitettu. Muutoksenhakija viittaa korkeimman hallinto-oikeuden
paitokseen (KHO 2011:115) luvan hakijan hakemusta luvan muuttamiseksi
voitiin késitelld voimassa olevan vesilain mukaisen sééntelyn nojalla.
Rakentamisen aloittaminen on edellytys vanhan vesilain soveltamiselle. Luvan
hakija ei ole esittidnyt vesilain 3 luvun 8 §:n 3 momentin mukaista erityisti
syyté toiden aloittamista koskevan méérdajan jatkamiseen. Rakentamisen
aloittamisen viivdstyminen on johtunut luvanhaltijan vairin perustein ja
mydohédén hakemasta rakennusluvasta, joka on ollut yleiskaavan vastainen
maankiyttd- ja rakennuslain mukaan. Luvanhaltija ei ole kyennyt
noudattamaan luvan muitakaan lupaméariyksid. Luonnonsuojelulain lajien
poikkeamispddtokset ovat viivastyneet luvanhaltijan vastuulla olevien
selvitysten puutteellisuudesta johtuen.

Vesilain 3 luvun 8 §:n 3 momentin mukaan méérdajan pidentdmisti
koskevassa pdédtoksessd voidaan tarkistaa ja tdydentdd luvan madrdyksid, tdssa
tapauksessa kalatalousvelvoitteita. Kemijoen vanhojen voimaloiden
kalatalousvelvoitteiden muutosta koskeva hakemusasia on ollut vireilla
aluehallintovirastossa jo viisi vuotta. Euroopan komissio on useita kertoja
huomauttanut Suomea tarpeesta parantaa virtavesien ja vaelluskalojen
tilannetta. Uuden padon ja vesivoimalan rakentaminen Kemijokeen haittaisi
nditd tavoitteita ja ennallistamistoimia entisestaan.

Muutoksenhakijat ovat ilmoittaneet hakeneensa muutosta ELY-keskuksen
paitokseen ympdristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain 37 §:n
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2 momentin perusteella timén vesitalouslupa-asian yhteydessé, koska ELY -
keskuksen padtoksestd ei voi ole voinut valittaa suoraan.
Ymparistovaikutusten arviointi on yli 20 vuotta vanha ja tarvitsee
péaivittdmista esimerkiksi uusien luontotietojen myota.

Asian Kkisittely hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksista julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Rovaniemen kaupungissa.

Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskuksen ympéristd ja luonnonvarat -vastuualueelle, Lapin
elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen luonnonsuojeluviranomaiselle,
Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen kalatalousviranomaiselle,
Kainuun elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen
patoturvallisuusviranomaiselle, Rovaniemen kaupungille, Rovaniemen
kaupungin ympéristonsuojeluviranomaisille, Rovaniemen kaupungin
kaavoitusviranomaiselle, Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomille ja luvan
hakijalle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen valituksista.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on ilmoittanut, ettd se ei anna lausuntoa
valituksista. Valituksissa ei ole tullut esille sellaisia uusia vaatimuksia tai
perusteluita, joihin aluehallintovirastolla olisi tarvetta lausua.
Aluehallintovirasto on vastannut piddosaan valituksissa esitettyihin
vaatimuksiin ja perusteluihin antamansa valituksenalaisen pdédtoksen
yhteydessa.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen kalatalousviranomainen on
ilmoittanut, ettei se anna vastinetta asiassa.

Luonnonvarakeskus on ilmoittanut, etti silld ei ole asiasta lausuttavaa.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen
patoturvallisuusviranomainen on todennut, ettei patoturvallisuusviranomainen
nie estettd lupamédrdyksen 1 d muuttamiselle hakemuksessa kuvatulla tavalla.

Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat -
vastuualue on vastineessaan todennut, ettd EL'Y-keskus tunnistaa valituksissa
esitetyn huolen luonnon monimuotoisuuteen liittyvistd vaikutuksista ja on
koonnut vastauksenaan tiedot vesitalousluvan lupachdon 8 aja 8 b
edellyttamistd suunnitelmista seké hankkeen toteutumisen edellyttimista
luonnonsuojelulain mukaisista poikkeusluvista seki niihin liittyvien
selvitysten tilanteesta.

Sierildn vesivoimalaitosta koskeva lupapditos on saanut lainvoiman
korkeimman hallinto-oikeuden paitokselld 22.5.2017. Padtoksen perustelujen
mukaan luonnonarvoille aiheutuvan haitan lieventimiseksi tehtdvilla
toimenpiteilld on ollut merkitysti arvioitaessa luvan myontdmisen edellytyksid
ja haitan suuruutta. Lupamaariyksillad 8 a ja b on turvattu luonnon
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monimuotoisuuden sekd uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien sdilyttdmista.
Lupamaddrays 8 a pitdd sisdllddn muun muassa seuraavat mairdykset hankkeen
luonnon monimuotoisuuden sekd uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien
sdilyttdimiseksi: Luvan saajan on ennen tdiden aloittamista toimitettava Lapin
ELY-keskukselle hyviksyttiviksi yksityiskohtainen perinnemaisemien
sdilyttdmisen toimenpidesuunnitelma sekd suunnitelma hankkeen
vaikutusalueella olevien luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkityksellisten elinympéristdjen hévittimisesti ja uhanalaisten kasvi- ja
eldinlajien kantojen taantumisesta aiheutuvien haittojen vihentamiseksi.
Suunnitelmissa on esitettdva toimenpide-ehdotukset aikatauluineen, niiden
kustannukset seki toimenpiteiden avulla saatava hyoty. Torméapéédskyn osalta
on médrdys muun muassa rakentaa sopivaa elinymparistod ja tekopesia
pesinnén helpottamiseksi. Suunnitelma rakentamisesta on esitettdvd Lapin
ELY-keskukselle ennen rakentamistoihin ryhtymistd. Lupaméardyksen
viimeisessd lauseessa todetaan: Mikdéli tarkkailuméérayksen kohdan 1)
mukainen linnuston ja uhanalaisten lajien tarkkailu osoittaa, ettd Sierildn
voimalaitoksen rakentamisesta aiheutuu niille tai niiden elinympaéristdille
haitallisia vaikutuksia, tulee luvan saajan ryhtya lisdtoimenpiteisiin

haitan poistamiseksi.

Lisdksi lupaméérdyksessd 8 b on todettu, ettd hakijalla tulee olla seké
laaksoarhon etté apilakirjokééridisen osalta luonnonsuojelualain 49 §:n
tai 48 §:n mukaiset lainvoimaiset poikkeusluvat ennen rakentamisen
aloittamista.

ELY-keskukselle ei ole toistaiseksi toimitettu lupachdon 8 a mukaisia
suunnitelmia muun muassa perinnebiotooppien tai hankkeen vaikutusalueella
olevien luonnon monimuotoisuuden kannalta merkityksellisten
elinympdristdjen havittimisestd ja uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien

kantojen taantumisesta aiheutuvien haittojen vihentdmiseksi.
Tormépadskyjen pesinndnturvaamisen tydsuunnitelma on toimitettu
ELY-keskukselle 7.5.2021 ja sen késittely on kesken.

ELY-keskus on 30.6.2015 myontinyt apilakirjokdiridisen osalta luvan poiketa
luonnonsuojelulain 48 §:n mukaisista rauhoitussddannoksisti. Lupaehtojen
mukaisten 10 lajille soveliaan siirto- ja hoitokohteen suunnittelun osalta ELY-
keskukselle ei ole vield toimitettu suunnitelmaa hyvéksyttavaksi.

Ympdiristonvaikutusten arviointiselostuksessa alueelta oli tunnistettu noin
parikymmenti laaksoarhon esiintymai, joista noin 80 % arvioitiin hdvidvin
hankkeen vaikutuksesta. Osalle laaksoarhoesiintymistd on ELY-keskuksen
27.7.2016 myontdma lupa poiketa luonnonsuojelulain rauhoitussddnnoksista.
Lupaehtojen mukaisten 13 lajin hoitokohteen ja siirtokohteiden valintaan ja
suunnitelmiin liittyvid maastotoitd on tehty ELY-keskuksen kanssa sovitusti
vuosina 2021 ja 2022, mutta suunnitelmaa ei ole toimitettu kyseisten
kohteiden osalta hyvéksyttidviksi. Hankealueelta on luvan mydntémisen
jéalkeen 16ytynyt viisi uutta esiintymaa (24 havaintopistettd), joista
viimeisimmét kesdlld 2022. Niiden osalta poikkeuslupahakemusta ei ole vield
vireilld ELY-keskuksessa. Vuonna 2022 loytyneiden esiintymien osalta ei ole
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myOskddn tarkkaa tietoa paikan koosta tai yksilomééristd, joka hankkeen
vaikutuksesta tulee hividmaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden 22.5.2017 antamassa paitoksessa
(KHO 2017:87) on todettu kirjojokikorennon ja saukon lisdéntymis- ja
levihdysalueita koskien, ettd luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa
tarkoitettu kielto on voimassa mainitussa lainkohdassa tarkoitetulla
alueella riippumatta siitd, onko tuolla alueella suoritettavaksi
suunniteltuun hankkeeseen myonnetty lupa. Mainitusta kiellosta
voidaan poiketa vain, jos ELY-keskus myontda luonnonsuojelulain 49
§:n 3 momentissa tarkoitetun poikkeuksen.

Kirjojokikorento on luontodirektiivin liitteen IV laji, jonka lisdéntymis- ja
levihdysalueiden heikentdminen tai hévittiminen on kielletty
luonnonsuojelulaissa. Alueelta ei selvitysten mukaan 16ytynyt lajin
lisddntymis- ja levahdysalueiksi tulkittavia alueita. Alueelta on tehty kaksi
selvitystd (Esiselvitys Leinonen 2010 ja Sierildn voimalaitoksen
kirjojokikorentoselvitys, Eurofins Ahma 2019). Saukon osalta ELY -keskus on
selvitysten perusteella todennut 24.4.2020 antamassaan vastauksessa Kemijoki
Oy:lle, ettd Raudanjokisuussa (Sieriniemesté alajuoksun suuntaan) sijaitsevalla
saukon lisdéntymis- ja levdhdyspaikalla ei tapahdu hankkeen takia niin suuri
muutoksia, ettd Kemijoki Oy:n tulisi hakea lupaa poiketa luonnonsuojelulain
49 §:n rauhoitussddnnoksistd. Selvityksesséd (Saukkokartoitus, Eurofins Ahma
2018) on todettu, ettd yll4 mainitun saukon lisdéntymis- ja levihdysalueen
liséksi hankkeen vaikutusalueelta havaittiin todennékoisesti kolme
saukkoreviirid, mutta néilla alueilla ei havaittu lisddntymis- ja
levihdyspaikkoja hankkeen vaikutusalueella.

Vesitalousluvan lainvoimaiseksi tulon jilkeen on hankkeen vaikutusalueelta
(veden alle jadva alue) 16ytynyt EU:n luontodirektiivin liitteen IV mukaisesti
suojellun ja luonnonsuojelulain (1096/1996) 42 §:n nojalla rauhoitetun
kasvilajin, lapinleinikin 13 esiintymédi (n. 66 havaintopistettd). ELY-keskus on
antanut 27.5.2021 lapinleinikkid koskevan luonnonsuojelulain 49 §:n 3
momentin mukaisen padtoksen poiketa rauhoitussddnnoksisti 12 esiintymén
osalta. Luvasta on valitettu Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen. Tdmén jdlkeen
alueelta on poikkeuslupaan liittyvien kompensaatio- ja
lieventdmistoimenpiteiden suunnitteluun liittyvissé kartoituksissa 16ytynyt
yksi uusi esiintymé vuonna 2021, joka hévidisi hankkeen vaikutuksesta, ja
jonka osalta poikkeuslupahakemusta ei ole vield toimitettu ELY -keskukselle.

Hankkeen vaikutusalueelta on havaittu luonnonsuojelulain 42 §:n nojalla
rauhoitettujen paunikon ja lahokaviosammalen esiintymid, jotka tulisivat
havidmaan ja joille ei ole haettu luonnonsuojelulain 48 §:n mukaista

lupaa poiketa luonnonsuojelun rauhoitussddnnoksistd. Luonnonsuojelulain 48
§:n mukaisesti ELY-keskus voi myontdd luvan poiketa rauhoitussdédnnoksista,
mikéli lajin suojelun taso sdilyy suotuisana. Luvassa voi esittié tarpeellisia
ehtoja. Usein ehdot lajeihin liittyvissd myonteisissd padtoksissa liittyvat lajin
siirtdimiseen pois vaikutusalueelta, miké edellyttdd suunnittelua
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maastokaudella ja seurannan aloittamista ennen esiintymén héivittdvén tai
heikentivén toimenpiteen aloittamista.

Alueelta 16ytyi 2019 toteutetuissa sammalinventoinneissa 15 uhanalaista lajia,
joista seitsemédn on erityisesti suojeltavia luonnonsuojelulain 47 §:n nojalla
(LSA 160/1997, LSA 521/2021). Hankkeen vaikutusalueelta osoitettiin
yhteensd kuusi erityisesti suojeltavien lajien kannalta tarkeda
esiintymispaikkaa, joista nelja tulisi hdvidmaan tai vettymain kokonaan tai
osittain hankkeen seurauksena. Erityisesti suojeltavien lajien osalta (LSL 47§)
lajin sédilymiselle tirkedn esiintymispaikan havittdminen tai heikentiminen on
kielletty. Kielto tulee voimaan, kun ELY-keskus on pdatoksellddn mééaritellyt
erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajat ja antanut padtoksen tiedoksi
alueen omistajille ja haltijoille. Yhti6 on ELY-keskuksen kanssa sovitulla
tavalla jatkanut sammalselvityksié sen selvittimiseksi, onko esiintymii
pidettiva lajin sdilymisen kannalta tdrkeind. Erityisesti suojeltavien sammalten
osalta tulee lisdselvitysten tulosten perusteella ratkaistavaksi, onko
hankealueella lajin sdilymisen kannalta térkeitd esiintymii, joissa esiintymén
rajaaminen luonnonsuojelulain 47 §:n mukaisena paikkana tulee kyseeseen.
Yhtion selvitykset lajien esiintymien merkittdvyydestd ja hankkeen
vaikutuksista niihin ovat vield keskeneriisia.

Hankkeen vaikutusalueelta on todettu luonnonsuojelulain 38 §:n nojalla
rauhoitetun, erityisesti suojeltavan lajin jokihelmisimpukan esiintyma.
ELY-keskus on todennut, etti jokihelmisimpukan kartoitukset hankkeen
vaikutusalueella ovat kesken. Tietoja tarvitaan muun muassa lajin esiintymien
merkittdvyyden arvioimiseksi ja mahdollisesti luonnonsuojelulain 48 §:n
mukaisen luvan hakemiseen lajin rauhoitussdddoksisti. Erityisesti
suojeltavien lajien osalta tulee lisdselvitysten tulosten perusteella
ratkaistavaksi, onko hankealueella lajin sdilymisen kannalta tirkeitad
esiintymid, joissa esiintymén rajaaminen luonnonsuojelulain 47 §:n
mukaisena paikkana tulee kyseeseen.

Valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja, jotka tulee lainvoimaisen vesitalousluvan
lupamiiriysten mukaisesti ottaa huomioon hankkeen lieventdmistoimien
suunnittelussa ja tarkkailussa on kaksikymmenté, mikd on moninkertainen
maérd luvan myontdmisen hetkelld tiedossa olleiden uhanalaisten lajien
madrddn, joka oli kuusi kappaletta. ELY-keskus on tarkentanut edelleen, ettd
osa lajeista on ekologialtaan huonosti tunnettuja, eikd esimerkiksi ole tiedossa,
miten lajit reagoivat mahdollisiin siirtoistutuksiin tai siirtdimiseen pois
hankkeen myd6td veden alle jadvilté alueilta.

ELY-keskus on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd uudet havainnot suojeltujen
lajien esiintymistd hankealueella aiheuttavat yhtiolle selvittdmisvelvollisuuden
ja luonnonsuojeluviranomaiselle joko esiintymén rajaamista ja/tai suojelusta
poikkeamista koskevan arviointivelvollisuuden.

Valituksissa esitettyihin ndkemyksiin ympéristovaikutusten arvioinnin
ajantasaisuudesta ELY-keskus on todennut, ettd vaikka alueelta on 16ytynyt
vesitalousluvan lainvoimaiseksi tulon jdlkeen mittava miard uusia
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uhanalaisten, rauhoitettujen ja tiukasti suojeltujen lajien esiintymid, ei
ymparistovaikutusten arviointimenettely tule ELY-keskuksen
nidkemyksen mukaan sovellettavaksi, koska kyseessé ei ole YVA-lain
3 §:n 1 momentin tarkoittama uusi tai muuttunut hanke.

ELY-keskus on vastineessaan todennut Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n,
Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n ja Suomen luonnonsuojeluliitto
Rovaniemi ry:n valituksessa esitetyistd vaatimuksista YVA-menettelyd
seuraavaa:

Vesivoimalaitoshanketta on suunniteltu kumotun YV A-lain (468/1994)
mukaisessa ympéristovaikutusten arviointimenettelyssd, joka on paittynyt
yhteysviranomaisen 9.2.2000 YV A-selostuksesta antamaan lausuntoon.
Sierildn voimalaitoksen YV A-ohjelma on kuulutettu ennen 16.5.2017, joten
hankkeeseen on sovellettu voimassa olevan YV A-lain 40.2 §:n mukaisesti
ennen 252/2017 voimassa ollutta YV A-lakia.

YV A-menettelyn paityttyd hankkeelle on mydnnetty vesitalouslupa, joka
on tullut voimaan 22.5.2017 ja voimassa olevan vesitalousluvan
lupamiirayksen 1 d) midrdaikaa on pidennetty Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston 15.3.2022 tekemaélld péaétoksella.

ELY-keskus on katsonut, ettd sille esitettyjen tietojen perusteella kyseessi ei
ole voimassa olevan YVA-lain 3 §:n 1 momentin tarkoittama uusi hanke,
johon tulisi soveltaa ympdristovaikutusten arviointimenettelyé eikd

Sierildn vesivoimalaitoshanke ole muuttunut sillé tavoin, ettd hanke

voidaan tulkita YV A-lain 3 §:n 1 momentin tarkoittamaksi hankkeen
muutokseksi, jolla todennikoisesti on merkittivid ympéristovaikutuksia.

ELY-keskus on todennut, ettd Sierildn vesivoimalaitoshanke on voimassa
olevan YVA-lain liitteen 1 hankeluettelon kohdan 3 ¢) mukainen vesiston
saannostelyhanke, jossa vesiston keskivirtaama on yli 20 kuutiometria
sekunnissa ja virtaama- tai vedenkorkeusolosuhteet muuttuvat olennaisesti
lahtotilanteeseen ndhden. Hankkeessa ei ole kyse hankeluettelon kohdan 12)
mukaisesta, YVA-menettelya edellyttavistd mainittua hanketta kooltaan
vastaavasta hankkeen muutoksesta. Koska kyseesséd on hankeluettelon
mukainen hanke, YVA-lain 3 §:n 2 momentti ei tule ELY -keskuksen
késityksen mukaan sovellettavaksi.

Lapin ELY-keskus on todennut luontoarvojen osalta, ettd hankkeen
vesitalousluvan tultua lainvoimaiseksi hankkeen vaikutusalueelta on tehty
vuosittain havaintoja uhanalaisista lajeista, joista osa on erityisesti suojeltavia,
luonnonsuojelulailla rauhoitetuista seka tiukkaa suojelua vaativista lajeista
(niin sanotut direktiivilajit). Selvitykset lajiesiintymisti ja niiden
merkittivyydestd ovat osittain vield keskeneriisid. Uudet tiedot eivit ELY-
keskuksen mukaan edellytd YV A-menettelyn kidynnistimisti ja lajien
suojelussa sovelletaan luonnonsuojelulain mukaisia menettelyita.
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ELY-keskus on vastineessaan todennut Irja Wendischin valituksessa
esitetyistd vaatimuksista YV A-menettelyd koskien sen lisdksi, mitd Suomen
Luonnonsuojeluliitto ry:n ja kanssavalittajien vaatimuksista on edelld todettu,
seuraavaa: YVA-lain 5 § mahdollistaa hankkeen ympéristdvaikutusten
arvioinnin Y VA-menettelyn sijaan muun lain mukaisessa menettelyssi, kuten
maankayttd- ja rakennuslain mukaisessa kaavoitusmenettelyssd. YVA-lain 5 §
el siis suoraan ohjaa kaavoitusmenettelyyn tai velvoita asemakaavan
laatimiseen.

ELY-keskus on vastineessaan todennut Marjatta Naétisen valituksessa
esitetyistd vaatimuksista YVA-menettelyé koskien sen lisdksi, mitd Suomen
Luonnonsuojeluliitto ry:n ja kanssavalittajien vaatimuksista on edelld todettu,
seuraavaa: Aluehallintoviraston valituksenalaista paétdsti ei voida pitdd
uutena lupana, koska siini ei ole lain mukaan ollut edes mahdollista tarkistaa
lupaméérayksia.

Tapio Imporanta on ilmoittanut yhtyvéinsé valituksissa esitettyihin
vaatimuksiin, joiden mukaan aluehallintoviraston péétds on kumottava.
Rakennustoiden aloittamiselle ei olisi tullut myontéé jatkoaikaa.

Vesa Puuronen, Pertti Puuronen ja Marjukka Puuronen ovat vastineessaan
esittdneet, ettd aluehallintoviraston pditds on kumottava ja aloittamiselle ei
olisi tullut myontéi jatkoaikaa.

Mikael von und zu Fraunberg ja Kristian von und zu Fraunberg ovat
vastineessaan esittineet, ettd rakennuslupahakemus on ollut alusta asti
oleellisesti puutteellinen ja sen kisittely on viivastynyt hakijasta johtuvasta
syystd. Hakija ei tdiman vuoksi voi vedota hakemuksessaan rakennustoille
asetetun miérdajan pidentdmiseksi siihen, ettd rakennus- ja poikkeuslupa-
asioiden késittely on kesken korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Investointipddtds on hakijan sisdiseen padtoksentekoon liittyvé seikka eikd se
voi olla perusteena méérdajan pidentdmiselle. Vastineen antajien omistaman
kiinteiston kuin muun alueen kehittiminen matkailukaytton on mahdotonta
niin kauan kuin voimalaitoshankkeen toteutumisesta vallitsee epdvarmuus.
Vastineen antajat ovat yhtyneet muutoksenhakijoiden ndkemykseen, etté
voimalaitoksen aloittamista koskevaa méadriaikaa ei tulisi jatkaaja ja ettd
hakemus méadrdajan jatkamiselle tulisi késitelld uuden vesilain mukaan, jonka
perusteella muuttuneet olosuhteet ympéristotavoitteiden ja matkailun ja muun
alueen kehittdmisen osalta tulisi ottaa huomioon. Tama edellyttda uutta
ympdristovaikutusten arviointimenettelyd ja myos muiden lupaehtojen
tarkistamista tdmédn arvioinnin perusteella.

Kari Kilpimaa on vastineessaan todennut, ettd aluehallintoviraston péétds on
kumottava ja ettd rakennustdiden aloittamiselle ei olisi tullut myontaa
jatkoaikaa.

Juha ja Alli Ovaskainen ovat vastineessaan yhtyneet muutoksenhakijoiden
vaatimuksiin. Muutoksenhakijoiden esittdimien perustelujen ohella vastineen
antajat ovat muun ohessa esittdneet, ettd hakija ei ole esittinyt naapureille
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yksityiskohtaisia suunnitelmia ldjitysalueista eiké kalojen kulusta patojen ohi.
Asian késittelyd ei voida jatkaa ennen kuin hanke on késitelty uudessa
ympéristdvaikutusten arviointimenettelyssé.

Kemijoki Oy on vastineessaan esittdnyt valitusten hylkdamisti
kokonaisuudessaan muun muassa jaljempai ilmenevilld perusteilla. Lisdksi
yhti6 on pyytényt hallinto-oikeutta maarddmaédn, ettd aluehallintoviraston
paatoksellddn muuttaman lupamédrdyksen 1 d) ensimmadistd kappaletta
voidaan noudattaa valituksista huolimatta niin, etti Sierildn voimalaitoksen
rakentaminen saadaan aloittaa maa-aineksen kaivuulla koneaseman
rakentamisen vaatimalta alueelta, massojen sijoittamisella 14jitysalueelle seka
tydalueiden raivaamisella.

Valituksenalaisessa padtoksessd on sovellettu oikein vanhan vesilain
aineellisia méarayksid ja etenkin sen 2 luvun 12 §:n 2 momenttia, jonka
mukaan voimalaitoksen rakentamisen aloittamista koskevaa méairdaikaa
voidaan pidentdd enintdén kolmella vuodella. Hakemuksen kisittelyn
yhteydessa ei kuitenkaan voida antaa uusia lupaméérayksid tai muuttaa
lainvoimaisia lupamédriyksid. Niin ollen ei ole mydskdin tarvetta palauttaa
asiaa takaisin aluehallintoviraston kasiteltavéksi.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n asiakumppaneineen tekeméssi valituksessa
on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden paitokseen KHO 2011:115, joka ei
hakijan mielesti ei sovellu tdhédn asiaan, koska siind sovellettiin vanhan
vesilain voimaantulosddnnoksid eikd uuden vesilain.

Lupa-asia on ratkaistu lainvoimaisella paétokselld, joten aloittamisajan
jatkamista koskevan valituksenalaisen asian kisittelyn aikana muistutuksissa
ja lausunnoissa esitettyjé, lainvoimaiseen lupaan kohdistuvia, muuttuneisiin
olosuhteisiin perustuvia vaatimuksia ei voida kasitelld, miké koskee hakijan
mielestd my0s valitusten kisittelyéd hallinto-oikeudessa.

Kysymys mahdollisesta uudesta ympéristovaikutusten arvioinnista kuuluu
Lapin ELY-keskukselle, joka on voimalaitoksen vesitalousluvan
lupaméérdysten noudattamista valvova viranomainen. Suomen
luonnonsuojeluliitto ry:n asiakumppaneineen tekemé vaatimus Lapin ELY -
keskuksen 30.3.2021 antamasta vastauksesta YV A-asiaa koskien on jatettdva
tutkimatta hallinto-oikeudessa, koska ELY -keskuksen mainittu vastaus ei ole
valituskelpoinen paatos.

Jos hallinto-oikeus katsoisi vastoin aluehallintoviraston ratkaisua, ettd tdhan
asiaan olisikin sovellettava uuden vesilain aineellisia méadriyksid ja titen myos
sen 3 luvun 8 §:44, nyt puheena oleva hakemus téiden aloittamismairdajan
pidentémisestd olisi hyviksyttdva ilman, ettd voimalaitoksen vesioikeudellisen
lupapéitoksen muita madrdyksid olisi tarkistettava tai tiydennettdva. Hakija on
todennut selityksessdén aluehallintovirastolle 19.8.2021, ettd perusteita
muuttaa tai tarkistaa muita lupamiddrayksia ei ole tdssad yhteydessa.
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Hakija on perustellut esittiméénsa tdytantdonpanoméadriystd seuraavasti:

Hakemuksen kasittelyyn aluehallintovirastossa ja hallinto-oikeuksissa kuluva
aika lyhentda sitd aikaa, johon mennessa hakijan on aloitettava hankkeen
rakennusty6t. On ilmeisti, ettd hallinto-oikeuden annettavasta paatoksesté
valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jolloin lainvoimaisen péaétoksen
ajankohta voi viivistyd haetun médrdajan loppupuolelle asti tai jopa sen
jélkeiselle ajalle, mikili asia ratkaistaan hallintotuomioistuinten
keskimédrdisten késittelyaikojen mukaan. Hankkeen kidynnistiminen kestda
vield lupavarmuuden saavuttamisen jélkeen rakennuspaitoksen valmistelun,
paitoksenteon seké projektihallinnollisten tdiden johdosta useita kuukausia.
Sierildn voimalaitoksen rakentaminen on monella tapaa valtakunnallisesti ja
aluetaloudellisesti merkittdvd hanke. Aloittamisajankohdan viivdstyminen
haittaa hankkeen teknisti ja taloudellista toteuttamista ja voi jopa vaarantaa
koko hankkeen toteutumisen. Lupakaisittelyn edelleen pitkittyminen tarkoittaa
epavarmuuden jatkumista ja aiheuttaa my0s alueen maanomistajille ja
asukkaille kohtuutonta haittaa. Hakija on todennut selvyyden vuoksi, ettei
tdssd hakemuksessa mainittujen toiden aloittaminen tee padasian
muutoksenhakua hyodyttoméksi.

Asian luonteen vuoksi yhtié on pyytényt, ettd tdmi vaatimus samoin kuin
muutoksenhakijoiden valitusten késittely kasitelldan hallinto-oikeudessa
kiireellisend.

Kari Jestild ja Marita Ylitalo-Jestild ovat vastaselityksessdén esittdineet muun
ohessa, ettd Kemijoki Oy:n pyynt6 koskien vakuutta ja tdiden aloittamista
valituksista huolimatta on hyldttdva lainvastaisena. Sierildn voimalaitoksen
rakennuslupa on rauennut eiké jatkoaikaa tule endd myontdd. Kemijoki Oy:n
toiden aloittaminen runtelisi luontoa eikd ennallistamisella saataisi palautettua
alkuperdistd luonnollista tilaa.

Irja Wendisch on vastaselityksessédén esittinyt muun ohessa, ettd Lapin ELY-
keskuksen vastine on ristiriitainen, koska ELY-keskuksessa on néhty erittdin
paljon vaivaa luontoarvojen selvittimisen suhteen, mutta toisaalta taas sithen
ei ndytd ELY-keskuksen mukaan olevan tarvetta. Vastaselityksen antajan
mielestd toiden aloittamisen jatkoajalle ei ole perusteita, koska monien
luontoarvojen selvittiminen on joko kesken tai ne on selvitetty puutteellisesti.
Hakijan olisi tullut toimittaa kyseiset selvitykset luvan voimassaoloaikana.

Wendisch on ilmoittanut yhtyvansid Marjatta Nadtdsen vastaselityksessd
esitettyyn sekd Tapio Imporannan, Vesa Puurosen, Mikael ja Kristian von und
zu Fraunbergin, Kari Kilpimaan sekd Alli ja Juha Ovaskaisen vastineissa
esitettyyn.

Wendisch on vaatinut, ettd hakijan esittimé pyynto tdiden aloittamisesta
valituksista huolimatta on hyléttévi, koska alueen luontoarvojen tarkastelu on
vield kesken. Ennenaikaisesti aloitettu rakentaminen aiheuttaisi mahdollisesti
alueella laajamittaisia luontoarvojen tuhoutumista, mité ei voida korvata
miljoonan euron takuusummalla. Korkeimman hallinto-oikeuden péaétoksen
mukaan rakentamista ei saa aloittaa ennen kuin lupaehdot on téiytetty.
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Marjatta Nddtdnen on vastaselityksessddn muun ohessa esittianyt
lisdperusteluja vaatimukselle kumota aluehallintoviraston pédatos aloittamisen
jatkoaikaa koskien. Muutoksenhakija on vaatinut, ettd hakijan esittima pyynto
toiden aloittamisesta valituksista huolimatta on hylattava.

Lisdperusteluina aloittamisajan jatkamista koskien vastaselityksessd on
esitetty, ettd asiassa olisi tullut ratkaista uusien lakien mukaista uutta
ajattelutapaa soveltaen ottaen huomioon muutokset olosuhteissa ja
ymparistossa.

Pyynto tdiden aloittamisesta valituksista huolimatta on hylattava, koska
pyynnon mukaisten tdiden jalkii ei voida kokonaisuudessaan ennallistaa eika
ennallistamista varten asetettu vakuus ole riittdva. Liséksi aloittamisajan
jatkamisesta tehdyt valitukset menettiisivit merkityksensd. Pyynt6on siséltyva
maa-ainesten otto edellyttdd Y VA-menettelyd ennen padtoksen antamista.
Puutteellisten ja keskenerdisten selvitysten takia toiden aloittaminen on
korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen vastainen.

Vastaselityksessd on myos vedottu seuraaviin seikkoihin: luokitus ja
vesimuodostumien rajaus sekd ekologinen potentiaali vesienhoidossa,
aluetalous, tyollisyys, perinnemaisemat, maa-ainesten oton
pohjavesivaikutukset, matkailu ja kalastus, ilmastonmuutos, energian
tuotannon muuttuminen, turvallisuusuhat, huoltovarmuus, vaelluskalojen
palauttamistavoitteet ja pohjaveden pilaamiskielto.

Vastaselitykseen on liitetty otteita korkeimman hallinto-oikeuden paétoksesta,
yksityiskohtainen tarkastelu vaatimuksista ja niiden toteuttamisesta, Alleco
Oy:n raakkuraportti ja valokuvia.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry ja
Suomen luonnonsuojeluliitto Rovaniemi ry ovat vastaselityksessdin esittdneet
muun ohessa lisdperusteluja vaatimukselle kumota aluehallintoviraston paatos
aloittamisen jatkoaikaa koskien. Vastaselityksen antajat ovat vaatineet, ettd
hakijan esittdma pyynto téiden aloittamisesta valituksista huolimatta on
lainvastaisena hyléttidva. Vield yhdistykset ovat yhtyneet myos muiden
muutoksenhakijoiden vaatimuksiin ja niiden perusteluihin.

Pyynt6 téiden aloittamisesta valituksista huolimatta on epéselva. Hallinto-
oikeuden on selvitettidvad, onko kyseessé vesilain mukainen valmistelulupa.
Taytantdonpanolupa olisi tullut esittdd hallinto-oikeuden sijaan vesilain 1
luvun 7 §:n 1 momentin mukaiselle lupaviranomaiselle tai koneaseman alueen
rakentamisten luvituksesta vastaavalle rakennuslupaviranomaiselle tai muulle
asiasta paattaville viranomaiselle. Oikeudenkéynnisti hallintoasioissa annetun
lain 123 §:n mukaan hallintotuomioistuin voi my0s antaa méérdayksen
paitoksen tdytintdonpanosta ja antaa muun véliaikaisen méédrayksen.
Hallintotuomioistuin voi my0s muussa sen késiteltdvani olevassa
hallintolainkéyttdasiassa kuin valitusasiassa antaa asianosaisen oikeuden tai
edun toteuttamista turvaavan véliaikaisen méédrdyksen. Soveltamisalaan ei
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siten kuulu péddtdsten antaminen ensi instanssina rakentamiseen, ldjittimiseen,
raivaamiseen tai muuhun maa-aineksen muokkaukseen liittyen. Toissijaisesti
vastaselityksen antajat ovat katsoneet, viitaten oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetun lain 122 §:44n, ettd valitukset kdvisivét
taytdntoonpanon johdosta hyodyttomaiksi, koska maa-ainesten kaivaminen,
massojen sijoittaminen ja raivaaminen heikentéisivit alueen luontosuhteita
peruuttamattomasti.

Vastaselitykseen on liitetty ELY-keskuksen selvitys vesitalousluvan
edellyttdmisté luvista poiketa luonnonsuojelulain maérayksistd. Hallinto-
oikeus ei voi myontdd hakijalle poikkeuksia edelld mainittuihin lupiin tai
hakijan hakemuksen mukaiseen toimintaan ilman Lapin ELY-keskuksen
mydntdmid lupia.

Villilohi ry on vastaselityksessdédn ilmoittanut vastustavansa hakijan esittima
pyyntod toiden aloittamisesta valituksista huolimatta. Villilohi ry on
perustellut vaatimustaan silld, ettd oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun
lain 122 §:n mukaan p#étosté ei saa panna tdytintoon ennen kuin se on saanut
lainvoiman. Kemijoki Oy:114 ei ole lainvoimaisia lupia voimalaitoksen
rakentamiseksi.

Villilohi ry:n ndkemys on téssi asiassa yhtenevidinen viranomaisen kanssa.
Lapin ELY -keskuksen Villilohi ry:1le 17.10.2022 piivétyn kirjeen mukaan
”Rakennustodiden aloittamisen osalta ELY-keskus viittaa Vaasan hallinto-
oikeuden paitokseen 3.3.2015 n:o 15/0041/2, jolla muutettiin Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston myontdmaissé vesitalousluvassa 31.5.2011 n:o
32/11/2 luonnon monimuotoisuuden sekd uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien
sdilyttdimiseksi annettua midrdystd 8 b. Muutetun mairdyksen mukaan luvan
saajalla on oltava ennen rakennustdiden aloittamista luonnonsuojelulain 49 §:n
mukainen lainvoimainen poikkeuslupa veden tai rakenteiden alle jadvien
laaksoarhopopulaatioiden havittimiselle tai poikkeuslupaviranomaisen péatos
siitd, ettei poikkeuslupaa tarvita. Korkein hallinto-oikeus on 22.5.2017
(87/2017) pysyttanyt hallinto-oikeuden muutoksen. KHO:n mukaan
luvansaaja ei voi ryhtyd hankkeen toteuttamiseen ennen kuin luvan saajalle on
myonnetty méadrdyksessa tarkoitetut lainvoimaiset poikkeusluvat tai paatokset
siitd, ettei poikkeuslupaa tarvita.”

ELY-keskus on todennut erikseen, ettd ”Sieriniemeen suunnitellun kanavan
kohdalla on laaksoarhon esiintymid, joiden hévittdmiseksi ei ole toistaiseksi
lainvoimaista lupaa poiketa luonnonsuojelulain 42 §:n mukaisesta
rauhoitussddnnoksestd, ja taltd osin rakennustoitéd ei voida aloittaa ennen kuin
yhti6lld on lainvoimainen poikkeamislupa. ELY-keskukselle aiemmin
raportoitujen muiden lajien osalta ELY-keskus toteaa, ettd yhtio jatkaa lajien
kartoitusta mm. jokihelmisimpukan ja rauhoitettujen sammalten osalta.”.

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 122 §:ssd on mééritelty kolme
erillistd syyti, joissa pddtds voidaan panna tdytdntoon lainvoimaa vailla
olevana. Mik&én néisti ehdoista ei toteudu nyt kisilld olevassa tapauksessa.
Mitéén erityistd syystd rakentamisen aloittamiselle ei ole. Samassa pykalassa



19 (32)

madratiddn, ettd valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei kuitenkaan esti
pédtoksen tdytdntdOnpanoa asiassa, jossa tarvitaan valituslupa. Saman pykélin
mukaan kuitenkin yksiselitteisesti kielletddn ryhtymésti tdytdntoonpanoon, jos
valitus kdy tdytantdonpanon johdosta hyddyttdmaiksi. Sama todetaan
yksiselitteisesti myds vesilain 12 luvun 17 §:ssé. Villilohi ry:n valitus tulisi
hyodyttoméksi, jos valituksesta huolimatta selvittdméttomien tai puutteellisesti
selvitettyjd luontoarvoja hivittavé rakentaminen voisi alkaa. Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa on kisittelyssé valitus, joka kyseenalaistaa Sierilédn
osuuden rajauksen ja luokittelun vesienhoitosuunnitelmassa. Tamékin valitus
tulee hyodyttoméksi, mikéli voimalaitoksen rakentamiseen ryhdyttéisiin ennen
aikaisesti.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat -
vastuualue on Kemijoki Oy:n vastineesta ja tdytdntoonpanopyynnosta
antamassaan vastineessa todennut, ettd taytdntdonpanohakemuksen osalta
ELY-keskuksella ei ole sinélldédn lausuttavaa, mutta Sierildn vesitalousluvan
valvontaviranomaisena ELY -keskus haluaa tuoda esille seuraavaa.

Vesitalousluvan lupaméérayksen 8 a mukaan luvan saajan on vdhennettdva
vaikutusalueen rantaekosysteemeille aiheutuvia haittoja. Jokivarrelle
luontaisen niittylajiston sdilymisté tulee edesauttaa siirtimélld padotuksen alle
jaavid maa-ainesta, kasvustoja ja siemenid uusille sopiville kasvupaikoille.
Luvan saajan on ennen tdiden aloittamista toimitettava Lapin ELY -
keskukselle hyvaksyttavéksi yksityiskohtainen perinnemaisemien
sdilyttdimisen toimenpidesuunnitelma sekd suunnitelma hankkeen
vaikutusalueella olevien luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkityksellisten elinympéristojen hdvittdmisestd ja uhanalaisten kasvi- ja
eldinlajien kantojen taantumisesta aiheutuvien haittojen vihentamiseksi.
Suunnitelmissa on esitettdva toimenpide-ehdotukset aikatauluineen, niiden
kustannukset seki toimenpiteiden avulla saatava hyoty.

Luvan saajan on ennen tdiden aloittamista merkittdva selkeédsti maastoon
kasvistollisesti merkittdvéat kohteet ja valtakunnallisesti uhanalaisten lajien
esiintymét. Laaksoarhon sdilyvét populaatiot on suojattava rakennustoiden
aikana.

Lupamaédrdyksen 8 b mukaan luvan saajalla oltava ennen rakennustdiden
aloittamista luonnonsuojelulain 49 §:n mukainen lainvoimainen poikkeuslupa
veden tai rakenteiden alle jddvien laaksoarhopopulaatioiden hévittimiselle tai
poikkeuslupaviranomaisen paitos siitd, ettei poikkeuslupaa tarvita.

Taytintoonpanohakemuksen kohteena olevalta suunnitellulta 14jitysalueelta ja
alakanavan alueelta on tehty vuosina 2020-2022 havaintoja
luonnonsuojelulailla rauhoitetun ja luontodirektiivin liitteen IV(b) mukaisen
yhteison tarkednd pitdmaén ja tiukkaa suojelua vaativan laaksoarhon
esiintymistd. Laaksoarhoa koskee luonnonsuojelulain 42 §:n mukainen
havittamiskielto. Suunnitellun koneaseman valittoémasti 1dheisyydestd on
my0s uhanalaisen, vaarantuneen suikeanoidanlukon havaintoja.
Hakemusalueen ldhiympéristossd on huomionarvoista niittylajistoa, mm.
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silméllé pidettdvien pohjannoidanlukon, ahonoidanlukon ja ketonoidanlukon
esiintymid. Laaksoarhon ja niittylajien sijainnista on toimitettu kartta.
Lajiesiintymid koskevat tiedot ovat my0s yhtion tiedossa.

ELY-keskuksessa ei ole vireilld hakemusalueella sijaitsevia laaksoarhon
esiintymié koskevaa luonnonsuojelulain 49 §:n mukaista
poikkeuslupahakemusta. ELY-keskukselle ei ole mydskéén toistaiseksi
toimitettu lupamadridyksen 8 a mukaisia suunnitelmia luonnon
monimuotoisuuden sekd uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien sdilyttdmiseksi.
Suunnitelmat koskevat myos taytintoonpanohakemusalueella esiintyvaa
uhanalaista ja huomionarvoista niittylajistoa.

Hallinto-oikeus on antanut edelld mainitun ELY -keskuksen vastineen tiedoksi
valittajille ja luvan hakijalle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki Tapio Imporannan, Vesa Puurosen
asiakumppaneineen, Mikael von und zu Fraunbergin asiakumppaneineen, Kari
Kilpimaan ja Juha Ovaskaisen asiakumppaneineen vastinevaiheessa esittimia
vaatimuksia.

2. Hallinto-oikeus hylkaa valitukset.

Hallinto-oikeus antaa asiassa seuraavan tdytintdonpanoméddridyksen:

Hallinto-oikeus oikeuttaa Kemijoki Oy:n aloittamaan valituksesta huolimatta
Sierildn voimalaitoksen rakentamisty6t noudattaen aluehallintoviraston
31.5.2011 antamaa péétdstd nro 32/11/2 Vaasan hallinto-oikeuden siithen
3.3.2015 antamalla paitokselld nro 15/0041/2 ja korkeimman hallinto-
oikeuden sithen 22.5.2017 antamalla paitokselld taltionumero 2367 tekemine
muutoksineen. Madrdys rajataan koskemaan maansiirtoty6td koneaseman
rakentamisen vaatimalla alueella, massojen sijoittamista 14jitysalueelle seka
tydalueiden raivaamista.

Luvan saajan on ennen toimenpiteisiin ryhtymisti asetettava Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueelle

1 000 000 euron suuruinen vakuus niiden vahinkojen, haittojen ja
kustannusten korvaamisesta, jotka paiatoksen kumoaminen tai luvan
madrdysten muuttaminen voi aiheuttaa.

Perustelut
1. Tutkimatta jattdminen

Tapio Imporannan 30.8.2022 toimittamassa vastineessa, Vesa Puurosen
asiakumppaneineen 30.8.2022 toimittamassa vastineessa, Mikael von und zu
Fraunbergin asiakumppaneineen 31.8.2022 toimittamassa vastineessa, Kari
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Kilpimaan 31.8.2022 toimittamassa vastineessa ja Juha Ovaskaisen
asiakumppaneineen 31.8.2022 toimittamassa vastineessa, jotka on annettu
valitusten johdosta, on vaadittu muutoksia aluehallintoviraston
valituksenalaiseen paitokseen.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 13 §:n 2 momentin mukaan
valitus on tehtdva kirjallisesti 30 pdivén kuluessa pdatoksen tiedoksisaannista.
Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentin 5 kohdan
mukaan tuomioistuin jattda valituksen tutkimatta, jos valitusta ei ole tehty
maiiriajassa.

Aluehallintoviraston paitos on annettu lainmukaisesti julkipanon jilkeen
15.3.2022. Vaatimus aluehallintoviraston padtéksen muuttamisesta olisi tullut
toimittaa Vaasan hallinto-oikeuteen aluehallintoviraston péaatoksiin liitetyn
laillisen valitusosoituksen mukaan viimeistidén 21.4.2022 ennen virka-ajan
paattymisti. Koska Imporannan, Puurosen asiakumppaneineen, von und zu
Fraunbergin asiakumppaneineen, Kilpimaan ja Ovaskaisen
asiakumppaneineen vastineissa esitetyt vaatimukset on tehty vasta valitusajan
paatyttyd, hallinto-oikeus jittdd vaatimukset tutkimatta.

2. Péadasia ja taytintoonpanomaariys
Sovellettuja oikeusohjeita

Vesilain (587/2011) 19 luvun 4 §:n 1 momentin tdssa laissa tarkoitettuun
hankkeeseen tai toimenpiteeseen, jonka tdytdntoonpano on laillisesti aloitettu
ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan ennen tdmén lain voimaantuloa
voimassa olleita sddnnoksid ja madrdyksid, jollei tdssd luvussa muuta séddeta.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa
ollutta tdssi laissa tarkoitettua hanketta tai toimenpidetti koskevaa lupaa on
noudatettava. Hankkeen ja toimenpiteen toteuttamiseen seké luvan
tarkistamiseen sovelletaan, mitd luvassa maaratiddn, sekd ennen tdmaén lain
voimaantuloa voimassa olleita sdédnndksid ja maariyksid, jollei tissd luvussa
muuta sdddeta.

Vanhan vesilain (264/1961) 2 luvun 12 §:n 2 momentin (1391/2009) mukaan
padtoksessa tarkoitettuun rakennusty6hon on ryhdyttavé aluehallintoviraston
madrddmaissi, enintddn neljdn vuoden ajassa paitoksen lainvoimaiseksi
tulemisesta uhalla, ettid lupa on muutoin katsottava rauenneeksi.
Aluehallintovirasto voi erityisesti syystd ennen méérdajan paédttymista
tehdystd hakemuksesta pidentdd médrdaikaa enintdéin kolmella vuodella.

Hallituksen esityksessi vesilain muuttamiseksi (HE 17/1994 vp) on muun
muassa todettu, ettd téihin on ehdotetun 2 luvun 12 §:n 2 momentin mukaan
ryhdyttava vesioikeuden madrddmassé ajassa, joka saa olla enintddn nelja
vuotta paédtoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Olosuhteet ovat paikalla
saattaneet muuttua luvan myontdmisesta siten, ettd vuosikausia luvan
myOntamisen jilkeen aloitettava hanke ei endd olisi sallittavissakaan.
[Vesioikeus] voi erityisestd syystd ennen madrdajan padttymistd tehdysta
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hakemuksesta pidentdd médrdaikaa enintddn kolmella vuodella. Yhden
kolmivuotisjakson jdlkeen méérdaikaa ei endéd ole mahdollista pidentaa.

Ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (252/2017, jéljempéana
YVA-laki) 37 §:n 2 momentin mukaan kyseisen lain 13 §:ssd tarkoitettuun
paitokseen ei saa muutoin erikseen hakea valittamalla muutosta. Se, jolla
on oikeus hakea muutosta hanketta koskevaan lupapditokseen, saa
kuitenkin hakea muutosta paatokseen, jolla on katsottu, ettei
ympadristovaikutusten arviointimenettely ole tarpeen, samassa jarjestyksessa
ja yhteydessa kuin hanketta koskevasta lupapédétoksesté valitetaan.

Vesilain 15 luvun 7 §:n 1 momentin (587/2011) mukaan hanketta ei saa
aloittaa ennen kuin siithen oikeuttava pditds on saanut lainvoiman. Valitus
korvauksesta ei estd hankkeen aloittamista. Tdmén lain nojalla annettuun
pédtokseen ei sovelleta oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 122
§:n 3 momentin sdénndksiéd lainvoimaa vailla olevan péatoksen
taytantoonpanosta.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan Vaasan hallinto-oikeus voi hakijan
pyynndstd madrité, ettd hanke voidaan valituksesta huolimatta aloittaa
lupapiitosti noudattaen. Padtos voidaan madriti pantavaksi taytintoon
kokonaan tai osaksi tai tiettynd ajankohtana. Maérdys voidaan antaa, jos
toiminnan aloittamiselle esitetddn perusteltu syy, tiytdntoonpano ei tee
muutoksenhakua hyddyttomaéksi ja hakija asettaa hyvaksyttdvin vakuuden
niiden edunmenetysten ja kustannusten korvaamiseksi, jotka paédtoksen
kumoaminen tai lupamiérdysten muuttaminen voi aiheuttaa. Vakuus asetetaan
aluehallintovirastolle. Vaatimus vakuuden asettamisesta ei koske valtiota tai
sen laitosta eikd kuntaa tai kuntayhtymaa.

Hallituksen esityksessé vesilainsddddnnon uudistamiseksi HE 277/2009
koskien sdddettidvad 15 luvun 7 §:44 on todettu, ettid padsaantdisesti padtoksen
tdytdntdonpano ei ole mahdollista ennen kuin pdétds on lainvoimainen.
Pykéldn 2 momentissa sdddetddn Vaasan hallinto-oikeuden mahdollisuudesta
madrdtd paitds pantavaksi tdytdntoon muutoksenhausta huolimatta. P4dtoksen
tdytdntdOnpano voitaisiin rajata osaan paatosti tai padtds voitaisiin madrita
pantavaksi tdytdntoon tiettynd ajankohtana. Taytdntéonpanoa koskevan
pyynnon Vaasan hallinto-oikeudelle voi esittdd ainoastaan hankkeesta
vastaava, koska muilla tahoilla ei voida katsoa olevan oikeudellista intressia
vaatia lupa-asiaa tai oikeutta koskevan paatoksen panemista taytantoon.

Maiidrdyksen antamisen edellytyksend on laissa sdddettyjen vaatimusten
tdyttyminen. Hakijan tulee voida esittdd toiminnan aloittamiselle perusteltu
syy. Tédllainen voi olla esimerkiksi hankkeen valttiméttomyys toisen hankkeen
toteuttamisen tai lupapéddtoksen maardysten edellyttdma aikataulu, mutta ei
yksinomaan hakijan kiire. Taytantoonpano salliminen ei saa johtaa siihen, etti
muutoksenhaku kévisi hyodyttomaksi. Téstd johtuen paatdksen
tdytdntdonpanoa ei tule sallia sellaisille lupaan sisiltyville toimille, joista voi
aiheutua ympdéristooloissa tapahtuva peruuttamaton seuraus. Téllainen seuraus
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voi olla esimerkiksi harvinaisen luonnonesiintymén tuhoutuminen tai laajat ja
haitalliset vaikutukset vesiluonnossa.

Hakijan tulee lisdksi asettaa hyvéksyttdva vakuus niiden edunmenetysten ja
kustannusten korvaamiseksi, jotka padtoksen kumoaminen tai lupamiérdysten
muuttaminen voi aiheuttaa. Vakuuden méérista ja laadusta paéttdminen jaa
tapauskohtaisesti harkittavaksi.

Asiassa saatu selvitys

Aluehallintoviraston lupa Sierildn voimalaitokselle on saanut lainvoiman
22.5.2017 korkeimman hallinto-oikeuden antamalla paitoksella taltionumero
2367. Lupa on siten annettu vanhan vesilain (264/1961) voimassa ollessa,
mutta se on tullut lainvoimaiseksi uuden vesilain (587/2011) voimassa ollessa.

Valituksenalaisen paédtoksen ja tdytdntoonpanopyynnon ratkaisemista koskevat
keskeiset lupamééraykset ovat seuraavat:

Lupaméirdys 1 d). Rakentamisaika:

Rakennusty6hon on ryhdyttiva viimeistddn neljan vuoden kuluessa padtdksen
lainvoimaiseksi tulemisesta uhalla, ettd lupa on muutoin katsottava
rauenneeksi. Lupapddtoksessd tarkoitetut tyot on tehtdvd kymmenen vuoden
kuluessa tdmin paitoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Vahinkoja ja haittoja
estdvit ja vihentdvit toimenpiteet on tehtdvd ennen vedenkorkeuden
nostamista, ellei jaljempéna ole toisin madritty.

Lupamadrdys 1 h). Aloittamis- ja valmistumisilmoitus, ensimmaéinen
kappale:

Luvan saajan on hyvissa ajoin ennakolta ilmoitettava rakennustdiden
aloittamisesta Lapin ELY-keskukselle, Rovaniemen kaupungin
ympdéristonsuojeluviranomaiselle ja vesialueisiin vaikuttavien rakennustdiden
aloittamisesta liséksi hankkeen vaikutusalueella toimiville osakaskunnille seka
Metséhallitukselle.

Lupamaérédys 8. Luonnon monimuotoisuuden sekd uhanalaisten kasvi- ja
eldinlajien sdilyttdminen

a) Arvokkaat elinymparistot sekd uhanalaiset kasvi- ja eldinlajit,
kolmas ja viides kappale:

Luvan saajan on tehtdva tormapéaiskyjen pesatormien ldheisyydessa
raivaukset, rannansuojaukset ja muut hairiota aiheuttavat tyot 15.8.—

30.4. Luvan saajan on rakennettava sopivaa elinympéristoa ja tekopesia
tormipadskyjen pesinnédn helpottamiseksi. Suunnitelma rakentamisesta on
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esitettdvd Lapin ELY-keskuksen hyvéksyttiviksi ennen rakentamistdihin
ryhtymista.

Luvan saajan on ennen tdiden aloittamista toimitettava Lapin ELY -
keskukselle hyvéksyttavéksi yksityiskohtainen perinnemaisemien
sdilyttdmisen toimenpidesuunnitelma sekd suunnitelma hankkeen
vaikutusalueella olevien luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkityksellisten elinympéristdjen hdvittimisesti ja uhanalaisten kasvi- ja
eldinlajien kantojen taantumisesta aiheutuvien haittojen vdhentdmiseksi.
Suunnitelmissa on esitettdva toimenpide-ehdotukset aikatauluineen, niiden
kustannukset seki toimenpiteiden avulla saatava hyoty.

Lupamaéariys 8 b. Luonnon monimuotoisuuden seki uhanalaisten kasvi-
ja eldinlajien sdilyttdminen

b) Poikkeusluvan hakeminen, ensimmaéinen ja toinen kappale:

Luvan saajalla on oltava ennen rakennustdiden aloittamista luonnonsuojelulain
49 §:n mukainen lainvoimainen poikkeuslupa veden tai rakenteiden alle
jaavien laaksoarhopopulaatioiden hévittimiselle tai poikkeuslupaviranomaisen
péétos siitd, ettei poikkeuslupaa tarvita.

Luvan saajalla on oltava ennen rakennustdiden aloittamista luonnonsuojelulain
48 §:n mukainen lainvoimainen poikkeuslupa erityisesti suojeltavan
apilakirjokdaridisen sdilymiselle tirkeén ja Lapin ympéristokeskuksen
pédtokselld jo rajatun esiintymispaikan hévittdmiselle tai heikentdmiselle tai
poikkeuslupaviranomaisen péitos siité, ettei poikkeuslupaa tarvita.

Lupamadrdys 9. Kalataloudellisia vahinkoja estivét toimenpiteet ja
kalatalousmaksu:

¢) Luvan saajan on ennen Sierilén voimalaitoksen rakentamisen aloittamista
selvitettdavd kalatalousviranomaisen hyviksymaélld tavalla rapukannan tila ja
ravustuksen tuotto Sierildn voimalaitoksen vaikutusalueella. Tutkimusohjelma
on jatettdva kalatalousviranomaisen hyvaksyttaviksi kuuden kuukauden
kuluessa tdmin paatoksen saatua lainvoiman.

Selvityksen valmistumisen jélkeen luvan saajan on jétettava
aluehallintovirastolle hakemus ja suunnitelma, jossa esitetddn toimenpiteet
voimalaitoksen rakentamisesta ja kdyttdmisestd sekd vesiston sddnndstelysti
mahdollisesti rapukannalle ja ravustukselle aiheutuvien haittojen estdmiseksi
tai kompensoimiseksi.
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Lisdksi seuraavat lupamédrdykset saattavat vaikuttaa téiden aloittamiseen:
10. Tarkkailu- ja raportointiméaraykset

a) Vesistotarkkailu, kolmas kappale,

¢). Rakennusten tarkkailu, kolmas kappale ja

i). Linnuston seka uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien tarkkailu, kolmas
kappale.

Luvan mukainen tdiden aloittamisaika on paittynyt 22.5.2021. Kemijoki Oy
on hakenut toiden aloittamista koskevan méadrdajan pidentdmisté kolmella
vuodella aluehallintovirastoon 4.3.2021 jattamélldan hakemuksella.

Luvan hakija on perustellut tdiden aloittamiseen lupamédridyksessa 1 d
asetetun miirdajan jatkamista koskevaa hakemustaan maankaytto- ja
rakennuslakiin ja luonnonsuojelulakiin liittyvien lupaprosessien vaatimalla
ajalla. Kyseisid prosesseja ei ole voitu saattaa paédtdkseen toiden aloittamiseen
varatun madrdajan kuluessa.

Luvan hakijan mukaan Sierilédn voimalaitoksen rakentaminen on monella
tapaa valtakunnallisesti ja aluetaloudellisesti merkittdva hanke. Suomella
on tavoite saavuttaa hiilineutraalisuus vuonna 2035. Vesivoima lisda
Suomen pédstdtontd ja uusiutuvaa sdhkdntuotantoa sekd mahdollistaa
myds muiden padstottdomien tuotantomuotojen lisidmisen. Vesivoimalla
on myo6s merkittdva rooli Suomen huoltovarmuuden kannalta.

Luvan hakijan mukaan rakennusty6t on tarkoitus aloittaa koneasemakaivannon
kaivuulla sekd tyopadon rakentamisella jokeen. Koneasemaa koskeva
rakennuslupaprosessi oli kesken luvan hakijan pannessa vireille
rakennustdiden aloittamista koskevan lupamédridyksen
pidentdmishakemuksen. Koneasemaa koskeva rakennuslupa sai lainvoiman
korkeimman hallinto-oikeuden 7.10.2021 antamalla paitokselld. Lupa on
tarpeen myos, jotta koneasemaa koskevat hankinnat voidaan kdynnistaa.
Lisdksi luvan hakijan on hyvissé ajoin ennen rakennustodiden aloittamista
tehtdva aloitusilmoitukset useille tahoille.

Aluehallintovirasto on myontényt valituksenalaisella paatokselld toiden
aloittamiselle jatkoajan, jonka mukaan rakennusty6hon on ryhdyttava
viimeistddn 22.5.2024 mennessé uhalla, ettd lupa on muutoin katsottava
rauenneeksi.

Oikeudellinen arviointi
Rakennustoiden aloittamista koskeva méariaika

Asiassa on valitusten perusteella ratkaistavana muun muassa kysymys siitd,
onko Sierildn voimalaitoksen lainvoimaisen pddtoksen nro 32/11/2
rakentamisaikaa koskevan lupaméérdyksen 1 d) ensimmaéisen kappaleen
muuttamiseen eli rakentamisen aloittamista koskevan maardajan
pidentdmiseen sovellettava vanhan vesilain (264/1961) vai voimassa olevan
vesilain (587/2011) sddnnoksia.
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Vesilain (587/2011) 19 luvun 4 §:n 2 momentin sddnndksen mukaan haetun
médrdajan jatkamisen edellytykset médérdytyvit aluehallintoviraston
padtoksestd ilmenevésti vanhan vesilain 2 luvun 12 §:n 2 momentin mukaan.

Toiden aloittamisen jatkoaikaa koskevan hakemus on pantu vireille
hankkeessa, jolla on ollut vanhan vesilain mukainen lainvoimainen lupa.
Hakemus méérdajan jatkamiseksi on jétetty ennen kuin tdiden aloittamista
koskeva médrdaika on pédttynyt eli vanhan vesilain 2 luvun 12 §:n 2
momentin mukaisesti ajoissa.

Asiaan sovellettavan lain ratkaisun jélkeen asiassa on ratkaistavana kysymys
siitd, onko luvan hakija esittinyt médrdajan pidentimiseen vanhan vesilain 2
luvun 12 §:n 2 momentissa tarkoitetun erityisen syyn.

Kemijoki Oy on aluehallintoviraston paédtoksestd ilmenevésti ilmoittanut
tarvitsevansa useita eri lupia toiminnan aloittamiseksi ja rakennustdiden
aloittaminen on viivistynyt muun muassa, koska kaikki tarvittavat luvat eivat
ole olleet lainvoimaisia. Rakennusty6t on ollut tarkoitus aloittaa
koneasemakaivannon kaivuulla seké tyopadon rakentamisella jokeen.
Koneasemaa koskeva rakennuslupaprosessi on ollut kesken luvan hakijan
laittaessa vireille rakennustdiden aloittamista koskevan lupaméaridyksen
pidentdmishakemuksen. Koneasemaa koskeva rakennuslupa on ratkaistu
oikeusvoimaisesti vasta korkeimman hallinto-oikeuden 7.10.2021 antamalla
paitokselld. Luvan hakijan ilmoituksen mukaan koneasemaa koskevien
hankintojen kdynnistdminen on edellyttinyt lainvoimaista lupaa. Lisdksi luvan
haltijan on hyvissé ajoin ennen rakennustdiden aloittamista tullut tehda
aloitusilmoitukset useille tahoille.

Vanhan vesilain 2 luvun 12 §:n 2 momentissa tarkoitetun mairiajan
pidentdmisen edellytyksend olevaa erityistd syytd ei ole mééritelty hallituksen
esityksen 17/1994 vp yksityiskohtaisissa perusteluissa. Oikeuskédytdnnossa
saannoksessd tarkoitetulle erityiselle syylle ei ole asetettu erityisen tiukkoja
kriteerejd. Hallituksen esityksen perustelujen on kuitenkin tulkittava
tarkoittavan, ettd esimerkiksi olosuhteiden merkittivd muuttuminen luvan
myOntamisen jilkeen voi johtaa siihen, ettd méérdaikaa rakentamistdiden
aloittamiselle ei voida jatkaa. Vanhan vesilain 2 luvun 12 §:n 2 momentissa ei
sdddetd mahdollisuudesta tarkistaa tai tdydentid lupaméaariyksid tdiden
aloittamisen varatun ajan jatkamista koskevan péadtoksen yhteydessa. Taman
vuoksi rakentamisajan aloittamisen jatkamista koskevissa hakemukissa ei
lahtokohtaisesti ole tarvetta selvittdd hankkeen vaikutuksia luonnonarvoihin
siind laajuudessa kuin esimerkiksi rakentamisajan jatkamista tarkoittavissa
hakemuksissa.

Rakennustoihin ryhtymisté tarkoittavan maardajan jatkamista koskevalla
paitokselld ei muuteta lainvoimaisen vesitalousluvan sisaltoa.
Lainvoimaisessa vesitalouslupapditoksessd on otettu huomioon hankkeen
vaikutukset vesien tilaan ja vesienhoidon tilatavoitteisiin, eikd ndiden
uudelleenarviointi ole tdssd yhteydessa tarpeen. Vesitalouslupapédédtoksessd on
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otettu huomioon myds luonnonsuojelulain mukaisten poikkeamisten tarve.
Korkein hallinto-oikeus on paitoksessd 173/2013 lausutuilla perusteilla
katsonut, ettd luonnonsuojelulain 48 §:n 2 momentissa ja 49 §:n 3 momentissa
tarkoitettua poikkeuslupaa ei ole ollut perusteltua pitdd vesilain mukaisen
hakemuksen edellytyksend. Asiaa ei ole tdltd osin perusteita arvioida toisin
valituksissa nyt esitetyn johdosta. Vaikka l4jitysalueelta ja alakanavan alueelta
on tehty vuosina 2020-2022 havaintoja uusista luonnonsuojelulailla
rauhoitetun ja luontodirektiivin liitteen IV(b) mukaisen yhteison tarkedna
pitdmaén ja tiukkaa suojelua vaativan laaksoarhon esiintymisté, olosuhteiden ei
voida katsoa muuttuneen hankealueella tavalla, joka estdd haetun médridajan
pidentdmisen. Lupaprosessien viivdstyminen erityisesti rakennusluvan osalta
on ollut luvan hakijasta riippumaton syy rakennustdiden aloittamisen
viivistymiselle. Toiden suorittamiseksi asetetun méardajan pidentdmisti
koskevan hakemuksen hyviksymiselle on katsottava olevan vanhan vesilain

2 luvun 12 §:n 2 momentissa tarkoitettu erityinen syy.

Ympdristovaikutusten arviointi

Lapin ELY-keskuksen on todennut 30.3.2022 antamassaan vastauksessa (Dnro
LAPELY/4866/2021) Suomen luonnonsuojeluliitto ry:lle esitykseen YVA-
menettelyd koskien seuraavaa:

”Sierildn vesivoimalaitoshanketta on suunniteltu kumotun YV A-lain
(468/1994) mukaisessa ymparistovaikutusten arviointimenettelyssi, joka on
pédttynyt yhteysviranomaisen 9.2.2000 antamaan lausuntoon. Sierildn
voimalaitoksen YV A-ohjelma on kuulutettu ennen 16.5.2017, joten
hankkeeseen on sovellettu voimassa olevan YV A-lain 40.2 §:n mukaisesti
ennen 252/2017 voimassa ollutta YV A-lakia.

YV A-menettelyn paityttyd hankkeelle on mydnnetty vesitalouslupa, joka
on tullut voimaan 22.5.2017. Voimassa olevan vesitalousluvan
lupamédrdyksen 1d) médrdaikaa on pidennetty Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston 15.3.2022 tekemaélld péaétoksella.

ELY-keskus katsoo, ettd sille esitettyjen tietojen perusteella kyseessa ei

ole voimassa olevan YVA-lain 3 §:n 1 momentin tarkoittama uusi hanke,
johon tulisi soveltaa ympéristovaikutusten arviointimenettelya eikd Sierilan
vesivoimalaitoshanke ole muuttunut silld tavoin, ettd hanke voidaan

tulkita YV A-lain 3 §:n 1 momentin tarkoittamaksi hankkeen muutokseksi,
jolla todenndkdisesti on merkittidvid ympéaristovaikutuksia.

Lapin ELY-keskus toteaa, ettd Sierildn vesivoimalaitoshanke on voimassa
olevan YVA-lain liitteen 1 hankeluettelon kohdan 3 ¢) mukainen vesiston
saannostelyhanke, jossa vesiston keskivirtaama on yli 20 kuutiometria
sekunnissa ja virtaama- tai vedenkorkeusolosuhteet muuttuvat olennaisesti
lahtotilanteeseen ndhden. Hankkeessa ei ole kyse hankeluettelon kohdan 12)
mukaisesta, YVA-menettelyd edellyttavistd mainittua hanketta kooltaan
vastaavasta hankkeen muutoksesta. Koska kyseessd on hankeluettelon
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mukainen hanke, YVA-lain 3.2 § ei tule ELY-keskuksen késityksen mukaan
sovellettavaksi.

Lapin ELY-keskus toteaa luontoarvojen osalta, ettd hankkeen vesitalous-
luvan tultua lainvoimaiseksi hankkeen vaikutusalueelta on tehty vuosittain
havaintoja uhanalaisista lajeista, joista osa on erityisesti suojeltavia,
luonnonsuojelulailla rauhoitetuista seké tiukkaa suojelua vaativista lajeista (ns.
direktiivilajit). Selvitykset lajiesiintymistd ja niiden merkittdvyydestd ovat
osittain vield keskenerdisid. Uudet tiedot eividt ELY-keskuksen mukaan
edellytd YV A-menettelyn kdynnistdmisti ja lajien suojelussa sovelletaan
luonnonsuojelulain mukaisia menettelyité.”

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Suomen luonnonsuojeluliitto ry:1la
asiakumppaneineen on ollut oikeus hakea muutosta hakea muutosta ELY-
keskuksen ratkaisuun, jolla on katsottu, ettei ymparistovaikutusten
arviointimenettely ole tarpeen, samassa jarjestyksessd ja yhteydesséd kuin
vesitaloushanketta koskevasta lupapéétoksestd valitetaan
ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (252/2017) 37 §:n 2
momentin perusteella.

Hallinto-oikeus hyvéksyy ELY-keskuksen paatoksen perustelut, joiden
mukaan kyseessi ei ole voimassa olevan ympéristovaikutusten arvioinnista
annetun lain 3 §:n 1 momentin tarkoittama uusi hanke tai muutos,

johon tulee soveltaa ympéristovaikutusten arviointimenettelyd. ELY-
keskuksen ratkaisua ei ole syytd kumota ja palauttaa asiaa ELY-keskukselle
uudelleen kisiteltdvaksi valituksissa esitetyilld perusteilla.

Paatoksen taytintoonpano

Luvan hakija on pyytdnyt hallinto-oikeutta antamaan vesilain 15 luvun 7 §:n
mukaisen médrdyksen rajoitetusta tdytdntdonpanosta niin, ettd voimalaitoksen
rakentaminen saadaan aloittaa maa-aineksen kaivuulla koneaseman
rakentamisen vaatimalta alueelta, massojen sijoittamisella 14jitysalueelle seka
tydalueiden raivaamisella.

Muutoksenhaun kohteena on rakennustyohon ryhtymistd tarkoittavan
maiérdajan pidentdmistd koskeva padtos. Muilta osin asia on ratkaistu
aiemmissa padtoksissd. Hallinto-oikeus on edelléd katsonut, ettd luvan hakijasta
padosin riippumattomista syista toiden aloittamiselle ei ole ollut edellytyksid
alemmassa paitoksessd aloittamiselle varatun ajan kuluessa. Médrdajan
jatkamista koskevan paitoksen ollessa lainvoimaisesti ratkaisematta hanketta
ei voitaisi miltddn osin aloittaa. Kun otetaan huomioon muutoksenhaussa
kulunut ja kuluva aika, lupapaatoksen maardysten edellyttima aikataulu,
hankkeen laatu ja osittaisen tdytintoonpanon vaikutukset hallinto-oikeus
katsoo, ettd luvan hakijalle voidaan antaa rajattu tiytdntoonpanomadrdys
ratkaisussa esitetylld tavalla.

Hallinto-oikeuden taytintoonpanoratkaisussa oikeutetaan aloittamaan tyot
lupapéatdsti noudattaen, jolloin aloittamisen edellytyksend olevat
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vesitalousluvan lupamaéirdykset on otettava huomioon. Téllaisia méadrdyksia
ovat paatoksessd 1d, 1 h,8a,8b,9c, 10 a, 10 ¢ ja 10 i, joita on kuvattu
asiassa saadussa selvityksessd. Hallinto-oikeuden antama mairdys ei oikeuta
aloittamaan sellaisia vesitaloushankkeen edellyttimid, edelld mainituissa
lupamairayksissd yksiloityjé toitd tai toimenpiteité, joiden edellytyksid ei ole
ratkaistu lainvoimaisesti mm. luonnonsuojelulain, maa-aineslain tai
maankdytto- ja rakennuslain edellyttdméllé tavalla Rajattu taytintoonpano ei
tee muutoksenhakua hyodyttoméksi eikd muuta olosuhteita
peruuttamattomasti siten, ettd vallinneita olosuhteita ei voitaisi saattaa
ennalleen.

Luvan hakija on esittdnyt asettavaksi 1 000 000 euron suuruisen vakuuden
niiden edunmenetysten ja kustannusten korvaamiseksi, jotka padtdksen
kumoaminen tai lupamiéraysten muuttaminen voi aiheuttaa. Ehdotettua
vakuutta on pidettava riittdvana.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Julkinen kuulutus Pédtos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Rovaniemen kaupunginhallituksen on viipymatta julkaistava tieto titd paatosta
koskevasta kuulutuksesta yleisessé tietoverkossa kuntalain 108 §:n mukaisesti.
Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla néhtivilld vahintddn sen ajan,
jonka kuluessa péddtokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Paatoksesta tiedottaminen

Kari Jestilén ja Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n on viipymattd timén
paitoksen saatuaan ilmoitettava paatoksen tiedoksisaannista
asiakumppaneilleen. Jos Jestild tai yhdistys tdmén laiminlyo,
ilmoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattadmisesti
atheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminly6nnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetun lain 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Muutoksenhaku

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivan kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 27.4.2023.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden ylituomari Riikka Méki ja lainoppinut
hallinto-oikeustuomari Pertti Piippo sekd tekniikan alan hallinto-
oikeustuomari Lasse Kénséld. Asian on esitellyt Lasse Kénsala.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



Jakelu

Péitos
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Marjatta Niéténen, oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pdiitoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Villilohi-yhteistydverkosto vaelluskalojen puolesta ry,
oikeudenkéyntimaksu 270 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Irja Wendisch, oikeudenkéyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Kari Jestild ja Marita Ylitalo-Jestild, oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Osoite: Kari Jestild

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry ja
Suomen luonnonsuojeluliitto Rovaniemi ry, oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
Osoite: Suomen luonnonsuojeluliitto ry

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Kemijoki Oy

Rovaniemen kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen
Rovaniemen kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Rovaniemen kaupungin kaavoitusviranomainen
Rovaniemen kaupungin kaupunginhallitus

Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus /
Kalatalousryhma

Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus /
Ympdristo ja luonnonvarat

Kainuun elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus,
patoturvallisuusviranomainen

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto,
Ympiristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pédétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon
yhtendisyyden vuoksi on tdrkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontda myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden pédatoksesta.

Hallinto-oikeuden paitds on annettu julkisella kuulutuksella. Paitds on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee pddtoksen ensimmadiseltd sivulta. Pddtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend péiviana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden
paitoksen tiedoksisaannista, sitd paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttdad hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pditos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétti
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pdétoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivéni ennen viraston aukioloajan pdéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipédivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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