ASIAN KUVAUS

Kemijoki Oy (yhti6) on hakenut luonnonsuojelulain 49 §:n mukaista lupaa poiketa ko. lain 42
§:n nojalla rauhoitetun ja luontodirektiivin artiklan 13 perusteella suojellun liitteen 1V (b) lajin,
lapinleinikin (Coptidium lapponicum), 16 havaintopaikan havittamiselle ja 48 havaintopaikan
heikentamiselle. Lapin ELY-keskus on myontanyt 25.5.2021 paatoksellaan
LAPELY/480/2018 poikkeusluvan lapinleinikin suojelusta. Suomen luonnonsuojeluliiton
Lapin piiri ry valitti paatoksesta Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen, joka 21.12.2022
paatokselladn Dnro 20950/03.04.04.04.24/2021 hylkasi valituksen.

VAATIMUKSET

1. Korkein hallinto-oikeus myontaa asiassa valitusluvan.

2. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatés Dnro 20950/03.04.04.04.24/2021 hylata
valitus kumotaan.

3. Ensisijaisesti Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (Lapin ELY-keskus)
paatoés myontaa lupa poiketa luonnonsuojelulain (1096/1996) rauhoitussaannoksista,
LAPELY/480/2018 kumotaan lainvastaisena.

4. Toissijaisesti Lapin ELY-keskuksen mydntaman luvan poiketa luonnonsuojelulain
(1096/1996) rauhoitussaanndksista, LAPELY/480/2018 lupaehtoja vaaditaan
muutettavaksi siten, ettd lupaehtoja kolme ja viisi on muutetaan Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston ja korkeimman hallinto-oikeuden edellyttdmaan muotoon. KHO:n
paatos vesitalousluvasta, 22.5.2017, taltionumero 2367. Paatdksen sivulla 170
maarataan: "Lupamaarayksen 8 b mukaan luvansaaja ei voi ryhtya hankkeen
toteuttamiseen ennen kuin luvan saajalle on myonnetty maarayksessa tarkoitetut
lainvoimaiset poikkeusluvat tai paatokset siita, ettei poikkeuslupaa tarvita"

5. Vaaditaan korvattavaksi valittajille aiheettomat oikeudenkayntimaksut.

PERUSTELUT
Valitusluvan edellytykset:

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111.1 §:n mukaan valituslupa on
myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon
yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;
2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Katsomme, etta valitusluvan myontamisen edellytykset tayttyvat tdssa tapauksessa.

Asiassa on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannon yhtenadisyyden vuoksi tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi seka valitusluvan myontamiselle on muu painava syy. Ensinnakin vesivoiman
merkityksen vahaisyys sahkontuotannossa on todettu niin ELY-keskuksen paatdksessa kuin
my0s hallinto-oikeuden ratkaisussa, jolloin katsomme ettd edellytys erittain tarkean yleisen
edun kannalta pakottavan syyn vaatimuksesta ei tayty.



Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2021:67 katsonut edellytysten poiketa
luontodirektiivin mukaisesta suojelusta tayttyvan, kun kyse oli merkittavan
paakaupunkiseudulle toteutetun joukkoliikenneyhteyden ymparistédn rakentuvasta
aluekeskuksen kehittdmisesta, jolla osaltaan toteutettiin valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden ja MAL-sopimuksen tavoitteiden toteutumista. Katsomme, etta
tassa tapauksessa Sierilan vesivoimahankkeella ei ole vastaavaa valtakunnallista, alueellista
tai paikallista merkittavyytta, silla vesivoiman merkitys on hallinto-oikeuden ratkaisussakin
todettu olevan vain nelja prosenttia Suomen koko energiantuotannosta ja 10-15 prosenttia
sahkdntuotannosta Motivan vesivoimaa koskevan selvityksen 3.2.2021 mukaan. Myds
saatovoiman tuottamiseen on olemassa muita vaihtoehtoja seka niita kehitetdan, kuten ELY -
keskuksen ratkaisusta kay ilmi. Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa todetaan lisaksi,
ettd lainsaadanto ja kansainvaliset sopimukset rajoittavat uusien vesivoimalaitosten
rakentamista. Vesivoiman tuottamiseen liittyy muun muassa vesien suojeluun ja luonnon
monimuotoisuuden sailyttdmiseen liittyvia ongelmakohtia. Nain ollen katsomme ettei uuden
vesivoimalaitoksen rakentamisella voida perustella luontodirektiivin tiukan suojelun
jarjestelmasta poikkeamista eika siten edellytykset poikkeamiselle tayty.

Lapinleinikin suotuisan suojelutason vaatimuksen tayttymisen osalta ei voida varmistua
havittdmisen ja heikentamisen laajuudesta, silla katsomme, etta ei ole tehty riittavia
selvityksia seka osaltaan edellytyksen tayttymisessa on otettu huomioon lupaehtoihin
asetetut kompensoivat toimet, joille ei ole esitetty lainsdadanndllista pohjaa eika riittavaa
varmuutta toimien vaikuttavuudesta eika siten suojelun tason sailymisesta.
Varovaisuusperiaate huomioiden suotuisan suojelutason sailymisesté ei voida varmistua.

Katsomme my0s etta vesivoimahankkeen ja sen edellyttaman poikkeamisen lapinleinikin
rauhoitussaanndksista perustelu ilmastohyddyilla on kestamaténta myds siitéd nakdkulmasta,
etta luonnon monimuotoisuus ja ilmastonmuutos ovat sidoksissa toisiinsa.
Monimuotoisuuden heikentdminen vesivoimaa lisddmalla, seka suojelun tasosta tinkimalla
heikentaa myos kysya sitoa hiiltd seka sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

Yksityiskohtaiset perustelut
1. Erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottava syy

Lapin ELY-keskus on myontanyt hakemuksen mukaisesti luonnonsuojelulain 49 §:n
mukaisen luvan poiketa lain 42 §:n nojalla rauhoitetun ja luontodirektiivin artiklan 13
perusteella suojellun liitteen 1V (b) lajin, lapinleinikin (Coptidium lapponicum), 16
havaintopaikan havittamiselle ja 48 havaintopaikan heikentamiselle. Poikkeuslupa on
myodnnetty erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syista.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan c) alakohdan mukaan poikkeuksen edellytyksena on,
ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole, ja poikkeus ei haittaa kyseisten lajien kantojen
suotuisan suojelun tason sailyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella, ja
poikkeuksen myontdmiselle on kansanterveytta ja yleista turvallisuutta koskevista tai muista
erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja
taloudelliset syyt, seka jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa hyotya ymparistolle.



Paatds on luonnonsuojelulain vastainen, koska luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan c)
erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavan syyn vaatimus ei tayty.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa on todettu, ettd kyseessa on suojelujarjestelmaa
koskeva poikkeus, jota on tulkittava suppeasti ja jonka mukaan todistustaakka edellytysten
tayttymisesta on paatoksen tekevalld viranomaisella kunkin poikkeuksen osalta (tuomio
11.6.2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor C-88/19, kohta 25 ja tuomio 10.10.2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 30 kohta).

Lapin Ely-keskuksen paatoksessa ja yhtion hakemuksessa esitetyt perustelut niin
ilmastonmuutoksen hillinnan puolesta kuin sdatévoiman tarpeesta voivat olla yleisesti
luontodirektiivin mukaisia poikkeamisperusteita, mutta paatdksessa ei ole pystytty
esittamaan konkreettisesti, etta Sierilan vesivoimalaitos edistaisi muutoin kuin
marginaalisesti iimastonmuutoksen hillintda tai sdhkoéverkon saatévoiman tarvetta. Nain
ollen paatdksessa ei ole osoitettu, etteikd tavoiteltuja paamaaria voitaisi saavuttaa muilla
keinoin.

Yhti6 on hakemuksessaan kuvaillut yleisesti Suomen kansainvalisia iimastotavoitteita ja
velvollisuuksia, mutta ei ole osoittanut, etta Sierilan vesivoimalaitos olisi paikallisesti,
alueellisesti ja kansallisesti merkittava ilmastonmuutoksen hillinndssa tai sdatévoimatarpeen
turvaamisessa.

Euroopan unionin tuomioistuimen paatdksessa C-346/14 tuomioistuin edellyttaa, etta
hankkeen vaikutusten analyysin pitaa olla riittavan tarkka ja perustua vertailutietoihin.
Paatdksen jalkeen saadetty EU:n ns. taksonomia-asetus (EU 2020/852) ohjaa osaltaan
erittdin tarkean yleisen edun tulkintaa ilmastonmuutoksen hillinnan toimien
kokonaiskestavyyden arvioinnissa.

Yhtién suunnitelmien mukainen Sierilan vesivoimalaitoksen vuotuinen energian
tuotantomaara 155 GWh vastaisi vain alle 5%:a yhtion omistamasta voimalaitosten
energiantuotannosta Kemijoen vesiston alueella, joten Sierilan voimalaitoksella ei ole
alueellisesti merkitysta energiantuotannon kannalta. Itse asiassa yhtion tekemat tehonnostot
vuosina 1996-2014 ja peruskorjaukset ovat lisdnneet paljon enemman energiantuotantoa
kuin alkujaan jo 1950-luvun rakentamissuunnitelmiin sisallytetty Sierilan vesivoimalaitos.
Yhtion tuotantojarjestelman investointisuunnitelma 2018-2027 antaa edellytykset ilman
Sierilan voimalaitoksen rakentamista nostaa energiatuotantoa enemman kuin Sierilan
suunniteltu tuotannonlisays itsessaan.

Sierilan voimalaitoksen merkitysta saatévoimatarpeen kehitykselle ei ole osoitettu muuten
kuin yleisesti ilman konkreettisia arvioita tai analyysia.

Yhtion ndkemykset sahkdmarkkinoiden kotimaisuusasteesta eivat ole taloudellisesti tai EU:n
sisamarkkinoiden toimivuuden kannalta perusteltuja. Pohjoismaiset sahkdmarkkinat toimivat
markkinaperusteella. Sahkoa tuotetaan siella, missa se on halvinta ja kaytetaan siella, missa
sille on eniten kayttoa.

Hallitusohjelman mukaan Suomi tavoittelee hiilineutraaliutta ja siihen pyritdan monipuolisin
keinoin. Periaate on uusiutuvan energian kayton lisddminen, talla tarkoitetaan ennen kaikkea



tuulivoimaa, joka on erikseen mainittu. Sen jalkeen korostetaan, etta hiilineutaalisuuden
tavoittelu ei saa heikentdd monimuotoisuutta. Hallitusohjelmassa mainitun
paaministerivetoisen pydrean pdydan neuvotteluissa ei ole puhuttu vesivoiman lisdamisesta.

Niinikdan Lapin Ely-keskuksen paatoksessa mainittu Pariisin ilmastosopimus ei sisalla
mainintoja vesivoiman lisdamisesta. Sen sijaan siinakin mainitaan haavoittuvien
ekosysteemien huomioiminen ja turvaaminen paastdévahennyksia toteutettaessa.

Hallinto-oikeuden ratkaisussa todetaan (s. 11) “Lainsdadannon ja kansainvalisten
sopimusten vuoksi uusia vesivoimalaitoksia ei juurikaan ole mahdollista rakentaa
Suomessa.”

Ratkaisussa KHO 2021:67 korkein hallinto-oikeus viittaa komission ohjeeseen erittain
tarkean yleisen edun kannalta pakottavan syyn tulkinnassa. Ratkaisussa kohdassa 3.2.
todetaan “Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan c) alakohdassa tarkoitettu tarkean yleisen edun
kannalta pakottava syy on komission ohjeiden mukaisesti tulkittava etujen vertailuun
littyvaksi seikaksi. Kasilla olevaa yleista etua on arvioitava suhteessa direktiivin tavoitteena
olevaan uhanalaisten eldinlajien suojeluun. Ohjeen mukaisesti tarkea yleinen etu voi yleensa
olla pakottava vain, jos sita voidaan pitaa tarkeana myos pitkalla aikavalilla.”

Vesivoimalaitoksen rakentamista ei voida pitda kannattavana pitkalla aikavalilla silla sen
merkitys sahkontuotannossa jaa jo nykyiselldaan vahaiseksi seka energiantuotantomuotojen
kehittyessa vahenee edelleen. Rakennettavan Sierilan vesivoimalaitoksen ei voitane katsoa
olevan sahkdéntuotannon osalta merkittdva hanke muiden energiantuotantotapojen
kehittyessa seka lainsaadannon ja kansainvalisten sopimus ohjausvaikutuksen ollessa
vesivoiman vahentamiseen.

Hankkeelle esitetyt perustelut muun muassa ilmastonmuutoksen torjunnasta ja kotimaisesta
sahkontuotannosta ovat sellaisia tavoitteita, etta ne voitaneen katsoa sellaisiksi yleisen
tason vaatimuksiksi, joita voidaan toteuttaa myos muilla toimin. Nain ollen kyse ei ole
luontodirektiivin ja sen tulkintakdytanndén mukaisesta suppeasti tulkitusta yleisen edun
kannalta pakottavasta syysta.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd hankkeen merkitys Suomen kokonaissdhkdntuotannossa ei
ole suuri. Katsomme, ettd hankkeen merkityksen jaddessa sahkdntuotannon kannalta
vahaiseksi ja koska hankkeen muita positiivisia vaikutuksia esimerkiksi ilmastonmuutoksen
kannalta voidaan toteuttaa muilla toimin, ei vaatimus erittain tarkean yleisen edun kannalta
pakottavasta syysta tayty.

2. Muu tyydyttava ratkaisu

Poikkeamisen tulee olla viimesijaisin vaihtoehto. ELY-keskus on paatdksessaankin esittanyt,
ettd vesivoimalla tuotetun sahkdntuotannon lisddminen voisi olla mahdollista nykyisten
voimalaitosten turvin ja siten Sierilan voimalaitoksen toteuttamisella esitetyt
ilmastonmuutokseen ja sahkdntuotantoon liittyvat tavoitteet voitaisiin saavuttaa muulla
ratkaisulla. Katsomme, etta tata vaihtoehtoa ei ole riittavassa maarin tarkasteltu ottaen
huomioon, ettd poikkeamisen lajin suojelusta tulee olla viimesijaisin vaihtoehto. Nain ollen



edellytysta siita, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole, ei ole luontodirektiivin edellyttamalla
tavalla tarkasteltu.

3. Poikkeaminen estaa lapinleinikin suotuisan suojelun tason sailyttamista

Lapinleinikin suojeluntason sailymisesta suotuisana ei voida selvityksien perusteella
varmistua varovaisuusperiaatteen edellyttdamalla tavalla. Lisaksi suojelun tason sailymisen
arvioinnissa on otettu huomioon lajin sailymista tukevia kompensoivia toimia, joita on
asetettu lupaehdoiksi. Kompensoivista toimista on todettu komission ohjeessa (Guidance
document on the strict protection of animal species of Community interest under the
"Habitats Directive" 92/43/EEC, lopullinen versio, helmikuu 2007) siten, ettei
kompensaatiolla voida syrjayttaa mitaan 16 artiklan 1 kohdassa saadetysta kolmesta
poikkeamisen edellytyksesta. Tahan on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
KHO 2017:161. Siten suojelutason sailymista tulisi arvioida ottaen huomioon edellytyksen
oikeuskaytanndssa muodostuneen tulkinnan mukaisesti luonnontieteelliselta tiedolta vaadittu
tasmallisyys seka ajantasaisuus. Jotta heikentymista ei paikallisella, alueellisella tai
valtakunnallisella tasolla tapahtuisi, ja tasta voitaisiin riittavasti varmistua, tulisi myos
kompensoivien toimien vaikuttavuudesta suojelun tasoon varmistua riittavasti.

3.1. Lapinleinikin esiintymien tilanne Etela-Lapissa lajin keskeisella
levinnaisyysalueella

Kiistamme Lapin Ely-keskuksen esittdman kasityksen, etta lapinleinikki olisi arvioitavissa
valtakunnallisesti elinvoimaiseksi lajiksi, ja ettd sen suojelutaso voitaisiin arvioida
suotuisaksi.

Perusteluna esitdmme seuraavaa:

Kuten tuoreesta Syken soiden ojitustilannetta kuvaavasta tietokannasta ilmenee

(linkki: https://www.luonnontila.fi/fi/elinymparistot/suot/su1-soiden-ojitustilanne ), paaosa
puustoisista soista Lapin eteldosissa on ojitettu viime vuosikymmenina. Soiden ojitustilanne
yleisesti ottaen on noin 70-80 % napapiirin eteldpuolisessa Lapissa. Valtaosa lapinleinikin
esiintymista sen keskeisella ydinalueella on vaarassa ainakin keskipitkalla aikavalilla.

Sierilan Iahialueella ainoat laajemmat ojittamattomat suoalueet ovat avosoita, esim.
Sieriaapa ja Tulkkiaapa, jotka siis eivat ole lapinleinikin habitaattia. Lahes kaikki muut,
puustoiset, suot on ojitettu. Tama merkitsee, etté lajin taantuminen luhta- ja ruohokorpien
kuivumisen ja ennen kaikkea aikanaan todennakoisten hakkuiden seurauksena on
vaistamatonta koko Etela-Lapin alueella.

Tuoreen julkaisun (Ojanen ym. 2021: Ojituksen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen,
ilmastoon ja vesistoihin. - Suo 71(2): 93-114) mukaan maamme metsaojitetusta suopinta-
alasta enaa vain 2 % luokitellaan ojikoksi, jolla aluskasvillisuus tai puusto ei ole muuttunut
ojituksen seurauksena. Ojikko todetaan julkaisussa lyhytaikaiseksi valivaiheeksi.
Turvekankaiksi, joilla suokasvillisuus on korvautunut kangasmetsan lajeilla, on valtakunnan
metsien 12. inventoinnin mukaan kehittynyt eteldisessd Suomessa jo yli 90 % ojitetuista
soista, ja Kainuun ja Lapin alueillakin jo noin puolet. Direktiivilaji lapinleinikin tulevaisuuden
turvaaminen vaatii laajamittaista ojitettujen luhta- ja ruohokorpien ennallistamista.



Kun yhtio hakee poikkeuksia direktiivilajin kasvupaikkojen laajaan havittamiseen, ja ilmoittaa
kompensoivansa tata perustamalla rauhoitusalueita omistamilleen esiintymille muualla, se ei
missaan tapauksessa riitd. Poikkeamisluvassa tulee vaatia kompensaation edellyttamaa
lisdisyytta. Tama tarkoittaa sita, etta yhtio velvoitetaan seka ennallistamaan vahintaan
vastaava maara lapinleinikin nykyisin tunnettuja kasvupaikkoja, joissa ojitukset ja
metsdnhakkuut uhkaavat lajin sailymista keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla, seka lisaksi
luomaan uusia lajille sopivia kasvupaikkoja. Jalkimmainen vaade edellyttda sopivien
kasvuolosuhteiden (luhtaisuus, varjoisuus) palauttamista merkittdvaan maaraan ojituksilla ja
hakkuilla luonnontilasta poikkeutettuja korpiymparistdja, joista lapinleinikkia ei tunneta tai
joista se on havinnyt. Mikali yhtion omilta mailta ei I0ydy riittdvaa maaraa ennallistettavaksi
sopivia kohteita, yhtié on velvoitettava hankkimaan omistukseensa sellaisia riittdva maara.
Naille uudiskohteille tulee laatia ja toteuttaa asianmukaiset lajin palautus- ja
seurantaohjelmat, joita yhtio velvoitetaan toteuttamaan.

3.2. Taydennetty hakemus

Hakemus on tullut vireille 30.01.2018, taydennetty 19.9.2019. Ensimmaisen hakemuksen
korvaava hakemus 22.11.2019, tdydennetty 2.4.2020, 3.11.2020, 22.4.2021, 3.5.2021 ja
4.5.2021. Lapin Ely-keskuksen mukaan syy tdydennyksiin on vuosittain hankealueelta
I6ytyvat aiemmin tuntemattomat lapinleinikkiesiintymat ja tiedossa olevien esiintymien
tietopohjan tdydentaminen.

Lapin Ely-keskus on paatynyt tdydentdmismenettelyyn, koska alueella esiintyvien ja
hankkeen vuoksi haviavien tai heikentyvien lapinleinikkiesiintymien poikkeamislupa pyritaan
kasittelemaan yhdella paatoksella. Koska hakemusta on jouduttu tdydentamaan vuosien
varrella nain monta kertaa, on todennakoista, etta lapinleinikin uusia esiintymia 16ytyy, jos
niita viela etsittaisiin. Uusille esiintymille joudutaan hakemaan uudet poikkeamiset ja silloin
Lapin Ely-keskuksen tavoite yhdesta paatoksesta ei toteudu. Lapin ELY-keskuksen
menettely poikkeuslupa-asiassa osoittaa lapinleinikin esiintymien olevan laajoja alueella ja
katsomme, ettei hankkeen toteuttajan tekemat selvitykset ole riittavia.

3.3. Puutteelliset luontotiedot

Luontodirektiivin 16 artiklan mukainen poikkeaminen edellyttaa EUTI:n oikeuskaytannon
mukaan esitettavia tasmallisia tieteellisia tietoja ja tarvittaessa myds vertailevia tietoja
poikkeamisen vaikutuksista.

Yhtio ei ole pystynyt selvittdmaan edella mainitulla tarkkuudella lapinleinikin esiintymista niin,
ettd luonnonsuojelulain 49 §:n mukainen poikkeamispaatds olisi mahdollista tehda.
Puutteellisten selvitysten johdosta Lapin Ely-keskus on edellyttéanyt yhtiolta oikea-aikaisia
lisaselvityksia lupapaatoksen kohdan nelja mukaan, jotta lapinleininkin esiintymista
merkittavyydesta ja laajuudesta saadaan poikkeamisluvan alueelta riittdvan tasmallista
tietoja.

Hakemuksessa ja lupapaatoksessa ei ole esitetty edes karkeaa arviota siita, kuinka suuri
osa elinvoimaisesta kasvualasta tuhotaan, ja kuinka suuren osan yhtion kompensaatioesitys
kattaa tasta. Jos kasvin kanta katsotaan elinvoimaiseksi, niin sehan perustuu johonkin
tietoon, joka olisi tullut esittaa.



Lapinleinikki on virallisesti arvioitu valtakunnallisesti elinvoimaiseksi lajiksi ja sen suojelutaso
on arvioitu suotuisaksi. Kuten edella on mainittu, piddmme arviota ylioptimistisena. Mikali
suojelutaso on nyt suotuisa niin se heikkenee, jos lapinleinikkia tuhotaan. Vesivoiman
rakentamista ei voida perustella niin, etta tuhotaan luonnonmonimuotoisuutta.

4. Yksityiskohtaiset kommentit Lapin Ely-keskuksen mydntamiin lupaehtoihin

1. Kiinnitdmme huomiota Majavakankaan alueeseen, joka sijaitsee rantapatojen ja
Kuusamontien takana. Lupahakemuksesta iimenee, etta nahtavasti alue tulee vesittymaan
melko laajasti. Vesitalousluvassa on vain maininta patojen taakse sijoittuvasta salaojasta ja
toimista, joilla tarkkaillaan alueella sijaitsevan peltoalueen vesitilannetta. Yleisen edun vuoksi
maaratyissa vesitalousluvan ehdoissa ei ole mainintaa alueen vesittamiseen liittyvista
toimista. Majavakankaan uomassa hieman ylempana on erityissuojeltavan
korpihohtosammalen esiintyma, johon alueen tulvauttamisen vaikutus tulee selvittaa.

2. Lukuisat viime vuosien maastoretkilla havaitut lapinleinikin (samoin laaksoarhon) aiemmin
tuntemattomat esiintymat osoittavat, etta yhtio ei ole selvittanyt vaadittavassa maarin
suunnitelman luontovaikutuksia. Odotettavissa on edelleen uusien esiintymien I6ytyminen.
Lupaa ei olisi tullut myéntaa.

3. Talla tavoin esitetty "’kompensaatio” on taysin riittdmaton, koska esittdmillamme perusteilla
lajin suojelun taso on kaikkea muuta kuin suotuisa. Yhtid tulee velvoittaa huomattavan
laajaan lapinleinikin elinymparistéjen ennallistamiseen.

4. Lupa olisi tullut myontaa vasta kun tdma ehto on taytetty. Toteutuminen jaa yhtion
vastuulle ja sen valvominen on vaikeaa.

5. Kuten edella todettu, pidamme kahden olemassa olevan esiintyman perustamista
luonnonsuojelualueiksi taysin riittmattdmana kompensaationa nain laajamittaisen
esiintymien havittdmishankkeen ollen kyseessa.

8. Kompensaatioksi esitetyista alueista tulisi olla yksityiskohtainen esitys suunnitelluista,
nykyisellaan sopivista seka ennallistamiskelpoisista siirtoalueista. Hakemuksessa mainitaan
vain kaksi olemassa olevaa esiintymaa. Hakemuksessa olisi tullut olla myds selvitys
siirtoistutusten todellisista mahdollisuuksista. Tallaista tietoa ei esiteta, eika
lupaviranomainenkaan sita vaadi.

9. Tama on myos lupaehto, jonka tulisi olla taytetty ennen luvan myontamista.
10. ja 11. Kymmenen vuotta on liian lyhyt aika hyvaksyttavalle seurannalle. Alueen viilea ja
kostea ilmasto hidastavat mm. ojitusten aikaansaamaa, mutta kuitenkin vaistdmatonta,

ymparistdjen muuttumista. Seurannan ja velvoitteiden tulisi kestaa vahintaan 30 vuotta.

12. Lupaehtona esitetty velvoite sindnsa perusteltu, mutta hakijalta tulisi vaatia tarkempaa
suunnitelmaa siirtokohteineen jne. jo tdssa vaiheessa ennen hakemuksen hyvaksymista.



5. VESITALOUSLUVAN LUPAEHDOT JA JATKOLUPA

Majavakankaan alue sijaitsee rantapatojen ja Kuusamontien takana. Lupahakemuksesta
iimenee, ettd nahtavasti alue tulee vesittymaan melko laajasti. Vesitalousluvassa on
maininta vain patojen taakse sijoittuvasta salaojasta ja toimista, joilla tarkkaillaan alueella
sijaitsevan peltoalueen vesitilannetta. Yleisen edun vuoksi maaratyissa vesitalousluvan
ehdoissa ei ole mainintaa alueen vesittamiseen liittyvista toimista.

Vesitalousluvan rakentamista koskevassa maarayksessa (1C) todetaan: "Muilta osin
rantapatojen 3 ja 4 suotovedet seka taustan kuivatusvedet on johdettava asianmukaisesti
maa- ja vesialueiden omistajien hyvaksymalla tavalla kuivatusojien kautta Majavaojaan.”
Yhtidlle mydnnetyssa vesitalousluvassa on useita yleisen edun vuoksi maarattyja lupaehtoja
ja yhtiélld on voimassa oleva aikaisempi poikkeuslupa laaksoarhon havittamiselle vuodelta
2016. Hallinto-oikeuden on syyta selvittda, miten naita lupaehtoja on toteutettu.

Vesitalousluvan lupaehdot ovat olleet yhtidn tiedossa 10 vuotta ja yhtid ei ole valittanut niista
lupaprosessin aikana.

Vesitalousluvan kohta 8. Luonnon monimuotoisuuden seka uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien
sailyttdminen a) Arvokkaat elinymparistét seka uhanalaiset kasvi- ja elainlajit. Jaljiempana
maarataan: "Luvan saajan on ennen toiden aloittamista toimitettava Lapin Ely-keskukselle
hyvaksyttavaksi yksityiskohtainen perinnemaisemien sailyttdmisen toimenpidesuunnitelma
seka suunnitelma hankkeen vaikutusalueella olevien luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkityksellisten elinymparistdjen havittamisesta ja uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien
kantojen taantumisesta aiheutuvien haittojen vahentamiseksi. Suunnitelmissa on esitettava
toimenpide-ehdotukset aikatauluineen, niiden kustannukset seka toimenpiteiden avulla
saatava hyoty."

Ymmartaaksemme tallainen suunnitelma on toimitettu vasta maaliskuussa 2021 Lapin Ely-
keskukseen. Lapin Ely-keskus ei ole ehtinyt suunnitelmaa kasitella, mutta silti on myontanyt
poikkeusluvan lapinleinikin havittamiselle. Yhtié on hakenut rakennuksilleen jo
rakennuslupia, mutta ei ole huolehtinut luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi
maarattyjen lupaehtojen noudattamisesta.

Yhtidlla ei ole talla hetkelld voimassa olevaa vesitalouslupaa, vaan yhtié on hakenut siihen
jatkolupaa. Lapin Ely-keskuksen lupapaatoksessa ei ole mainintaa tasta.

6. YHTEENVETO

Katsomme, etta valitusluvan mydntamisen perusteet tayttyvat oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 111.1 §:n mukaisesti, silla asiassa on lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytanndn yhtenaisyyden vuoksi
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi seka valitusluvan
myontamiselle on muu painava syy.

Ensinnakin vesivoiman merkityksen vahaisyys sahkontuotannossa on todettu niin ELY-
keskuksen paatdksessa kuin myos hallinto-oikeuden ratkaisussa, jolloin katsomme etta
edellytys erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavan syyn vaatimuksesta ei tayty.



Lisdksi lapinleinikin suotuisan suojelutason vaatimuksen tayttyminen jad epavarmaksi
selvityksien laajuuden seka epaselvyyksien vuoksi. Kompensoivien toimien huomioon
ottaminen ilman lainsdadanndllistd pohjaa ei mahdollista varovaisuusperiaate huomioiden
tasmallista ja tieteelliseen tietoon pohjautuvaa arviointia suojelun tason sailymisesta
suotuisana.

Katsomme my®os, ettd hankkeella tavoiteltavat paamaarat voitaisiin saavuttaa muilla keinoin.



