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ASIA:

Vastaselitys Helsingin hallinto-oikeuden pyynt66n 14.1.2022 (25331/03.04.04.04.24/2021)
toimittaa selitys liittyen Espoon ymparistoyhdistys ry:n valitukseen, joka koskee Uudenmaan
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen paatosta 12.10.2021 (UUDELY/10885/2021).

Espoon ympadristoyhdistys ry (jatkossa “valittaja”) on perehtynyt Uudenmaan ELY-keskuksen
lausuntoon seka Eversheds-asianajotoimiston (jatkossa “Eversheds”) laatimaan selitykseen
koskien poikkeamista lisdantymis- ja levahdyspaikan (jatkossa ”L-L-paikka”) suojelusta.
Kumpikaan dokumentti ei anna valittajalle aihetta muuttaa kasitystaan asiassa. valittaja
painottaa, ettd poikkeaminen tulee selvittaa ja perustella paatoksessa, jatkossa
esittamiemme direktiivin soveltamisvaatimusten mukaisesti, jotta se olisi laillinen.
Uudenmaan ELY-keskuksen (jatkossa "ELY-keskus”) valituskasittelyssa jalkikdteen esittamat
lisdperustelut eivat takautuvasti tee puutteellisesti tehdysta paatoksesta laillista.

Lisdksi vastaselityspyynnon yhteydessa valittajan pyytdmien ja osin saamien dokumenttien
ja lisatietojen valossa on ilmaantunut seikkoja, jotka vahvistavat valituksen perusteluita ja
osoittavat ne kaikkiaan erittain aiheellisiksi. Tama koskee myds kyseisen
poikkeamispdatoksen taustalla vaikuttavaa, ja valittajan kasityksen perusteella siihen pitkalti
johtanutta, viranomaisen omaksumaa systemaattisesti luontodirektiivia (jatkossa
"direktiivi”) ja Suomen luonnonsuojelulakia rikkovaa menettelya.

Naytto puoltaa ndhdaksemme vahvasti myos vastapuolen vastustamaa, toisessa, 15.11.2021
pdivatyssa valitustdaydennyksessamme tuotujen vaatimusten kasittelemista ja erityisesti
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huomioonottamista taman poikkeamispadtdksen kokonaisarvioinnissa. Kaikki siind moitittu
viranomaisten oma tai hyvaksyma toiminta koskee myds tata tapausta.

Direktiivin tiukan toimeenpanotulkinnan johdosta, mikali direktiivi on lailla yhtenevasti
toimeenpantu, on direktiivin vastainen soveltaminen aina my0s lain vastaista. Vastaavasti,
mikali direktiivin rikkominen sallitaan laillisena, siita seuraa, etta laki ei pane jasenvaltiossa
direktiivia vaaditusti kdytantoon. Komission tiedonanto / ohjeasiakirja C(2021) 7301 toteaa
toimeenpanosta seuraavaa:

” 3.1.1 Velvollisuus varmistaa 16 artiklan tdydellinen, selked ja tasmallinen saattaminen
osaksi kansallista lainsdaadantoa

Luontodirektiivin 16 artikla on saatettava taydellisesti ja virallisesti osaksi kansallista
lainsdaadantoa kiistattoman sitovasti. Perusteet, jotka on taytettava ennen poikkeuksen
myontamistd, on toistettava kansallisissa erityissaannoksissa. Kansallisilla
taytantdédnpanotoimenpiteilld on taattava 16 artiklan taydellinen soveltaminen
muuttamatta sen ehtoja, soveltamalla valikoivasti sen sadnndksia tai lisddamatta poikkeuksia,
joista ei sdddeta direktiivissa. Pelkat hallinnolliset maaraykset eivat riita.

(3-4) Saatettaessa 16 artikla osaksi kansallista lainsdadantoa on varmistettava, etta
toimivaltaiset viranomaiset panevat poikkeuksia koskevat sddanndkset taytantoon.”

Annamme tdssa ensiksi vastaselityksen kohdennetusti ELY-keskuksen lausunnon kohtien
mukaisesti, jonka jalkeen kommentoimme Evershedsin lausuntoa, ja lopuksi tuomme esille
olennaisia tdydentavia tietoja ja perusteluita menettelyn lainvastaisuudesta monessa
suhteessa.

Viittaamme vastineessa johdonmukaisesti Komission tiedonantoon / ohjeasiakirjaan C(2021)
7301 (jatkossa "OAK”), joka nahddaksemme on keskeinen viitekehys lain soveltamisesta
kasilla olevassa asiassa ja etenkin siihen liittyvaa virnaomaismenettelya arvioitaessa.

1. ELY-keskuksen lausunto valittajan valituksesta; valittajan kommentit hakasuluissa []

Helsingin hallinto-oikeus
helsinki.hao @oikeus.fi
Lausuntopyynténne 29.10.2021 (dnro 25331/03.04.04.04.24/2021)

Lausunto lepakoiden lisdédntymis- ja levéhdyspaikan hdévittémis- ja
heikentdémiskieltoa koskevasta poikkeamislupapdcdtéksesté tehdystd
valituksesta

Uudenmaan ELY-keskus on myéntényt Kristian Hiljanderille luvan
poiketa luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaisesta lepakoiden
lisGdntymis- ja levéihdyspaikkoja koskevasta hdvittdmis- ja
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heikentémiskiellosta Espoon kaupungissa Pentalan saarella kiinteistélld
49-449-1-246 sijaitsevan vanhan asuinrakennuksen purkamiseksi. Lupa
on myénnetty ehdolla, etté rakennustyét tehdddn aikavdilillé 30.10.—
31.3. ja ettd ennen purkutdiden aloittamista varmistetaan, ettei
rakennuksessa ole lepakoita. Pddtos on mddirditty téytdntédonpantavaksi
mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.

Espoon ympdristoyhdistys ry on valittanut pddtoksestd. Valituksen
mukaan pddtds on perustavalla tavalla luontodirektiivin ja
luonnonsuojelulain vastainen sekd vdlittdmdn toimeenpanonsa osalta
paitsi perusteeton myads vdidirid oikeusohjeita soveltaen tehty.

Uudenmaan ELY-keskus toteaa asiasta lausuntonaan seuraavaa:
ELY-keskus katsoo, ettd toisin kuin valituksessa vditetddn,
luontodirektiivin 16 (1) artiklan kaikki kolme kriteerié poikkeamisluvan
myéntdmiseksi tayttyvdt, ja ne on myds kdsitelty pddtdksen
perusteluissa. Kriteerien tarkempaa sisdltdéd on avattu Euroopan
komission 12.10.2021 pdiivéityssd tiedonannossa (Ohjeasiakirja
luontodirektiivin mukaisesta yhteison téirkeind pitédmien eldinlajien
tiukasta suojelusta). Ensimmdinen kriteeri on jokin tai jotkin 16 (1)
artiklan a—e alakohdassa luetelluista syistd. Valituksenalaisesta
pddtdstd on perusteltu kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevilla
syillé (16 (1) artiklan c alakohta): rakennusselvityksessé havaitut
kosteusvauriot ja mikrobikasvustot osoittavat, ettd huonokuntoinen
rakennus on kédyttdjilleen sekd turvallisuus- ettd terveysriski, ja
rakennus on tdmdn vuoksi asuinkelvoton.

Liséiksi purkukuntoisesta rakennuksesta voi aiheutua vaaraa ja viihtyvyyden
vdhenemistd

Idhiympdristélle esimerkiksi ilkivallan riskin lisGdntymisen myédté.

On liséksi huomattava, etté 16 (1) artiklan ¢ alakohdan tekstissd muina
hyviksyttdvind pakottavina syind mainitaan myds sosiaaliset ja
taloudelliset syyt, joihin poikkeamisluvan hakija on hakemuksessaan
(liitteend) viitannut. ELY-keskuksen mielestd c alakohdassa mainittua
yleistd etua ei ole tdssé tapauksessa syytd tulkita suppeasti: jos
katsotaan, ettd yksityiskédytdssd olevan, kdyttdjiensd terveydelle ja
turvallisuudelle vaarallisen rakennuksen purkamiseen ei voida myéntdd
lupaa poiketa lepakoiden lisddntymis- ja levéihdyspaikkojen hdvittdmisja
heikentédmiskiellosta, tulee se johtamaan siihen, ettd téllaisia
rakennuksia aletaan enenevdssd mddrin hévittéd ilman ettd
lepakkohavainnot koskaan tulevat viranomaisten tietoon. Tdmd paitsi
vddristdiisi tietoja lepakoiden esiintymisesté, myds vaikeuttaisi niiden
suotuisan suojelun tason arvioimista.

ELY-keskus katsoo, etté pddtostd voidaan lisdksi perustella
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omaisuudelle aiheutuvien erityisen merkittdvien vahinkojen
ehkdisemiselld (16 (1) artiklan b alakohta). Komission tiedonannon
mukaan poikkeusperuste koskee taloudellisia etuja siten, ettd “vahinko
johtaa tai voi johtaa suoraan tai vdlilliseen taloudelliseen ja/tai
rahalliseen tappioon, kiinteistén arvon alenemiseen tai
tuotantomateriaalin hédvidmiseen” (s. 55). Vahinkoa on tiedonannon
mukaan arvioitava tapauskohtaisesti ongelman ilmetessd. Mikdili
poikkeamislupaa ei myénnetd, kiinteistén kéyttdminen kaavan
mukaiseen tarkoitukseensa kdyténnéssd estyy: valituksenalaisen
pddtdksen kohdekiinteistd sijoittuu Espoon eteldosien yleiskaavassa
loma-asuntoalueelle (RA), ja yleiskaavan mukaan sille on pinta-alaan
perustuen sallittu enintédén yhden loma-asunnon rakentaminen (ks.
liitteend oleva Espoon kaupunkisuunnittelujohtajan 2.9.2021 antama
poikkeamispddtds). Koska kiinteistélld sijaitsee jo ennestddn
purkukuntoinen asuinrakennus, sinne ei siten ole mahdollista rakentaa
toista ennen kuin olemassa oleva puretaan. Jos kiinteistdd ei voi
kéyttdd, se menettdd suuren osan arvostaan, milld voi olla yksittdisen
maanomistajan kannalta hyvinkin suuri merkitys.

1.1. [kKommentti 16(1) artiklan osalta:

Valittaja toteaa, ettd ELY-keskus vetoaa (myds) alakohdan ¢ suhteen OAK:an ja sen
esittamiin yleisiin sovelluskohteisiin. ELY-keskus kuitenkin jattdaa huomiotta OAK:n
vaatimukset itse soveltamisesta liittyen edun luonteeseen, mittakaavaan ja merkitykseen,
kuten alla OAK:n lainauksista voidaan todeta. Olennaista on, etta OAK:n ydinviestin mukaan
edellytysten tayttymista tulee tulkita tiukasti, eikd soveltaminen tunne ELY-keskuksen
itsendisesti soveltamakseen edelld toteamaa mahdollisuutta tulkita ei-suppeasti:

”(3-11) 16 artiklan mukaisten poikkeusten mydntdmisen on oltava viimeinen keino.
Poikkeusten myodntdamisesta vastaavien kansallisten viranomaisten on otettava huomioon,
ettd poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava suppeasti, jottei vaaranneta direktiivin yleista
tavoitetta ja keskeisid sdanndksia.”

C-kohdan soveltamisen ensimmainen ehto on edulta edellytetty yleinen luonne. Vain yksilon
tai yrityksen etu ei ole yleista etua.
= Tassa tapauksessa ei siis ole voinut olla kyse yleisesta edusta, joka jo silladn sulkee
kriteerin soveltamisen pois.

Toinen edellytys on, etté - jo edellytysti siis yleinen (taloudellinen tai sosiaalinen) - etu on
erittdin tarkea, erityisesti, kun sita verrataan direktiivin suojaaman nimenomaisen yleisen
edun erityiseen painavuuteen.
= Yksittdisen kiinteistonomistajan etu ei sita selvasti ole, silla sellainen tulkinta jo
yksittaisen kesamokin suhteen tekisi vahdisimmastakin yksityisesta hankkeesta yleista
etua ja erittdin tarkean syyn poiketa direktiivin painavimmasta lajisuojelun keinosta.
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Vedottaessa my0s terveyssyihin, ylipaataankin, olisi myos pystyttava osoittamaan kiistaton
syy-yhteys (kansanterveytta ja yleista turvallisuutta) uhkaavan haitan ja lepakoiden valilla.
Nythan lepakoiden ei ole vaitetty tai osoitettu aiheuttavan terveyshaittaa kayttajille, saati
kansanterveydelle ja yleiselle turvallisuudelle. Mikrobikasvustojen terveyshaitoilla
rakennuksessa ei ole mitaan tekemista siella asuvien lepakoiden tai niiden
suojeluvaatimuksen kanssa.
= Em. haittojen torjumisella ei siten voida perustella poikkeamista. Niin tehdessdaan ELY-
keskus laiminlyo OAK:n edellyttaman syy-seuraussuhteen analysoinnin seka kayttaa
poikkeamismenettelya lain vastaisesti muiden paamaarien ajamisessa.

Todettakoon lisdaksi, ettd ELY-keskuksen jalkikateen esittama perustelu yleiselle edulle, joka
perustelisi poikkeamista (tdten joka ikisen mdkin kohdalla) ei ollut osa paatdksen
perustelua eika siten validi. Valittaja pitaa sita myos hyvin teenndisena ja eparelevanttina c-
alakohdan suhteen, silla sen argumentointi liittyy tyydyttavan vaihtoehdon kriteeriin. Siina
yhteydessa esitamme, miksi se nimenomaan ei ole hyvaksyttava selitys ja miten vaite
osoittaa systemaattista korjausta vaativaa viranomaistoimintaa.

OAK:

”(3-31) Ensinnakin sanamuodosta kay selvasti ilmi, ettd vain yleiset edut, olivatpa ne
julkisten tai yksityisten tahojen edistamia, voidaan ottaa huomioon direktiivin
suojelutavoitteiden vastapainona. Ndin ollen hankkeita, jotka ovat tdysin yritysten tai
yksityishenkildiden etujen mukaisia, ei yleensa pidetd yleisen edun mukaisina.

(3-32) Toiseksi on korostettava tdman yleisen edun "erittdin tarkedad” luonnetta. Tama
merkitsee sitd, etteivat kaikki luonteeltaan sosiaaliset tai taloudelliset yleiset edut ole
riittavia, erityisesti kun niita verrataan direktiivilld suojattaviin erityisen painaviin etuihin.
Siksi eri intresseja on punnittava huolellisesti. On my6s kohtuullista olettaa, ettda useimmissa
tapauksissa yleinen etu voi olla erittdin tarkea vain, jos kyseessa on pitkdaikainen etu.
Lyhytaikaiset edut, jotka tuottaisivat ainoastaan lyhytaikaisia hyotyja, eivat ole riittavan
tarkeita ylittaakseen lajien pitkdn aikavalin suojeluun liittyvat edut.

(3-33) Toimivaltaisen viranomaisen on tutkittava perusteellisesti ja tapauskohtaisesti, onko
yleinen etu luonteeltaan erittdin tarked, ja I0ydettava asianmukainen tasapaino direktiivin
tavoitteiden saavuttamista koskevan yleisen edun kanssa. On kohtuullista katsoa, kuten 16
artiklan 1 kohdan b alakohdan tapauksessa, etta olisi odotettava ihmisten terveydelle tai
turvallisuudelle aiheutuvan vahingon tapahtumista ennen c alakohdan mukaisiin
poikkeustoimenpiteisiin ryhtymistd. Tata poikkeusta kdyttdaessdan jasenvaltioiden on
kuitenkin kyettava riittavalla ndytolla osoittamaan, ettd poikkeuksen ja edelld mainitun
erittdin tarkean yleisen edun valilld on yhteys.” ]

Lisaksi alakohdan b soveltamisen osalta valittaja toteaa, ettd se on tarkoitettu padasiassa - ja
vain erittdin merkittavien - maa- ja metsatalouden harjoittamiseen liittyvien haittojen
ehkaisyyn.

OAK:n mukaan erittdin merkittava vahinko edellyttaa tietyn kynnystason ylittymista ja etta
esim. tavanomaiset haitat ja lilketoimintariskit eivat voi sita ylittaa. On selvaa, etta ”erittain
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merkittavaa” on tulkittava - vaikkakin tapauskohtaisesti - silloin samoin tiukoin edellytyksin
kuin kriteerin c osalta. Siten, samoin perustein kuin kohdassa c, joka ikisen
kesamokkikiinteiston tai muun tavanomaisen omaisuuden arvonalenemisen ei voida ajatella
sopivan erittdin tarkean vahingon kategoriaan. Lahtdkohtaisesti kiinteistdssa yleensa myos
on kyseessa sijoitus ja sijoitukseen sisaltyy myds aina nimenomaan normaali
liiketoimintariski.

OAK:

”b) Viljelmia, karjankasvatusta, metsia, kalataloutta seka vesistdja ja muuta omaisuutta
koskevien erityisen merkittavien vahinkojen ehkadiseminen

(3-21) Toinen syy poikkeuksen mydntamiselle on ehkaista erityisesti viljelmille,
karjankasvatukselle, metsille, kalataloudelle, vesistdille ja muulle omaisuudelle aiheutuvia
erityisen merkittavid vahinkoja. Tassa poikkeuksessa otetaan huomioon taloudelliset edut,
ja kuten on todettu, ehkaistavissa olevien vahinkojen on oltava merkittdvia. Luettelo ei
kuitenkaan ole tyhjentava, vaan se voi kattaa myds muun omaisuuden. Erityisen
merkittavan vahingon on liityttava erityisiin etuihin, eli vahinko johtaa tai voi johtaa suoraan
tai valilliseen taloudelliseen ja/tai rahalliseen tappioon, kiinteiston arvon alenemiseen tai
tuotantomateriaalin haviamiseen.

(3-23) Unionin tuomioistuin otti kantaa lintudirektiivin (2009/147/EY) 9 artiklan mukaiseen
vastaavaan poikkeusmenettelyyn ja totesi, etta direktiivin tarkoituksena ei ole ehkaista
vahaisia vahinkoja vaan ainoastaan erityisen merkittavid vahinkoja eli vahinkoja, jotka
ylittavat tietyn tason. Tasta seuraa, ettd pelkkd haitta tai tavanomaiset liiketoimintariskit
eivat voi olla perusteltu syy myontaa poikkeuksia. Sitd, mitd pidetdan erityisen merkittdvana
vahinkona, on arvioitava tapauskohtaisesti ongelman ilmetessa.”]

ELY-keskus ei ole pdatoksensa osana tuonut myoskaan arviota taloudellisen vahingon

erityislaatuisuudesta tdssa nimenomaisessa tapauksessa vaan kayttda muotoilua “voi olla”.

Spekulointia taloudellisista haitoista ei voida pitda asianmukaisena tarkasteluna. Siten

paatos ei valittajan ndahdakseen edes ole suorittanut mainittua “tapauskohtaista arviota

ongelman ilmetessa”

= Alakohdan b soveltaminen huvilakiinteistoon ei ole tarkoituksenmukaista, eika sen
arvonaleneminen edellytetylla tavalla erittdin merkittava haitta suhteessa direktiivin
tarkoitukseen. ELY-keskuksen merkitysta yksittdiselle maanomistajalle koskevin
perusteluin automaatiksi muodostuva soveltaminen romuttaisi direktiivin toteutumisen
juuri OAK:n korostaman kiellon vastaisesti.]

Toinen kriteeri on muun tyydyttdvdn ratkaisun puuttuminen. Edellé on
selvitetty, ettdé loma-asunnon rakentaminen valituksenalaisen pdéitéksen
kohdekiinteistélle edellyttéid olemassa olevan rakennuksen purkamista.
Ndin ollen hankkeelle ei tosiasiallisesti ole muuta vaihtoehtoa kuin sen
toteuttamatta jattdminen. Tallbinkddn kiinteistén omistajalla ei ole
velvollisuutta ylldpitéé lepakoiden lisddntymis- tai levéhdyspaikkana
toiminutta rakennusta. Poikkeamisluvan epdédminen tarkoittaisi
kéytdnndssd sitd, ettd pystydkseen rakentamaan kiinteistélle uuden
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loma-asunnon kiinteistén omistajan pitéisi odottaa mahdollisesti useita
vuosia, kunnes vanha rakennus syttyy tuleen tai romahtaa itsestddn,
jolloin lisééintymis- ja levihdyspaikka on katsottava tuhoutuneeksi.
Téllainen menettely olisi sattumanvaraisuudessaan paitsi yksittdisen
maanomistajan mutta myés yleisemmin perusoikeuksien ja
hallinto-oikeudellisten periaatteiden toteutumisen ndkékulmasta kohtuuton,
ottaen liséiksi huomioon, ettd purkukuntoinen rakennus muodostaisi
koko tdmdn ajan terveys- ja turvallisuusriskin kéyttdjilleen ja heikentdiisi
ympdriston turvallisuutta ja viihtyvyyttd. ELY-keskus katsoo, ettd
luonnonsuojelulain 49 §:n 4 momentin mukainen
poikkeamislupamenettely on tarkoitettu nimenomaan edellé kuvatun
kaltaisten kohtuuttomien tilanteiden syntymisen ehkdisemiseksi.

1.2 [Kommentti tyydyttavien vaihtoehtojen puuttumisen osalta: Kuten jo valituksessa on
esille tuotu, ei todellista vaihtoehtojen kasittelya ole tehty. OAK edellyttda ongelman ja
ratkaisujen analyyttista ja perusteltua selvittamista lahtien 12 artiklan kielloista ja mainitsee
tyypillisind esimerkkeina vaihtoehdoista:

" Lajien tiukan suojelun varmistamiseksi ratkaisut on arvioitava 12 artiklassa lueteltujen
kieltojen perusteella. Ratkaisuja voisivat olla esimerkiksi hankkeiden vaihtoehtoiset
sijaintipaikat, erilaiset toteutusasteet tai -suunnitelmat tai vaihtoehtoiset toimet,
menettelyt tai menetelmat.”

Valittaja toteaa, ettd viranomainen ei ole noudattanut vaatimuksia, silla ongelmaa ei ole
analysoitu perusteellisesti, vaihtoehtoja ei ole lainkaan tunnistettu, kasitelty eika pois
suljettu vaaditulla tavalla. On myods selvaa, etta paatoksen yleistasoisia perusteluita ei voida
pitda asianmukaisena tarkasteluna suhteessa direktiivin vaatimustasoon (ks. OAK:n lainaus
alla). Sama koskee HAO:lle esitettyja pohdintoja mokin itsestddan romahtamisesta tai
palamisesta ilmeisesti jalkikateen tunnistettuina “"ainoina vaihtoehtoina”. Kaikki tdma on alla
olevan OAK:n tekstin valossa niin ilmeista, ettd ELY-keskuksen menettely ei mitenkaan
kestaisi komission tarkastelua.

Direktiivin noudattaminen edellyttaa, etta kaikki vaihtoehdot tutkitaan ja poissuljetaan. Se
tarkoittaa ennen muuta kaikkia teknisesti ja laillisesti mahdollisia, itse hankkeeseen liittyvia
kokonais- tai osaratkaisuja. Lisaksi direktiivia vasten on mahdotonta ajatella, etta
lisdantymis- ja levahdyspaikan havittaminen asetettaisiin rakentamisen tyokaluksi ja
edellytykseksi.

Valittaja on jo valituksessaan esittanyt tarkastelusta puuttuneita vaihtoehtoja, jotka ovat
nimenomaisesti OAK:n esittdman mukaisia. Koska niita ei ole noteerattu, tuo valittaja esille
vield kaksi kdytannossa ilmeista ja taysin lainmukaista vaihtoehtoa:

i) MRL 1718 yleispoikkeamispykala antaa oikeuden poiketa MRL:n maarayksista ja
siten my0s yleiskaavan kiinteistokohtaisesta enimmaisrakennusoikeudesta. Tata
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on erityisen perusteltua kdayttaa nimenomaiseen luonnonsuojelun
edistamistarkoitukseen ja luonnonsuojelulain ja direktiivin ensisijaisen
vaatimuksen toteuttamiseksi, joka on komission viranomaiselle asettama
velvollisuus.

ii) Rakennus voidaan erottaa kiinteistosta esim. luonnonsuojelualueeseen tai
yleiseen alueeseen, jolloin kiinteiston rakennusoikeus sailyy ja valittajan
keinotekoisena verukkeena pitdma kiinteistonomistajan vaaranvastuu poistuu.

Vaihtoehtoja on toki paljon muitakin, jos niitda halutaan |6ytaa, ja on vaarin, ettd valittaja
joutuu niiden kartoittamisen tekemaan viranomaisen ja hakijan puolesta. On selvaa, etta
ensi sijalla tulisi olla tallaiset kaikkien etujen toteutumista edistavat ja yhdistavat ratkaisut
(joita OAK esittelee hyvina kaytantoina, ja joiden soveltamisessa olisi jatkossa hienoa nahda
Suomenkin pdasevan esille).

Valittaja katsoo, ettd ELY-keskuksen omaksuma kaytanto on kayttaa lajisuojelusta
poikkeamista raikeasti direktiivin vastaisesti ensisijaisten, itse ongelman ratkaisuun liittyvien
vaihtoehtojen asemasta. Valittaja ei halua spekuloida menettelyn syyta, vaan edellyttaa sen
korjaamista.

Alla olevaan ohjeasiakirjan lainaukseen on alleviivattu em. puutteisiin liittyvat olennaiset
kohdat, jotka osoittavat selvasti menettelyn lainvastaisuuden:

"”(3-55) Poikkeuksen kadyttd voidaan perustella vain, jos on riittdvalla tavalla osoitettu, etta
mahdolliset vaihtoehdot eivat ole tyydyttavia, koska niilld ei pystyta ratkaisemaan tiettya
ongelmaa tai ne ovat teknisesti mahdottomia, ja kun myds muut edellytykset tayttyvat. Jos
toimenpide on kuitenkin osittain tyydyttdva — eli silla voitaisiin pienentaa tai lieventaa
ongelmaa, vaikka silld ei puututtaisikaan ongelmaan riittdvasti — se olisi toteutettava ensin.”

(3-56) Selvitettdessad, onko jokin muu vaihtoehto epatyydyttava, perustana olisi pidettava
kaikkien kaytettavissa olevien ratkaisujen hyvin dokumentoitua arviointia, myos ratkaisujen
tehokkuuden osalta, parhaiden kaytettavissa olevien tosiseikkojen ja tietojen perusteella...
... Tyydyttavia vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ainakaan voida hylata heti silld perusteella, ettd ne
olisivat liian kalliita.

(3-57) Joka tapauksessa 16 artiklan mukaisen poikkeuksen mydntamisen on oltava viimeinen
keino. Minka tahansa poikkeusjarjestelman yhteisena perusominaisuutena on se, ettd sen
on oltava suojelun kannalta toissijainen muihin direktiivissa saddettyihin vaatimuksiin
nahden.

(3-58) Sama patee kasitteen "tyydyttdva” tulkintaan. Kun otetaan huomioon
poikkeusjarjestelman poikkeuksellinen luonne ja SEU-sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan
mukainen jasenvaltioiden velvollisuus auttaa unionia sen tehtavien suorittamisessa,
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poikkeus olisi perusteltu ainoastaan objektiivisen ndyton perusteella, jonka mukaan muuta
tyydyttavaa ratkaisua ei ole.

(3-59) Julkisasiamies selvensi asiassa C-342/05 suhteellisuusperiaatetta, jonka mukaan
"toimenpidetta ei saa toteuttaa ——, jos sen tavoite voidaan saavuttaa vdhemman
rajoittavilla keinoilla, toisin sanoen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin
muulla tyydyttavalla ratkaisulla”. “Muuta ratkaisua voidaan pitaa tyydyttdvana paitsi silloin,
kun silla voidaan saavuttaa poikkeuksen tavoitteet yhta hyvin, myds silloin, kun
poikkeuksesta aiheutuvat haitat eivat ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan
nahden ja kun muulla ratkaisulla puolestaan taattaisiin oikeasuhteisuus.”

(3-60) Maaritettaessa, onko muu ratkaisu tyydyttava tietyssa tosiasiallisessa tilanteessa,
perustana on pidettava objektiivisesti todennettavissa olevia seikkoja, kuten tieteellisia ja
teknisia nakdkohtia. Poikkeusjarjestelman poikkeuksellinen luonne huomioon ottaen
poikkeus olisi perusteltu ainoastaan sellaisten perusteiden objektiivisen toteen nayttamisen
nojalla, joiden osalta muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ensi ndkemalta ole. On selvaa, etta
muiden ratkaisujen vakavaa harkitsemista koskeva vaatimus on ensisijaisen tarkea.
Jasenvaltioilla on rajoitettu harkintavalta, ja jos jokin muu ratkaisu on olemassa, kaikkien
niiden perustelujen, joiden mukaan ratkaisu ei ole tyydyttdvd, on oltava vakuuttavia.” ]

Kolmas kriteeri on varmuus siitd, ettei poikkeus haittaa suojeltavien
lajien kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttidmistd. Valituksessa on
tdmdn osalta viitattu siihen, ettd lepakot on havainnut tuholaistorjuntaan
erikoistunut yritys, eikd lepakoiden esiintymistd tai lepakkolajistoa ei ole
tarkemmin selvitetty. Komission tiedonannon mukaan suotuisan
suojelutason sdilyttdmisté koskeva kriteeri kuvastaa luontodirektiivin
yleistd tavoitetta, joka on edistéd luonnon monimuotoisuuden séilymistd
suojelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistéd ja kasvistoa.
Luonnonsuojelulain 5 §:n mukaan eliélajin suojelutaso on suotuisa, kun
laji pystyy pitkdlld aikaviilillé sdilymddn elinvoimaisena luontaisissa
elinympdristéissddn. ELY-keskus toteaa, ettd Inconse Oy:n tekemdn
selvityksen (liitteend) perusteella voidaan luotettavasti todeta, ettd
rakennuksen ullakko on toiminut lepakoiden levihdyspaikkana.
Pdinvastoin kuin valituksessa vditetddn, valituksenalaisessa

pddtdksessd ei ole esitetty, ettd kyseessd on ollut myés lepakoiden
lisddntymispaikka: siiné nimenomaisesti todetaan, ettd “ullakolta ei ole
havaintoja lepakoiden liséiéintymisyhdyskunnasta.”

1.3. [kommentti lisdantymispaikan osalta: Edempana kasiteltavan ”lepakkoselvityksen”
(liite 1) pohjalta ELY-keskus tyytyy toteamaan, ettei lisdédntymisyhdyskunnasta ole
havaintoja. Vaikka yhdyskunta ei edes ole suojelun edellytys, valittaja huomauttaa, etta
tassa menettelyssa ELY-keskus jalleen rikkoo direktiivid, jonka soveltaminen nimenomaisesti
edellyttaa, etta lisdaantymispaikat poissuljetaan:
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OAK (2-7):” Esimerkiksi jos sovellettavassa lainsddddanndssa kielletdan yksinomaan ”selvasti
havaittavien” tai "yleisesti tunnettujen ja tunnistettujen” lisddntymis- ja levahdyspaikkojen
heikentdminen tai havittdminen taikka lisddantymis- tai levahdyspaikkojen tahallinen
heikentdminen tai havittdminen, tdman katsotaan muuttavan 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdan sisdlt6a ja rajoittavan sen soveltamisalaa. Kyseisessa sddanndksessa edellytetaan,
ettd jasenvaltiot kieltdavat kaikkien — eivat siis ainoastaan yleisesti tunnettujen — lisdantymis-
ja levahdyspaikkojen havittamisen riippumatta siitd, onko havittdminen tahallista vai ei.
Siind my0s suljetaan pois mahdollisuus vapauttaa lainmukaiset toimet 12 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa sdadetyn kiellon noudattamisesta. Tallainen taytdntédnpano on siten
ristiriidassa 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa, koska siina ei kielleta kaikkien
lisddntymis- ja levahdyspaikkojen tahallista tai muuta havittamista.

(2-8) Lisaksi ”perustamissopimuksen 189 artiklan nojalla pelkkien hallinnollisten
kdytantojen, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, ettd viranomaiset voivat niitd halutessaan
muuttaa, ei voida katsoa tayttdvan asianmukaisesti jasenvaltioille, joille direktiivi on
osoitettu, asetettua velvollisuutta”.17 Erddssa toisessa oikeustapauksessal8 vahvistettiin
tata ratkaisua. Pelkdn kansallisen oikeuskdytannon, johon ei sisally erityisid sdanndksia, ei
voida katsoa tayttdavan asianmukaisesti velvollisuutta saattaa direktiivi kokonaisuudessaan
osaksi kansallista lainsdadantoa. Sita vastoin “[jlasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen voi aiheutua sellaisen hallintokdytdnnoén olemassaolosta, jolla rikotaan yhteisdn
oikeutta, vaikka sovellettava kansallinen lainsdadanto itsessdan onkin yhteisén oikeuden
mukaista”. ]

Poikkeamislupahakemuksen jattdmisajankohtana rakennus oli
tosiasiallisesti jo menettidnyt merkityksensd levéhdyspaikkana, kun
lepakoiden kulkuaukot oli alkukevddsté 2021 tukittu ja lepakoiden pdidisy
rakennukseen estetty. ELY-keskus ei tuolloin edellyttinyt
poikkeamisluvan hakemista levihdyspaikan heikentdmiskiellosta, koska
kyseisend ajankohtana kdytettdvissd olleen tiedon perusteella kyseessd
tulkittiin olevan satunnaisessa kdytossd oleva pdivapiilo, jollaisia ei
esim. KHO:n ratkaisun 2017:100 perusteella tule tulkita suojelluksi
levihdyspaikaksi. Valituksenalainen pddités ei koske tétd aiemmin
tapahtunutta, viranomaisen sittemmin virheelliseksi osoittautuneen
tulkinnan vuoksi tapahtunutta levéhdyspaikan heikentémistd.

1.4. [kommentti ELY-keskuksen ohjeistamasta menettelysta ja sen suhteesta valitukseen:
Valittaja sai vasta usean pyynnon jalkeen haltuunsa keskeisen asiakirjan eli ns.
"lepakkoselvityksen” (Inconse 15.2.2022, liite 1). Sen sisallosta (alla) kdy kiistatta ilmi mm.,
ettd ELY-keskus on tehnyt paatoksen laiminlyoda poikkeamismenettely - josta direktiivi ja
luonnonsuojelulaki eivat tunne vapautusta - pelkan tuholaistorjuntayrityksen puhelinsoiton
perusteella. Lainvastaisessa ohjeessaan ELY-keskus on lisdksi todennut, etta lepakkojen
esiintyminen tulee tarkistaa ennen purkua, mutta purulle on esteita vain, mikali
mahdollisesti [6ytyva lepakko olisi “harvinaisempaa lajia”. Ilman OAK:n opastustakin on
selvaa, ettei laki tunne tallaista jaottelua ja ratkaisua, etenkaan ilman poikkeamispaatosta.
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Lisdksi ohje lisdantymis- ja levdahdyspaikan havittamisen suorittamisajankohdaksi ndayttaa
olleen niin suurpiirteinen, etta lepakkoselvityksen mukaan toimenpide on suoritettu vasta
huhtikuun puolivalissa (veneilykauden perusteella) jolloin menettelyyn on sisaltynyt jo riski
lepakoiden loukuttamisesta.

Inconsen raportissa esitetty kommunikaatio:

"ELY-keskuksen oltu yhteydessa puhelimitse (0400291971). Saimme
vahvistuksen rakenteiden tiivistykselle, niin etteivat lepakot paase
enaa rakenteisiin ja etta [ahistolle on hyva asentaa lepakkoponttot.
Tarkennuksena heiltd etta talo varmistettaisiin vield uudestaan juuri
ennen purkamisen aloittamista, ettei talon sisalle varmasti ole jaanyt /
paadssyt lepakkoja. Mikali tuossa myohemmassa tarkastuksessa ei
havaita lepakkoja, voidaan talon purkaminen aloittaa suunniteltuna
ajankohtana.

JOS taloon on kaikesta huolimatta paassyt/jaanyt lepakko, taytyy
silloin tehda erillinen anomus jolla kutsutaan paikalle lepakon
tunnistaja. Lajitunnistuksen yhteydessa maaritelladn jatko talon
purkamisen suhteen. Tama tarkoittaa sita, etta jos rakenteista
|0ydetddn harvinaisemman lajin lepakko, ei taloa pahimmassa
tapauksessa voi purkaa. Mikali [aji ei ole harvinainen, siirtyy
purkaminen vasta syksyn (lokakuun) jalkeen.

Tuleva kevaan tiivistys tulee suorittaa tarkasti ja huolellisesti, HETI
kun sda sallii.

SK”

JA:

” Hei,

kiitos tiedosta ja muokatusta raportista. Elyn vastaus kuulostaa
hyvalta - padsemme heidan puoleltaan etenemaan eristamisessa ja
purussa. Hienoa!

Raportti on puolestani OK ja kdytan sita purkuun liittyvassa
prosessissa Espoon ymparistokeskuksen suuntaan.

Sovitaanko alustava paiva eristamisen kaynnistamiselle huhtikuulle -
saan nailla ndakymin veneen vesille viikolla 14, joten sopisiko teille
esim. viikolla 15 pe 16.4. ?...

.. 16.4.21. Asennus ja tilkityskaynti. Tilkittiin lepakoiden pddsyreitit talon
rakenteisiin. Kaytettiin metalliverkkoa ja uretaanivaahtoa.

Lisaksi asennettiin kaksi lepakkopdnttéa pihapiirin mantyihin lahella
taloa.

Valittaja toteaa, ettd 15.2. selvityksessa tuodaan esille erityinen soveltuvuus lepakoille
toimenpidetarpeen perusteluna, ja tulkitsee niin, ettei se ole vaikuttanut ELY-keskuksen
menettelyyn, ennen kuin Espoon ymparistokeskus 8.10. on purkuluvan (liite 2) mukaan
edellyttanyt lainmukaista poikkeamista.
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Valittaja ei ole saanut vastausta kyselyynsa, milloin ja miten ELY-keskus on virheensa
todennut, ja olettaa siksi sen olevan em. 8.10. paatos, jonka jalkeen on kestanyt lain
vaatimasti nelja paivaa perusteellisen poikkeamispaatoskasittelyn (12.10.) tekemiseen.

Valittaja katsoo, etta ELY-keskuksen esittama vaite, ettei valitus koske em. lain
rikkomistapausta, on vaara jo siksi, etta ELY-keskus katsoo itse lausunnossaan HAO:lle sen
seurauksen eli L-L-paikan haviamisen perustelevan poikkeamispaatdsta. Kyseinen
omavaltainen, direktiivin vastainen menettely on myds olennainen valituksen
kokonaisarvion ja viranomaisen direktiivin soveltamisen ymmartamisen kannalta. On selvaa,
ettd viranomaisen tulee korjata menettelynsa lainmukaiseksi.

Lisaksi valittaja katsoo lepakkoselvityksen vahvistavan vaatimusta viranomaisen kieltaa
ammattimainen L-L-paikkojen laiton havitys. Niin ikdan tulee edellyttada ja ohjeistaa
asianmukaisia luonnontieteen ammattilaisen tekemia selvityksia mm. sen perusteella, miten
dokumentissa kuvataan virheellisesti lepakoiden esiintymista rakennuksissa

(Inconsen raportti):

” Suunnitelma on purkaa talo syys-marraskuun valisena aikana, jolloin

lepakot eivat varmasti asusta talossa.

Inconse voi auttaa tiivistamaan talon rakenteita lepakoita vastaan.

Tiivistykseen voidaan kayttaa uretaania, metalliverkkoa ym.

materiaalia.”]

Levihdyspaikkaa kéyttédneen lepakkolajiston selvittéiminen jélkikéteen ei
ole mahdollista. Suvisaaristossa vuonna 2011 tehdyn
lepakkoselvityksen perusteella Espoon saaristossa esiintyy varsin
yleisesti pohjanlepakkoa, isoviiksisiippaa, viiksisiippaa ja vesisiippaa.
Hyvin ilmeistd on, ettd Pentalassa kyse on ndistd samoista
lepakkolajeista, joiden kannat on Suomessa arvioitu elinvoimaisiksi
(luokka LC). Yksittédisen levdhdyspaikan hévittdminen ei haittaa
minkdén edelld mainitun lajin suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd.
Rakennuksen jo menetettyd merkityksensd suojeltuna
levihdyspaikkana sen purkamisella ei myéskddn voida katsoa endd
olevan mitdiéin vaikutusta lepakoiden suotuisaan suojelutasoon.

1.5. [kommentit ELY-keskuksen tulkintaan lajiston esiintymisesta, merkityksesta ja
suotuisan suojelutason varmistamisesta:

ELY-keskuksen lausunnossa viitattu Bergon ja Fridheminkallion luontoselvitys (liite 8) ei
esiinny paatoksen perusteissa, eikd mikdan osoita, etta se olisi ollut osana sita. Sen
esittdminen perusteena jalkikateenkaan tuntuu erikoiselta, silla toisin kuin ELY-keskus
vaittaa, lepakkolajisto ei ollut vain yleisista lajeista koostuva, vaan poikkeuksellisen runsas.
ELY-keskus sivuuttaa selvityksen lajistosta harvinaisemmat (mm. kimolepakko ja
uhanalainen pikkulepakko). Lisdksi selvitys esittda varteenotettavan lisdsyyn olettaa L-L-
paikassa olleen lisddantymiskolonian (lainaukset luontoselvityksesta alla). Vaikka pelkka
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oletus lepakkolajiston samuudesta naapurisaarien valilla ei ole asianmukainen, olisi lajiston
monimuotoisuuden pitanyt johtaa tdysin painvastaiseen menettelyyn. Valittaja pitaa
selvana, etta direktiivin toteuttamiseksi selvityksen olisi tullut olla osa tarkastelua ja johtaa
perusteelliseen tutkimukseen ja poikkeamisen epaamiseen.

Bergon luontoselvitys: ”Bergon lepakkolajisto osoittautui monipuoliseksi, silla alueella
havaittiin seitsemdn Suomessa tavatuista 13 lepakkolajista. Lajit olivat pohjanlepakko, viiksi-
/isoviiksisiippa (tulkittu kahdeksi lajiksi), vesisiippa, pikkulepakko, isolepakko ja kimolepakko.”

"Eniten tavattiin viiksisiippoja, joita saalisti alueen lansiosassa useita yksil6ita (kuva 7).
Lansipaan havaintokeskittyma viittaa siihen, ettd alueella todennakdisesti sijaitsee
viiksisiippalajin lisddntymisyhdyskunta. Yhdyskunnan piilopaikkaa ei kuitenkaan |6ydetty.
Pohjanlepakkoja esiintyi erityisesti avoimilla kallioilla ja teiden tuntumassa. Todenndkdisesti
Bergbssd on myds pohjanlepakoiden lisdantymispaikka, vaikka sita ei [6ydetty. Lepakoiden
kayttamat piilopaikat saattavat sijata rakennuksissa, mutta tietoja sellaisista ei saatu alueen
asukkailta.”

"Erikoista oli, ettd kimolepakosta tehtiin havaintoja sddannéllisesti heindkuun alusta syyskuun
loppuun. Kimolepakko on Suomessa erittdin harvinainen laji. Todennakoisesti alueella saalisti
vain yksi yksilo, koska detektorin tallentamassa tiedostossa ei ollut viitteita siitd, ettd useampi
yksil® olisi saalistanut yhta aikaa. Lepakot lisdantyvat yhdyskunnissa, joten yhden
kimolepakkoyksilon esiintyminen ei valttamatta ole osoitus lisddntymispaikasta.”

Luontoselvityksen kuvan 7 mukaan Bergdn selvitysalueen tihein lepakkoesiintyma on juuri

sen ldhinna Pentalaa olevassa eteldkarjessa:

— alueen raja

t . bl @® pohjaniepakko
; A ‘ /4 g 7 (] viiksisiippalaji ) B

\‘f’{; "._," : - =} vesisiippa
- (e 55l
I } y

Kuva 7. Kartoituskierroksilla tehdyt lepakkohavainnot.
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Poikkemismenettelyssa kyseenalaistetaan nimenomaan suotuisalle suojelutasolle
merkittavat arvot, pdinvastoin kuin ELY-keskus esittad. OAK toteaa lajin suotuisan
suojelutason selvittdmisen ehdottoman vaatimuksen (sen luonnollisena edellytyksena on
oltava ymmarrys siitd, mista lajeista yleensa on kysymys) mm. seuraavasti:

OAK 3-67: ”Unionin tuomioistuin korosti asiassa C-674/17, etta edelld mainittu arviointi
suunniteltujen poikkeusten vaikutuksesta suotuisaan suojelun tasoon on tehtava ennalta
varautumisen periaatteen valossa. Toisin sanoen ”jos parhaiden kaytettavissa olevien
tieteellisten tietojen tarkastelun perusteella ei saada varmuutta siitd, vahingoittaako
tallainen poikkeus tietyn uhanalaisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason sailyttamista
tai ennalleen saattamista vai ei, jasenvaltion on jatettava poikkeus hyvaksymatta tai
luovuttava sen toimeenpanosta.

Vastaavaa lahestymistapaa olisi sovellettava, kun kyseisen lajin suojelun tasoa ei tiedeta.
Tassa tapauksessa olisi mahdotonta selvittdaa poikkeuksen vaikutusta suojelun tasoon, joten
poikkeusta ei voitaisi myontaa.”

”(3-71) Jos tiedot eivit ole riittdvdn varmoja ja luotettavia sen osoittamiseksi, ettd suojelun
taso on suotuisa, ja/tai sen varmistamiseksi, etta poikkeus ei vaikuta haitallisesti suojelun
tasoon, olisi sovellettava ennalta varautumisen periaatetta (jossa edellytetdan, etta
suojelutavoitteet asetetaan etusijalle, jos epdvarmuutta on) eika poikkeuksia pitdisi
myontdd. Kuten unionin tuomioistuin totesi asiassa C-674/17, on korostettava my®os sitd,
ettda SEUT 191 artiklan 2 kohdassa vahvistetun ennalta varautumisen periaatteen mukaan on
niin, etta jos parhaiden kdytettavissa olevien tieteellisten tietojen tarkastelun perusteella ei
saada varmuutta siitd, vahingoittaako tallainen poikkeus tietyn uhanalaisen lajin kantojen
suotuisan suojelun tason sdilyttdmista tai ennalleen saattamista vai ei, jasenvaltion on
jatettava poikkeus hyvaksymatta tai luovuttava sen toimeenpanosta.

(3-72) Jos lajin tila ja kunto ovat erilaiset eri maantieteellisilla tasoilla, arvioinnissa olisi ensin
tarkasteltava paikallisen kannan tasoa ja sen jdlkeen poikkeuksen vaikutusta
luonnonmaantieteellisen alueen kantaan ottaen huomioon myos samaa lajia koskevien
muiden poikkeusten kumulatiivinen vaikutus kyseisella luonnonmaantieteellisella alueella.”

Lepakot eivat - erityisesti direktiivin ndkokulmasta - ole yksi laji, vaan useita lajeja erilaisine
huomioonotettavine seikkoineen. ELY-keskus ei ole pyrkinyt selvittdmaan lajeja eika ole niita
tuntematta voinut tuntea myoskaan suojelutasoa.

Valittaja myos katsoo, etta lajien selvittdminen on paitsi mahdollista myos valttamatonta
poikkeamispaatosta arvioitaessa ja ettd ELY-keskuksen kasitys mahdottomasta liittyy
direktiivinvastaisesti hankaluuteen, ei mahdottomuuteen. Sanomattakin on toki selvaa, etta
se tulee tehda etu- eika jalkikateen.
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= Nain ollen viranomainen on omaksunut direktiivin vastaisen menettelyn myontaa
poikkeuksia ilman taytta varmuutta lajeista ja niiden suojelun tasosta, eika kolmas
kriteerikdaan ole tayttynyt.]

1.6 [kommentti laittomasta sulkemisesta johtuvaan L-L-paikan merkityksen
menettamiseen: Tukkiminen on helppo purkaa. Se myos pitaa purkaa, silla laiton
toimenpide johtui viranomaisenmenettelysta. Purkamalla virhe korjataan ja arvokkaaksi
osoittautunut L-L-paikka palautuu. EUTI:n tuore ennakkoratkaisu velvoittaa selkeasti ja
ilman tulkinnanvaraa suojelemaan potentiaalisen levahdyspaikan my0ds jatkossa (EUTI:n
ennakkoratkaisu C-477/19 luontodirektiivin liitteen IV lajin hylatyn lisdantymis- ja
levahdyspaikan heikentamiskiellon tulkinnasta, mm. Pasi Kallio, ym.:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=88&
ved=2ahUKEwjh6suKje71AhVExosKHcCXCnOQFnoECAYQAQR&url=https%3A%2F%2Fwww.y
m.fi%2Fdownload%2Fnoname%2F%257B6E36877F-4200-4F58-BA8C-
FAF1C02D65A7%257D%2F161442&usg=A0vVaw3ld-hFmBgRaSRi5cmewqQ4 )

= L-L-paikan merkitys ei ole menetetty, ja virheen korjaamatta jattaminen olisi paitsi
luonnonsuojelulain ja direktiivin vastaista, myos suojelusta toimivaltaiselle
viranomaiselle sopimatonta menettelya. ]

Valituksessa on liséiksi esitetty, ettd pdditdksen vdlittémdén toimenpanon
perusteena on kdytetty vddrdd sddnnéstd, hallintolain 49 f §:dd, joka
koskee oikaisuvaatimusmenettelyd. ELY-keskus toteaa, etté kyseinen
hallintolain sddnnds on jadnyt pddtékseen epdhuomiossa. Oikea
lainkohta on oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 122 §.
Sddnndkset ovat samansisdltéiset, joten pddtéksen oikeellisuuden
kannalta virheelld ei ole merkitystd.

Téissd lausunnossa ja valituksenalaisen pddtoksensd perusteluissa
esitetyn perusteella ELY-keskus katsoo, ettd valitus on aiheettomana
hyléttdava.

1.7 [kommentti virheeseen: Valittaja toteaa, ettd virhe osaltaan ilmentaa yleista
rutiininomaista ja edelld esitetylla tavoin moititusti suurpiirteistd menettelya, toisin kuin
asian vaatima huolellisuus edellyttaisi. Valittaja ei myoskdan nde noin ongelmattomaksi
virheitd muutoksenhakuohjeen oikeellisuudessa, silla valittajan ei voi olettaa tuntevan eri
valitussdannosten eroja tai vastaavuuksia.

Mita tulee valituksen aiheettomuuteen, valittaja katsoo, ettei vaitteelle kaiken esille tuodun
pohjalta ole perustetta.]
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2. Kommentit Evershedsin selitykseen

Valittaja toteaa edella ELY-keskuksen lausunnon yhteydessa esitetyn lisaksi selityksen osalta
seuraavaa:

2.1 Kasittelyn kiirehtiminen ei ole esitetyin purkamiseen ja luvitukseen liittyvin aikataulusyin
perusteltua, koska valittajan esille tuomien seikkojen johdosta on ilmeista, etteivat mainitut
paatokset mahdollista L-L-paikan havittamista ja siten ole voimassaolonsa osalta
relevantteja. Lisaksi kiirehtiminen ei sovellu tapaukseen, jonka kasittelyyn liittyy yhteison
keskeisen lainsdaddannon kannalta painavia tarpeita. Valittaja katsoo, etta
rakentamistarpeen kiireelliseksi tyydyttamiseksi tulisi L-L-paikan havittamisen ajamisen
sijaan mieluummin keskittya tyydyttavan eli lainmukaisen vaihtoehdon hakemiseen.

2.2 Tutkimatta jattamisen vaatimusten osalta valittaja toteaa, ettd ne ovat aiheettomia
valituksen toisen, 15.11.2021 paivatyn tdydennyksen vaatimusten olennaisesti liittyessa
valituksen alaisessa tapauksessa harjoitettuun laittomaan viranomaismenettelyyn, joka on
jo kdytannossa aiheuttanut valituksen kohteena olevan L-L-paikan tilapdisen haviamisen.
Sama yhteys valituksen alaiseen kohteeseen ja virnaomaismenettelyyn koskee
lopetettavaksi vaadittua, lain vastaiseen L-L-paikkojen havittdmiseen perustuvaa
liiketoimintaa, jolla kyseinen lainrikkomus on toimeenpantu viranomaisen ohjeistamana.

Valittaja kummeksuu vaitetta ymparistopolitiikan teosta ymparisténsuojeluun keskittyvan
yhdistyksen toimesta, kun kaikki ndytto osoittaa, etta sen toimialueella tapahtuu keskeisia
luontodirektiiviin kohdistuvia rikkomuksia. Olisi omituista ajatella, etta viranomaisen
toimintaa saisi vaatia korjattavaksi vain kussakin valituksenalaisessa tapauksessa kerrallaan,
silla tallainen ajattelutapa ei olisi tarkoituksenmukaista sen paremmin lain toteutumisen
kuin resurssienkaan kannalta. Valittajan mielesta on oikeusjarjestelman keskeinen
puolustettava piirre, etta lakien soveltaminen on systemaattisesti niiden vaatimusten
mukaista. Valittaja katsoo vaatimustensa olevan hyvin tasmallisesti yksiloityja ja perusteltuja
erityisesti tassa vastaselityksessa referoidun komission ohjeistuksen tukemana.

2.3. Luontodirektiivin poikkeamiskriteerien ja asiassa tapahtuneen ELY-keskuksen
ohjeistaman ja harjoittaman menettelyn osalta yleensa valittaja viittaa aiemmin
valituksessaan ja kohdassa 1 esitettyyn.

Koettu kohtuuttomuus perustuu valittajan nakemyksen mukaan edelld osoitetulla tavalla
direktiivin vastaisiin puutteellisiin tarkasteluihin. Rakentamistarvetta ei voida edistaa
olemassa olevan L-L-paikan havittamisella - johon rakentamistarve ei ole peruste - vaan
kohtuullisuutta tulee edistaa laillisin keinoin ja edellyttda tassa viranomaisen toimenpiteita.

Valittaja toistaa, ettei direktiivi tunne selityksessa esitettyja rajauksia ja tulkintoja L-L-paikan
kdyton ja muiden seikkojen suhteen, eika salli poikkeamista ilman lajikohtaisen suojelutason
tunnistamista. Vaite siita, ettd poikkeamispaatds Espoossa eroaisi siten, ettd se olisi
perustellumpi kuin Turun ennakkotapauksessa, on irrelevantti pitkalti Evershedsin itsensa
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esittamin kohteen sijaintia ja hanketta koskevin perustein. Joka tapauksessa OAK ei esita
mitaan todetun L-L-paikan suojaa rajaavaa ja poikkeamista puoltavaa.

Viimeisessa suojelutasoon liittyvassa lauseessaan Eversheds on oikeassa, mutta vain
valittajan esille tuomin laillisin vaihtoehdoin toteutettuna ja L-L-paikkaa havittamatta. Tata
valittaja nimenomaisesti ja korjatun viranomaismenettelyn kautta haluaa
kiinteistbnomistajien ja suojelun yhteiseksi eduksi edistaa:

Eversheds: “Lepakoiden suotuisan tason sdilyttaminen niiden leviamisalueella ei siten ole
missdan madrin vastakkainen intressi verrattuna Kiinteistonomistajan oikeuteen kayttaa
kiinteistoaan, vaan kumpikin oikeus toteutuu samanaikaisesti ja rinnakkain, vaikka sen ei ole
mahdollista toteutua samassa rakennuksessa.”

16:1 artiklan alakohdan c tai siina viitatun selvityksen tason suhteen Evershedsin selitys ei
tuo uusia varteenotettavia perusteita aiemmin esille tulleeseen.

2.4 Hakijan toimimisesta viranomaisen ohjeen mukaan valittaja toteaa, ettd myos valittaja
on valituksessaan ottanut nimenomaan kantaa viranomaisen toiminnan laittomuuteen ja
juuri siita johtuneisiin lainvastaisuuksiin ja viiveeseen rakentamisessa.

2.5. Lopussa kohdassa 4 esitetyn osalta valittaja toteaa, ettd Evershedsin kasityksissa
kuvastuu syville juurtunut vastakkainasettelu direktiivisuojelun ja yksityisen edun valilla
ratkaisukeskeisyyden sijaan. Kohdassa tulee myds esille kaanteinen kasitys yksityisen
taloudellisen ja yleisen suojelullisen edun prioriteeteista kuin mihin Suomi on jasenvaltiona
sitoutunut, ja joka kasitys on korjattavissa mm. OAK:an perehtymalla.

On selvaa, etta valittajan tavoite ymparistojarjestona ei ole vaarantaa L-L-paikkojen
sailymista vaan painvastoin. Jarjestona valittaja joutuu ajattelemaan asiaa laajemmin kuin
omasta edustaan ymmarrettavasti kiinnostunut kiinteistonomistaja. Kuitenkin ainoa syy
tdssa kontekstissa havittaa laittomasti L-L-paikkoja on itse rakentamistarpeeseen liittyvien
jarkevien vaihtoehtojen kayttamatta jattaminen ja viranomaiskdytanto, joka edistaa sita.

Siksi valittaja pitaa lajisuojelupoikkeamien vaarinkayttamisen lopettamista ja menettelyn
korjaamista direktiivin soveltamisvaatimusten mukaisiksi keskeisen tarkedana seka yleisen
kiinteistbnomistajien etta lajisuojelun edun toteutumisen kannalta.

3. Muuta esille tullutta kokonaisarvioon ja viranomaistoimintaan puuttumista
perustelevaa

Kuten valittaja on todennut, se katsoo valituksen aiheena olevan laittoman
viranomaistoiminnan ja siita aiheutuvien kielteisten seurausten olevan systemaattisia. Sen
lisdksi mita valituksessa esitettiin Himeen Sanomien jutun perusteella, tuo valittaja tassa

Espoon ymparistoyhdistys ry  Esbo Miljoférening r. f.
Villa Apteekki, Pappilantie 5, FI-02770 Espoo, Finland | www.sll.fi/lespoo

17


http://www.sll.fi/

Suomen’@ luonnonsuojeluliitto

‘Espoo

esille oman toimialueensa jo lainvoimaisen esimerkin. Se on juuri dskettédin tullut valittajan
tietoon tuoreen asemakaavaprosessin yhteydessa.

Kyseinen Espoon Aminnen kartanoalueella sijaitsevan rakennuksen lajisuojelusta
poikkeaminen (UUDELY/10205/2020, liite 3) on olennainen valituksen kannalta, koska se
noudattaa hyvin samanlaista kaavaa myontaa poikkeaminen ilman sen edellyttamia riittavia
L-L-paikan selvityksia ja vaihtoehtotarkasteluita.

Vertailu paatosten (Pentala ja Aminne) vililla osoittaa tekstin olevan kohteiden detaljeja
lukuun ottamatta “copy-paste” tyylisesti yhtenevaa perusteluiden osalta, mika valittajan
mielesta kertoo suurpiirteisyyden ohella paatdsten rutiiniomaisuudesta ja keveydesta.

Erityisesti on selvaa, ettei ollut mitdan pakottavaa syyta rakennussuojellunkin rakennuksen
purkamiseksi, vaan poikkeamista on kdytetty pientalojen rakentamisen ja tulevan
asemakaavan edistamisen tyokaluna. Itse hakemus (liite 4) ei esittanyt mitaan pakottavia
syita poikkeamiselle, vaan ELY-keskus ndyttaa johtaneen perustelut itsendisesti
liitedokumenteista (kuntoarvio, kosteus- ja mikrobitarkastus, liitteet 5 ja 6)). Koko
hakemuksen sisalto lyhyydessdaan on seuraava:

"Espoon kaupunki / Tilapalvelut-liikelaitos on hakenut purkuluvan kiinteistolla 49-45-78-3
sijaitsevalle purkukuntoiselle rakennukselle. Purkulupa 2019-63-P on mydnnetty 26.2.2019.
Purkuluvan myodntamisen jalkeen kiinteist6lla on laadittu luontoselvitys, jossa on havaittu
lepakoiden kayttavan purettavaa rakennusta paivapiilona. Haemme lupaa lepakoiden
paivapiilon havittamiselle.”

Valittaja kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta ELY-keskus on valittajan saaman
dokumentaation perusteella lisatietoja pyytamatta kasitellyt merkittavaksi todetun L-L-
paikan suojelusta poikkeamisen 12 vrk sisalla, eikd mikdan osoita, ettd mitdan kayntia olisi
esimerkiksi tehty paikan paalla.

Kyseisen referenssitapauksen keskeiset ongelmia osoittavat piirteet paatoksen ja siina
viitatun luontoselvityksen (Luontotieto Keiron Oy 30.11.2020, liite 7) pohjalta on lueteltu
seuraavassa.

Luontoselvitys:

e Kartoitus oli tehty lisadntymisyhdyskuntien jo hajaannuttua: “Sisatilan detektori oli
kdynnissa 21.8.-5.9.2020 ja ulkodetektori 21.-27.8.2020.” ” Aminnen asumattomassa
ja huonokuntoisessa Ural-rakennuksessa tehtiin lepakko-tarkastus elokuussa
21.8.2020.”

e Rakennus oli usean lepakkolajin runsaasti kdyttama L-L-paikka: ”Vinttitilaan
jatettiin passiividetektori, johon toivottiin tallentuvan lepakoiden dania.
Seurantajakso kesti noin kaksi viikkoa 21.8.- 5.9.2020. Tuona aikana laitteeseen oli
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tallentunut paaasiassa siippojen dania. Havaintoja on auringonlaskun jalkeiselta
tunnilta |ahes kaikilta 6ilta. Sen sijaan ennen auringon nousua sijoittuvaan aikaan
havaintoja on suhteellisen vahan. Havaintoja on eniten tarkkailujakson alussa 21.—
25.8., minka jalkeen havaintomaarat selkedsti vahenevat.

Rakennuksen luoteispuolelle jatettyyn detektoriin oli viikon aikana tallentunut
havaintoja viitena yona, kahdelta yolta ei ole lainkaan lepakkohavaintoja. Havaintoja
oli seka siipoista etta pohjanlepakoista. Eniten havaintoja oli 25.-26.8. valiselta yolta
kaikkiaan 102 havaintominuuttia. Useimpina 6ina lepakoiden aktiivisuus on ollut
vilkasta ensimmaisen auringonlaskun jalkeisen tunnin aikana.

Havaintojen perusteella autiotalo on rajattu 1. luokan lepakkoalueena eli
lisdadntymis- ja levahdyspaikkana.”

e Selvityksen toteama mahdollinen lisdantymiskolonia ei aiheuttanut sen
poissulkemista tutkimuksin eikd poikkeuksen epdaamista “Mahdolliselle autiotalossa

”nn

sijaitsevalle lisadntymiskolonialle Iahimetsa on tarkea, varsinkin poikasaikana.

Kyseessa voi olla myos lisdadantymispaikka, mutta tasta ei loppukesan kaynnillad voitu

saada varmuutta.”

e Luontoselvitys ja ELY-keskuksen tarkastelu oli puutteellinen my®ds siksi, etta
kuntoselvityksen mukaan kivijalallinen ja maanalaisia tiloja sisdltava rakennus ilman
sen huomioimista ja tutkimatta todettiin ei-talvehtimispaikaksi ilmeisesti vain vintin
tutkineen luontoselvityksen lauseen perusteella. Koska valittaja kykeni taman
toteamaan pikaselvityksessaan, olisi huolellinen poikkeamisprosessi sen havainnut:
”Lepakot talvehtivat pdaasiassa luolissa, kallion raoissa, lohkareikoissa seka ihmisen
rakentamista kohteista maakellareissa ja betonibunkkereissa. Talvehtimisen kannalta
olennaista on tasainen hieman nollan asteen ylapuolella oleva lampétila seka riittava
kosteus. Rakennus ei tayta ndita ehtoja, eika siksi sovellu talvehtimispaikaksi.”

e Kohteen luonnonsuojelullinen arvo ei vaikuttanut poikkeamisharkintaan, eika sita
edes mainittu paatoksessa: "Kohde kuuluu Espoon LUMO-luokkaan 1 eli

valtakunnallisesti arvokkaat kohteet.”

e Luontoselvitys totesi myos purkamisesta todennakoisesti aiheutuvan kielteisen
seurauksen lajien elinymparistéon (lumo ii), joka ei vaikuttanut
poikkeamispaatokseen: “Rakennuksen mahdollinen purku vaikuttaa todennakdisesti

lepakoiden esiintymiseen alueella ja siten nyt rajattujen saalistusalueiden merkitys

VvOi muuttua.”
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Mikaan paatoksen esittamista - lisaksi millaan tavalla vaaditun mukaisesti
tarkastelemattomista -perusteluista poikkeamisen kriteerien osalta ei tayta direktiivin
tulkintavaatimuksia. Pakottavaa syyta tai vaihtoehtojen puutetta ei ole mitenkdan analysoitu,
vaan pelkastaan todettu rakennuksen huono kunto rakennukseen tehtyja kuntotutkimuksia
lainaten. Huomio kiinnittyy myds jalleen siihen, etta lajien yleisyytta ja lisddntymispaikan
tunnistamattomuutta on kadytetty rajaavina kriteereina.

Kummassakaan tapauksessa ELY-keskus ei ole varmistanut kriteereita ja perustellut
paatostaan tasmallisin ja asianmukaisin perusteluin 16 artiklaan nahden:

OAK: ”(3-16) Jasenvaltioiden on joka tapauksessa varmistettava, etta kaikki kolme kriteeria
tayttyvat. Toimivaltaisilla viranomaisilla on velvollisuus osoittaa, etta jokainen poikkeus
tayttaa kaikki kriteerit, kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa C-342/05: “"Koska
[16 artiklan 1 kohdassa] saddetdan poikkeusjarjestelmdsta, jota on tulkittava suppeasti ja
jonka yhteydessa vaadittujen edellytysten tayttymista koskevan todistustaakan on oltava
paatoksen tekevalld viranomaisella kunkin poikkeuksen osalta, jasenvaltioiden on taattava,
etta kaikki suojeltuihin lajeihin kohdistuvat puuttumiset sallitaan vain tasmallisesti ja
asianmukaisesti perustelluilla paatoksilld, joissa viitataan luontodirektiivin 16 artiklan 1

kohdassa saadettyihin perusteluihin, edellytyksiin ja vaatimuksiin.”

Valittaja katsoo, ettd ndin heppoisen ja direktiivin vastaisen paatoksen antaminen itsessaan
ja siitd seurannut L-L-paikan havittaminen tayttaa todennakdisesti luonnonsuojelurikoksen
tunnusmerkit. Jos osoittautuisi, ettd sen mukainen poikkeamisen automatisoiva menettely
(kun AOK nimenomaisesti painottaa sen soveltamista aivan darimmaisena
erityistapauksena) esiintyy laajemminkin, valittaja katsoo sen loogisesti tarkoittavan
systemaattista luonnonsuojelurikoksen automatisoimista viranomaisen toimesta.

Jo ndiden kahden satunnaisesti vertaillun poikkeamispaatéksen samankaltaisuuden
johdosta herda perusteltu huoli, etta vastaavia tapauksia |6ytyisi systemaattisesti lisaa.
Valittaja nakisi erittdin perusteltuna jasenvaltion laillisuusvalvonnan kannalta tehtyjen
poikkeamien saattamisen kokonaistarkasteluun sille tasolle kuin on tarpeellista asiantilan
korjaamiseksi. Jo esilla olleiden tapausten valossa on ilmeistd, ettda OAK:n esittamat
keskeiset vaatimukset jasenvaltioille ja sen toimivaltaisille viranomaisille perustelevat
tapauksiin puuttumista:

OAK: ”3.3 Muut huomiot

(3-73) Arvioitaessa, voisiko poikkeus haitata lajin kantojen suotuisan suojelun tason
sailyttamista, olisi otettava huomioon erityisesti seuraavat seikat:

a) onko jasenvaltiossa madritetty tarvittavat (asianmukaiset, tehokkaat ja todennettavissa
olevat) toimenpiteet, onko ne pantu tdytdntoon ja valvotaanko niiden noudattamista
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tehokkaasti lajin tiukan suojelun varmistamiseksi ja lajin suotuisan suojelun tason
saavuttamiseksi

b) poikkeuksella ei estetd vaadittuja toimenpiteitd, tehda niistd tehottomia tai neutraloida
niita

c) poikkeusten vaikutuksia (myos kumulatiivisia vaikutuksia) seurataan tarkasti, ja niista
otetaan opiksi tulevaisuutta varten.”

4. Loppupaatelma

Valittajan kokonaisjohtopdatds on, etta itse tavoitteen (saatava rakentaa huvila) ja
toimenpiteen (havitettava L-L-paikka) valilla ei ole poikkeamismenettelyn soveltamisen
edellytyksena olevaa syy-yhteytta. Lisaksi on ilmeista, etta tata syy-yhteytta ei
ohjedokumentin edellyttamalla tavalla ole edes analysoitu. Se taas johtaa todellisten
vaihtoehtojen tunnistamisen ja arvioinnin laiminlyéntiin.

On selvaa, etta analyysin pohjalta itse ongelma voidaan tyydyttavasti ratkaista monella
muullakin (OAK:ssa nimenomaan esimerkiksi otetulla hankkeen toteutustapaan liittyvalla)
tavalla. Kysymys on siitd, ettd viranomainen on omaksunut systemaattisen linjan poiketa
suojeluvaatimuksesta sen sijaan etta rakentamistarve tyydytetadan muilla, ensisijaisilla ja
direktiivin ehdottomasti edellyttamilla ratkaisuilla. Menettelylle on vaikea ndhda mitaan
muuta perustetta kuin suoraviivaisella tavalla tehdyn ja rutiiniksi muodostuneen menettelyn
helppous verrattuna itse rakentamistarpeeseen liittyvien mahdollisesti mutkikkaampien
menettelyiden kayttoon. Tallainen ei kdytannoksi saisi tietenkdadan muodostua, silld se
aiheuttaa tasapuolisen kohtelun tarpeen johdosta L-L-paikkojen systemaattisen
havittamisen, johon ELY-keskus vetoaa kestamattomalla tavalla.

Tama uhka — ja koko turha vastakkainasettelu - voitaisiin poistaa taysin, direktiivin suojelun
edistamisen vaatimuksen tavoitteita toteuttaen, valittajan esittamalla
viranomaistoiminnalla, jossa lepakkokartoitus olisi — direktiivin tavoitteiden toteutumisen
varmistamiseksi — pakollista ja MRL:n mukaisella poikkeamisella annettaisiin automaattisesti
poikkeus rakennusoikeudesta L-L-paikan esiintyessa. Tasta syysta valittaja kummeksuu
jyrkkaa suhtautumista esille tuomaansa tarpeeseen korjata viranomaistoimintaa yhteison
laintulkintaa edistavaan suuntaan. Tata tarvetta valituksenalainen tapaus osaltaan monella
tapaa ilmentaa.

Espoossa 14.2.2022
Espoon ymparistoyhdistys ry

Rainer Lahti Kristiina Mod
varapuheenjohtaja sihteeri
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