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Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen koskien 5.12.2018 valtioneuvoston paatosta
Euroopan unionin Natura 2000-verkoston Suomen ehdotuksen ja ilmoituksen taydentamisesta
sekd Natura 2000 —alueiden tietojen tarkistuksista.

Valitus koskee paatoksen aluetta FI0100092 Matalajérvi. Paatoksessa Natura 2000 -
verkostoon jo kuuluva Espoon Matalajarvi osoitettiin nyt myds niin sanotuksi erityiseksi
suojelualueeksi tarkednd lintujen elinymparistonéd (SPA-alue), ja tdmé péaatos tulee pysyttéa
voimassa.

Valitus koskee paatokseen sisaltyvia puutteellisuuksia, jotka liittyvét tietolomakkeen
luonnontieteellisten tietojen ajantasaistamiseen ja SPA-alueen perusteiksi ilmoitettujen
tietojen ilmoittamiseen seka itse tietoihin ja néilt4 osin paatos tulee kumota ja puutteet
korjata.

VALITTAJA:

Espoon ympaéristoyhdistys ry
Villa Apteekki, Pappilantie 5, 02770 Espoo

Puh. 040 507 2004
espoo@sll.fi

1. Johdanto

Luonnonsuojelulailla 1096/1996 pannaan sen 38 mukaan tiytantéén ”luontotyyppien seké
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY,
jaljempana luontodirektiivi, luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu neuvoston direktiivi
79/409/ETY, jaljempana lintudirektiivi”. Kyseisten direktiivien toimeenpanosta luonnontieteellisten
tietojen ilmoittamisen osalta on annettu komission taytantdonpanopaatds Natura 2000 -alueiden
tietolomakkeesta (2011/484/EU).
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Valituksen aiheena olevan valtioneuvoston paatoksen (jatkossa ’pddtds”) sisdltdmat,
tietolomakkeella (liite 5) ilmoitetut luonnontieteelliset tiedot eivat tayta komission niille em.
taytantdonpanopaatoksessa 2011/484/EU (jatkossa “taytantoOnpanopditds™) asettamia ja siind
perusteltuja vaatimuksia. Tamé koskee sek& SCl-alueen péivitettyjen tietojen ettd SPA-alueen
uusien tietojen oikeellisuutta, vertailukelpoisuutta ja ajantasaisuutta. Tietolomakkeen
paivityksessa ei ole kdytetty parhaita ja uusimpia tietoja ja sen laji- ja kuvailutiedot ovat
varsin puutteellisia.

Espoon ympéristoyhdistys ry. on jo kuulemisen yhteydesséd muistutuksessaan 30.9.2016
huomauttanut ymparistoministeriolle vakavista puutteellisuuksista esittaen niista yksildidyn
selvityksen, joka sisaltaa lajitiedot lahteineen seka perustelut tietojen oikeelliseksi
saattamisen tarkeydelle mm. taytant6onpanopaatoksen nojalla ja vaatien niita korjattaviksi
ennen paatosta. Muistutus ei kuitenkaan johtanut mihinkaan korjauksiin paatoksessé eika
yhdistykselle ole toimitettu mydsk&an mitaén vastinetta tai kirjallista perusteluita
muistutuksen johdosta. Yhdistys pitdd menettelyd moitittavana.

Espoon ympéristoyhdistyksen ndkemyksen mukaan Natura-menettelyssé tulee noudattaa
komission asettamia vaatimuksia erityisesti, koska niissd nimenomaisesti perustellaan oikean
ja ajantasaisen lajitiedon merkitysta Natura-suojeluverkoston toimeenpanolle. Yhdistys
edellyttadkin, ettd valtioneuvoston paatds kumotaan siltd osin kuin se tdssa valituksessa
todetaan lain seké edelld mainittujen EU:n direktiivien ja ohjeiden vastaiseksi seké
velvoitetaan viranomainen saattamaan tiedot parhaan saatavilla olevan tiedon mukaan
viipymatta ajantasaisiksi, oikeiksi ja vertailukelpoisiksi.

2. Valituksen perustelut

2.1 Luonnontieteellisten tietojen ilmoittamiselle asetetut vaatimukset ja
niiden perustelut, joiden perusteella paatoksesta valitetaan

2.1.1 Kansallinen lainsaadanto

Natura 2000 -verkoston toimeenpano Suomessa perustuu luonnonsuojelulakiin
20.12.1996/1096, jonka 688§ toteaa tietojen osalta:

“Alueiden suojelutavoitteiden perusteet siséltyvét Natura 2000 -tietokannan aluekohtaisiin

tietolomakkeisiin. Viranomaisten on edistettdvéd Natura 2000 -verkoston alueiden suojelun

perusteena olevien luontotyyppien ja lajien ekologisia vaatimuksia vastaavia, niiden sdilyttdmiseen,

lisddmiseen tai parantamiseen téhtddvid toimenpiteitd luonnonsuojelualueita perustettaessa ja
muista tdmdn lain mukaisista toimenpiteistd pddtettdessd. Vastaavia toimenpiteitd on edistettdva
myés laadittaessa erdmaalain (62/1991) mukaisten erémaa-alueiden ja ulkoilulain (606/1973)
nojalla perustettujen valtion retkeilyalueiden hoito- ja kdyttésuunnitelmia sekd Natura 2000 -alueita
koskevia elinkeino-, liikenne- ja ympdiristékeskusten ja Metséhallituksen hoito- ja kdyttésuunnitelmia
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samoin kuin Natura 2000 -alueiden tilaa koskevia arvioita. Suojeluperusteet on otettava huomioon

myo6s maankdytté- ja rakennuslain mukaisia kaavoja laadittaessa kaavan tehtdvdn ja tarkoituksen

edellyttémdillé tavalla sekd tehtdessd ympdristénhoitoa koskevia tukipdétéksid.”

Laki toteaa nain selkeasti, ettd suojelutavoitteet ja niiden soveltaminen perustuvat olennaisesti
tietolomakkeisiin ja siten on selvad, mahdollisuus suojelun toteuttamiseen riippuu nimenomaan
niiden tiedoista. Yksi painavimpia tarpeita oikeille tiedoille on 688§ lopussa esille tuotu merkitys
maankayton suunnitteluun.

2.1.2 EU:n lainsaadanto

Komission tdytdntoonpanopaatoksessa Natura 2000 -alueiden tietolomakkeesta (2011/484/EU)
todetaan ilmoitettavista tiedoista mm. :

e ”“EUROOPAN KOMISSIO... ...katsoo seuraavaa:
(3) Tietolomake toimii Natura 2000 -verkoston dokumentaationa.

(4) Natura 2000 -tietolomakkeen sisdltéd olisi pdivitettdvd sédnnéllisesti parhailla kustakin

verkoston alueesta saatavilla olevilla tiedoilla, jotta komissio voi tdyttdd
koordinointitehtdvdnsd ja direktiivin 92/43/ETY 9 artiklan mukaisesti arvioida sddnnéllisesti,
miten Natura 2000 edistdd 2 ja 3 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteutumista.”

e "JOHDANTO

Natura 2000 on ekologinen verkosto, jonka avulla suojellaan luonnonvaraisia eldin- ja
kasvilajeja sekd luontotyyppejd, jotka ovat yhteisén kannalta tdrkeitd Euroopan unionissa.
Se koostuu vuonna 1979 annetun lintudirektiivin 2009/147/EY ja vuonna 1992 annetun
luontotyyppidirektiivin 92/43/ETY nojalla luokitelluista alueista. Natura 2000 -hankkeen
onnistumisen kannalta on keskeistd se, minkd tasoista tietoa yhteisén tdrkeind pitdmistd
luontotyypeistd ja lajeista on kdytettdvissd. Ndin ollen tietojen on oltava strukturoituja ja
vertailukelpoisia.”

e "Tietolomakkeen tarkoitus ja kdytto

Natura 2000 -verkoston tietolomakkeen ja siihen perustuvan tietokannan pddtavoitteena
on

(1) tarjota kaikki tarvittavat tiedot, joiden avulla komissio voi yhdessd jésenvaltioiden

kanssa koordinoida toimenpiteitd yhtendisen Natura 2000 -verkoston luomiseksi ja
ylldpitdmiseksi sekd arvioida verkoston toimivuutta direktiivin 92/43/ETY liitteessd |
olevien luontotyyppien ja liitteessd Il olevien lajien sekd direktiivin 2009/147/ETY
liitteessd | olevien lintulajien ja mainitun direktiivin kattamien muiden muuttolintujen
elinympdiristéjen suojelun suhteen;



(6) tarjota tietoja tutkimuksen ja suunnittelun avuksi sekd muihin

luonnonsuojelupolitiikkaa tukeviin tarkoituksiin;

(7) toimia luotettavana viite- ja tietoldihteend arvioitaessa erityisid ongelmia

mahdollisissa EU:n lainsédddnndn rikkomistapauksissa.

Tietolomaketta, jolla Natura 2000 -verkosto dokumentoidaan EU:n tasolla, pidetddn
tdrkednd tietoldhteend kaikissa edelld mainituissa tarkoituksissa. Tietolomaketta olisi

pdivitettdvd mahdollisimman usein, jotta sitd voitaisiin kéyttdd tarkoituksenmukaisella

tavalla. Siksi on erittdin suositeltavaa, ettd jdsenvaltiot pdivittdvdét tietolomaketta parhailla

saatavilla olevilla tiedoilla sddnnéllisesti.”

e ”3.TIEDOT ALUEEN EKOLOGIASTA

Alueista, jotka on luokiteltu SPA-alueiksi lintudirektiivin nojalla, jasenvaltioiden on

— ilmoitettava kaikki asiaankuuluvat tiedot lintudirektiivin 4 artiklan kattamista lajeista eli
liitteessé | olevista lajeista ja liitteessa | mainitsemattomista sadnndllisesti esiintyvista
muuttolinnuista (kohta 3.2) (pakollinen)_

— ilmoitettava tiedot luontotyyppidirektiivin liitteessé | olevista luontotyypeistd (kohta 3.1) ja
liitteessa 11 olevista eldin- ja kasvilajeista (kohta 3.2), jos alue on kokonaan tai osaksi myos
direktiivin 92/43/ETY perusteella yhteison téarkedna pitama tai osoitettu myés pSClI-, SCI- tai
SAC-alueeksi (valinnainen)

— toivottavaa ilmoittaa myos kaikki muut asiaankuuluvat tiedot tarkeisté eldin- ja
kasvilajeista (kohta 3.3) (valinnainen)”

o 3.1 Alueella esiintyvit luontotyypit sekd alueen arviointi niiden osalta

i) Liitteessa I olevien luontotyyppien koodit ja pinta-ala alueella ”

o 3.2 Direktiivin 2009/147/EY 4 artiklassa tarkoitetut ja direktiivin 92/43/ETY liitteessd 11
luetellut lajit sek& alueiden arviointi naiden suojelun kannalta

Tilanteen mukaan annetaan alueella esiintyvien kaikkien direktiivin 2009/147/EY 4
artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen lintulajien seka direktiivin 92/43/ETY liitteessa 11
lueteltujen el&in- ja kasvilajien ryhmat, koodit ja tieteelliset nimet seka tiedot
populaatiosta alueella.”

o 3.3 Muut tirkedt kasvi- ja eldinlajit (valinnainen)

Kaikki muut tarkeét kasvi- ja elainlajit, jotka ovat oleellisia alueen suojelun ja hoidon
kannalta, ilmoitetaan seuraavasti:




Esittakaa perustelut lajin listaukselle kdyttaen seuraavaa luokittelua:
— IV Liitteessa IV olevat lajit (luontotyyppidirektiivi)

— V Liitteessa V olevat lajit (luontotyyppidirektiivi)

— A. Kansallinen punainen lista

— B. Kotoperainen (endeemi)

— C. Kansainvéliset yleissopimukset (muun muassa Bernin yleissopimus, Bonnin
yleissopimus ja biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus)

— D. Muut syyt

Samanaikaisesti voidaan ilmoittaa useampia luokkia. Lisatietoja lajin listauksen perusteista
(erityisesti luokasta D) voidaan antaa kohdan 4.2 vapaassa tekstikentassa, jossa voidaan
kuvata alueen laatua ja tarkeytta.

e ”4.3 Uhat, kuormitukset ja toimet, joilla on vaikutuksia alueeseen

“Vaikutukset” liittyvdt kaikkiin sellaisiin ihmisen toimiin ja luonnon prosesseihin, joilla voi olla
mydnteisid tai kielteisié vaikutuksia alueen suojeluun ja hoitoon. Yhden luontotyypin tai lajin
kannalta kielteinen vaikutus voi tunnetusti olla toisen lajin kannalta myénteinen samalla
alueella. Tdmdén kentén tarkoituksena ei ole kerditd yksityiskohtaista vaan yleisluonteista
tietoa alueen suurimmista uhista, kuormituksista ja toimista. On térkedd ottaa huomioon

myés alueen Idhiympdristdssd olevat uhat, kuormitukset ja toimet, jos niillé on vaikutuksia

alueeseen. Vaikutukset riippuvat muun muassa sellaisista tekijoistd, kuten paikalliset

korkeussuhteet, alueen koko ja luonne seké ihmistoiminnan luonne. Tietojen olisi

kuvastettava kaikkein viimeisintd tilannetta. Uhkia, kuormituksia ja toimia, joilla on kielteisic

vaikutuksia, voidaan torjua hoitotoimenpiteilld. Siksi niitd koskevia tietoja olisi tarkasteltava

ja ne olisi ymmdrrettévd esimerkiksi alueen hoitosuunnitelmien yhteydessd.”

e “4.5 Tietoldhteet (valinnainen)

lImoitetaan jokaiseen alueeseen liittyvdt oleelliset julkaisut ja/tai tieteelliset aineistot, jos

sellaisia on saatavilla. Tiedot annetaan tieteellisten kirjallisuusviitteiden vakiintuneeseen

tapaan. Julkaisemattomat asiakirjat ja ilmoitukset, jotka liittyvdt tietolomakkeessa

annettuihin tietoihin, ilmoitetaan, jos niilld on merkitystd. Verkkoléhteiden osalta on otettava

huomioon, ettd koska URL-osoitteet yleensé muuttuvat usein, on viltettévd sellaisten URL-
osoitteiden ilmoittamista, jotka saattavat muuttua. Tdssé kentéissd voidaan ilmoittaa myés

muita tietoja, jotka ovat tédrkeitd alueen dokumentoinnin kannalta.”

Taytantéonpanopadatos esittaa selkeat ja perustellut minimivaatimukset, joita jokaisen
jasenvaltion tulee noudattaa kaikkien ilmoitettavien alueiden osalta. Tassa valituksessa



viitataan naihin vaatimuksiin ja velvoitteisiin osana olennaista, Suomen toimeenpanemaa
EU-lainsdaadantoa.

2.2 Alueesta F10100092 Matalajarvi annetut tiedot ja niiden puutteellisuus

Kuten kohdassa 2.1 tuodaan esille, on tietolomakkeen tietojen vaatimukset tayttdakseen
oltava:

-ajantasaisia

-parhaita saatavissa olevia
-kattavia ja
-vertailukelpoisia.

Paatos on erittain puutteellinen tietolomakkeen tietojen osalta eika taytd em. vaatimuksia.
Annetut tiedot perustuvat selkeésti vanhentuneeseen ja erittdin suppeaan aineistoon
verrattuna parhaimpaan saatavilla olevaa tietoon eika niiden siten voida katsoa edustavan
sitd. On huomattava erityisesti, ettd alueella on sen perustamisen yhteydessa kaytettyjen
tietojen ja ensimmaéisen péivityksen erittain pitkalla aikavalilla tapahtunut muutoksia sek&
tutkimustiedon olennaista lisdantymistd, jotka olisi ehdottomasti otettava huomioon
taytantoonpanopaatoksen mukaisesti. Alueella on esimerkiksi lopetettu vesilintujen
metsastys, kaynnistetty kaavoitushankkeita ja tehty lukuisia sek& niihin liittyvia etté
erillisia luontoselvityksia ja tutkimuksia.

Seuraavassa eritellddn valituksen aiheena olevat puutteet tietolomakkeen ja siita annetun
taytantoonpanopaatoksen otsikkonumeroinnin mukaisesti.

e 3.1 Alueella esiintyvat luontotyypit seké alueen arviointi niiden osalta

Luontotyyppiluettelon selked puute on tyypin ”7160, Lahteet ja Idhdesuot™ puuttuminen.
Tietolomakkeen kuvailukentéssa 4.2. kuitenkin todetaan Matalajarven lahdevaikutteisuus.
Lisdksi lukuisissa ennen Natura-paivitysta tehdyissa tutkimuksissa on 10ydetty alueelta
tyypillista lahdelajistoa, kuten erityisesti suojeltava eteldnkoipikorri seka
sienisdaskilajistoa. Niistd ja l1&hde-/pohjavesivaikutteisuudesta on julkaistu parasta
saatavilla olevaa tietoa edustavia tieteellisia artikkeleita, esityksia ja lausuntoja jotka
olisivat olleet otettavissa ja olisi tullut ottaa huomioon luontotyypin merkityksen takia
alueen ja sen lajiston suojelulle (ks. lahdeliitteet).



Valittaja toteaa, ettei pakollisen kohdan 3.1 tiedon osalta ole kdytetty uusinta ja parasta
saatavilla olevaa tietoa ja olennaisen tiedon puute vaarantaa luontotyyppeihin liittyvien
luontoarvojen suojelun taytantdonpanopéaatoksen mukaisin perustein.

3.2 Direktiivin 2009/147/EY 4 artiklassa tarkoitetut ja direktiivin 92/43/ETY
liitteessa 11 luetellut lajit seka alueiden arviointi naiden suojelun kannalta

Tahan kohtaan tulee taytantonpano-ohjeen mukaan ilmoittaa kaikki asiaankuuluvat
tiedot lintudirektiivin 4 artiklan kattamista lajeista eli liitteess4 | olevista lajeista ja lis&ksi

liitteessa | mainitsemattomista sddnnollisesti esiintyvistd muuttavista lajeista.

Paatoksen tietolomakkeissa kohtaan 3.2. on merkitty Matalajarven Natura-alueelle vain
31 lintulajia ja kolme luontodirektiivin 1l-liitteen elidlajia. Tietolomakkeen kohdan 4.5,
Tietolahteet, mukaan siiné on lueteltu seké alkuperaisen Natura-paatoksen etta nyt tehdyn
tietokantatdydennyksen lahteet. Vaikka alue nimenomaisesti on péivityksen yhteydessa
luokiteltu SPA-alueeksi, ei siind kuitenkaan ole kohdan 4.5 tiedon perusteella kaytetty
tuoreimpia linnustotietoja, vaan ainoa julkaisu: Espoon lintuvesien pesimilinnuston
seuranta”, on alkuperéisestd paatoksestd ja vuodelta 1991. Seuranta on kuitenkin sen
jalkeen péivitetty kolmasti vuosina 2000, 2008 ja 2015 ja on selvaé, ettd ndma lahteet
olisi muun ohella tullut huomioida. Paivityksesta annettujen lisatietojen tarkkuutta
kuvastaa myos se, ettd paatoksen yhteydessé julkaistun tiivistelméan (liite 4) mukaan
paivityksessa ei olisi lisatty yhtaan uutta (lihavoidut lajit) lintulajia. Tietojen
vertailukelpoisuusvaatimuksen osalta valituksessa viitataan esimerkiksi Siikalahden
F10415001 tietojen ajantasaistamiseen, jossa seurantapaivitykset ilmeisesti on, toisin kuin
Matalajarvelld, huomioitu.

Koska linnuston seurantaa Matalajarvelléd on pitk&janteisesti ja sddnndllisesti Kirjattu
Suomen lintutieteellisen yhdistyksen (Tringa) Tiira-tietokantaan, on siitd saatava tieto
otettava huomioon ja sita pidettdva kattavimpana saatavilla olevana tietona. Tiira-
tietokannan tarkeyden tietolahteena toteaa myds esimerkiksi Espoon kaupungin
ympéristokeskuksen julkaisu: ”Espoon uhanalaiset ja silméalldpidettivét eldimet ja kasvit”
(Lahdeviitteet), joka viittaa siihen lintujen osalta.

Komission edellyttdmén ajantasaisen ja parhaan saatavilla olevan tiedon mukainen
Matalajéarven lajimaéra onkin todellisuudessa merkittavasti korkeampi kuin mité
tietolomakkeessa t4ssd kohdassa on ilmoitettu. Sen perusteella luvut ennen péivityksen
ajankohtaa Matalajérven osalta ovat kohtaan 3.2 tdytantdonpanopéatoksen mukaan
ilmoitettavaksi kuuluvien lintulajien osalta 46 Lintudirektiivin I-liitteen lajia ja 57 muuta
ilmoitettavaa lajia lajia sekd yksi kohtaan 3.3. ilmoitettava tarkeé laji (ks. Liite 1).
Puuttuvien joukossa on useita talla alueella poikkeuksellisen runsaita, uhanalaisia seka
suojeluarvoltaan merkittavia lajeja.

Tiira-tietokannan mukaan myds Tietolomakkeessa ilmoitettujen lajien todelliset
yksilomé&érat ovat paljon tietolomakkeessa ilmoitettuja suuremmat. Seka



muuttolintuméarissa ettd pesivassé lajistossa on erittdin vahan vaihtelua vuodesta toiseen
aineiston perusteella, tdméa koskee myos maksimimaaria.

Kattava lajilista Kirjallisuusviitteineen on esitetty tdman muistutuksen liitteend taulukossa
(liite 1).

3.3. Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit (valinnainen)

Tahan kohtaan tulee taytantdonpano-ohjeen mukaan ilmoittaa kaikki muut tarkeat kasvi-
ja elainlajit, jotka ovat oleellisia alueen suojelun ja hoidon kannalta. Vaikka kohta on
valinnainen, niin olennaista on, ett4 se on Matalajarven tietolomakkeessa paatetty ottaa
kayttoon. Talloin on tarkoituksenmukaista ja voitava olettaa, ettd siind pyritdan kattavasti
ja vertailukelpoisesti huomioimaan taytantdonpanopéatoksen em. sanamuodon mukainen
lajisto saattaen se myds ajan tasalle uusimman tiedon kanssa paivityksen yhteydessa.

Tietolomakkeen luettelossa mainitaan vain 11 kasvilajia, joista yksi on kansallisella
punaisella listalla, muiden perusteluna on luokka D (muut syyt).

Lista on tdysin sama kuin alkuperéisessa tietolomakkeessa vuodelta 2002 (liite 6). Tama
siitd huolimatta, ettd nykyisen, ajantasaisen ja parhaan saatavilla olevan tutkimustiedon
mukaan alueella esiintyy huomattava maara tiukasti suojeltuja luontodirektiivin IV
liitteen lajeja seké alueen suurta monimuotoisuutta ja tietolomakkeessa 3.1. ilmoitettavia
luontotyyppeja kuvaavia, erittain harvinaisia seka kansallisen punaisen listan lajeja,
joukossa myas erityisesti suojeltava laji etelankoipikorri (VU).

Erityisesti selkarangattomien osalta alue on osoittautunut ennen paivitysta
poikkeuksellisen arvokkaaksi ja monipuoliseksi ja on selvaa, ettd naiden lajien
ilmoittaminen kohdan 3.3. ollessa kéytdssa on perusteltua alueen suojeluarvon
ymmartamiseksi ja turvaamiseksi ja ajan tasalle saattamiseksi.

Lepakoita on tutkittu useaan otteeseen Natura-alueeseen rajautuvalla alueella ja osin sen
sisalla. Tutkimuksissa on I6ydetty vahintadn yhdeksan lepakkolajia ja vaikka suurin osa
I0ydoista on hieman Natura-alueen rajauksen ulkopuolella, on perusteltua olettaa
néidenkin lajien todennakoisesti kayttavan myods Natura-aluetta vastaavin tavoin.

Nama4 parasta tietoa edustavat lajit on lueteltu liitteen 1 taulukossa.
4.3 Uhat, kuormitukset ja toimet, joilla on vaikutuksia alueeseen

Uhkien ilmoittamisessa on taytantdonpanopéatoksen mukaan térkedd ottaa huomioon
myos alueen lahiymparistdssa olevat uhat, kuormitukset ja toimet, jos niilla on
vaikutuksia alueeseen ja ndiden tietojen on kuvastettava kaikkein viimeisinta tilannetta.

Uhkaluokitus ei ole ajan tasalla, sill& siin& tulisi olennaisesti huomioida viimeisin ja
radikaalisti muuttunut tilanne erityisesti maankayton hankkeiden aiheuttamien suorien ja
valillisten vaikutusten osalta. Nama uhkat ovat erittdin konkreettisia ja erityisesti



linnuston ja esim. saukon suhteen uhkaluokituksen paivityksessa tulisikin siten huomioida
ainakin luokkien EO1, GO5, HO6 ja JO2 tarkastelu.

Ylipaataan ympéroivan alueen hankkeiden aiheuttamat uhat ja niiden merkitys tulisi
tietolomakkeessa saattaa ajan tasalle ja konkreettisemmin huomioida uusimman tiedon
pohjalta mm. suojavydhykkeiden tarpeen ymmartdmiseksi.

Jatkossa Natura-alueen rajausta tulisi tarkastella kattaen Hognasin kannas ja sité
ymparoivé alue laajasti, ottaen huomioon aluetta koskevat asema- ja yleiskaavaprosessien
aikana tehdyt, meneilldéan olevat ja jatkossa tehtdvat selvitykset. Ndiden myoté tieto
alueen on lisdantynyt merkittavésti. Tarkastelussa tulee huomioida seka nykyisen
rajauksen suojavyohyketarve sekd ympardivan alueen merkitys lajistoltaan ja muilta
luontoarvoiltaan luontaisena ja tarke&dna kokonaisuutena.

2.3 Tietolomakkeen paivityksessa kaytettyjen tietolahteiden puutteellisuus
ja paras saatavilla oleva tieto.

Taytantoonpanopaatos edellyttad, ettd Natura 2000 -tietolomakkeen sisaltoa olisi paivitettava
saannollisesti parhailla kustakin verkoston alueesta saatavilla olevilla tiedoilla.

Vaatimus myos perustellaan selvasti, kuten tdman valituksen kohdassa 2.1. tuodaan esille.
Téaytantoonpanopadtoksen 4.5 Tietoldhteet (valinnainen)” kohdassa edellytetdén, mm.:

“lImoitetaan jokaiseen alueeseen liittyvat oleelliset julkaisut ja/tai tieteelliset aineistot, jos
sellaisia on saatavilla. Tiedot annetaan tieteellisten kirjallisuusviitteiden vakiintuneeseen
tapaan. Julkaisemattomat asiakirjat ja ilmoitukset, jotka liittyvéat tietolomakkeessa
annettuihin tietoihin, ilmoitetaan, jos niilla on merkitysta. ”

Vaikka kohta on valinnainen, niin on voitava olettaa, ettd kun se on otettu kayttoon,
ilmoitetaan siina kaikki kaytetty tieto taytantddnpanopaatoksen sanamuodon mukaisesti.
Siten, koska tietolomakkeessa ilmoitettu ldhdeaineisto on em. sanamuotoon “oleelliset
julkaisut ja/tai tieteelliset aineistot” ndhden erittdin vajavainen ja liséksi suurelta osin
vanhentunut, on oletettavaa, ettd myos tietolomakkeen tiedot pohjautuvat sellaiseen
aineistoon.

Paatoksen selostuksessa todetaan:

“Natura 2000 —alueiden tietojen ajantasaistamista koskevan selvitystyon ovat tehneet
Metsahallituksen ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten asiantuntijat.
Tietolomakkeilla esitettavat tiedot luontotyypeisté ja lajeista ovat asiantuntija-arvioita koko
aluetta koskien ja niiden laadinnassa on usein kaytetty hyvaksi useiden eri tietolahteiden ja -
jarjestelmien aineistoja. Keskeisimpina tietolahteiné ovat olleet Metsahallituksen suorittamat




luontotyyppi-inventoinnit, VELMU-aineistot, Elidlajit —tietojarjestelmaan kootut tiedot seka
LIFE-hankkeiden ja muiden aluekohtaisten selvitysten yhteydessé esiin tulleet tiedot.
Lintutietojen paivittdmisessa on hyddynnetty Tiira-havaintotietojarjestelman,
Luonnontieteellisen keskusmuseon seké Metsahallituksen keraamia tietoja. Valmistelu on
tapahtunut ymparistéministerion ohjauksessa vuosien 2013 — 2015 aikana.”

Tietolomakkeen sisallon ja sen téssa valituksessa esille tuotujen puutteiden perusteella
vaikuttaa silta, etta ainakaan Matalajarven osalta em. toteamusta ei ole kaikin osin noudatettu.
Tama kay ilmi selvasti myos vertaamalla kohdan 4.5 mukaan kaytettyd lahdemateriaalia ja
Espoon ympéristoyhdistyksen toimittamaa materiaalia (liite 1 lahdeviitteet), jota ei ole
muistutuksesta huolimatta huomioitu.

Valittajan késityksen mukaan edelld tassa valituksessa todetut puutteet tietolomakkeen
luonnontieteellisissa tiedoissa johtuvatkin pitkalti siitd, ettd vaatimusta parhaan saatavilla
olevan tiedon kayttdmiseksi ei ole noudatettu.

Kyseiset tiedot ovat ennen pdivityksen nahtaville panoa olleet julkisia ja helposti saatavilla
olleita ja suurelta osin viranomaisten tuottamia tai heidan julkisissa dokumenteissaan esille
tuotuja, kuten liitteen 1 lahdeluettelosta selviad. Verrattaessa sitd kohdan 4.5. luetteloon on
helposti havaittavissa miten suuri maara olennaista ja ajantasaista tutkimustietoa ja julkaisuja
nimenomaan alueen suojeluarvoihin liittyen on jatetty huomiotta.

Esimerkkina mainittakoon Espoon kaupungin julkaisemat Espoon uhanalaiset ja
silmallapidettavat eldimet ja kasvit 2011, Hognasin asemakaavan luontoselvitykset 2007 ja
2015, seka Lintuvesien seurannan paivitykset 2000, 2008 ja 2015. Julkaisuista kay ilmi
esimerkiksi se, ettd Matalajarven Natura-alueella esiintyy viitasammakon (luontodirektiivin
liite IV) todennadkoisesti merkittédvin populaatio koko Espoossa. Lisaksi sivuutettuja, tarkeita
parhaan tiedon lahteitd ovat uhanalaislajistoa tdydentavét tieteelliset julkaisut, niitd yhteen
vetdva Metséhallituksen esitys seka linnuston osalta, paatellen sen puuttumisesta kohdassa
4.5 ja kohdassa 3.2. puuttuvista erittdin olennaisista lintutiedoista, aivan erityisesti
kattavimman tiedon sisaltava Tiira-tietokanta. Liséksi Espoon ymparistdyhdistys on
toimittanut muistutuksensa yhteydessa huomioitavaksi lausuntoja seké tuolloin viela
julkaisemattoman M. Masingin alustavan tutkimusraportin uusien lepakkolajien osalta (ks.
lahdeliitteet).

Luettelo em. parhaan luonnontieteellisen tiedon sisaltavistd, paivitykseen kaytettavista
olleista tiedoista on valituksen Liitteessa 1.

2.4 Tietojen puutteellisuuden merkitys ja korjaustarpeen perustelu

Kansallisessa lainsdaddéanndssd, luonto- ja lintudirektiiveissa seka Tietolomakkeen
taytantoonpanopadtoksessa esitetddn selkeat, aiemmin tassé valituksessa referoidut perustelut
luonnontieteellisten tietojen ilmoittamiselle esitetyille vaatimuksille.
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Vaatimusten noudattamatta jattdmisella on vakavia seurauksia ensinnakin paikallisesti
kyseisen alueen suojelun toteutumiselle. Se vie pohjan suojelun suunnittelulta, sen
toteutumisen seurannalta ja huomioinnilta mm. erilaisten hankkeiden vaikutuksia
arvioitaessa. On itsestdan selvad, etta luonnontieteellisten tietojen paivittamisen
nimenomainen tarkoitus on saattaa ne ajan tasalle paivityksen yhteydessa, eiké lykata
tietoisesti ja omaehtoisesti myohempéén ajankohtaan. Tdman luonnollisesti tulee olla vielé
vahvempi oletus alueilla, joiden edellisesté paivityksesta on yli 15 vuotta tai joiden
suojeluperuste on olennaisesti muuttunut seka tietojen lisaantyessa ettd ilmoittamisella SPA-
alueeksi, kuten Matalajarvelld. Komissio edellyttaa jatkuvaa parhaiden tietojen yllapitoa, eika
valittajan nékemyksen mukaan jo ennestéan pitkéan paivitysvélin (tiedot annettu perustamisen
yhteydesséd 2002) venyttdminen voi mitenkaan olla linjassa sen kanssa.

Matalajarven osalta erityisen ajankohtaista ja laillisuusvaatimusten kannalta ongelmallista on
oikeiden paatelmien teko suojelun varmistamiseksi maankdyton muutosten yhteydessa.
Luonnontieteellisten tietojen ollessa virheellisia, on lain edellyttdmén arvioinnin teko
luotettavasti mahdotonta sen perustuessa nimenomaan ndihin tietoihin, jotka lain mukaan
ovat alueen suojelun perustana. Alueeseen kohdistuvat maankayttGpaineet ovat kovia, silla
meneilld&n on sek& osayleiskaavan péivitys ettéd lukuisia uusia asemakaavahankkeita ja
poikkeamishakemuksia, joiden arvioinnissa on oltava paras ja ajantasainen tieto. Tilanne on
siksi myds kaytannossa ajankohtainen, eiké ole laillisuusvaatimusten toteutumisen kannalta
hyvaksyttavaa, ettd oikeiden tietojen paivittdminen jatettaisiin myohempaan,
maarittelemattémaéan ja historian perusteella kaukaiseen tulevaisuuteen.

Erityisen ongelmallinen tilanne on suojelun toteutumiselle (nyt paatoksen myéta uuden SPA-
alueen suojeluperusteena olevan) lintulajiston suhteen, josta vain murto-osa on paatynyt
tietolomakkeeseen. Vaikka virheelliset lajitiedot ja alueen péivittaméaton kuvaus
tietolomakkeessa antavat vaaran tiedon alueen kehityksestéd pesintaalueena, niin Matalajarven
osalta vield suuremman ongelman aiheuttaa alueen poikkeuksellinen ja jatkuvasti kasvanut
merkitys nimenomaan muuton aikaisena levahdysalueena. Kun suurin osa muuttavasta,
ilmoitusvelvollisuuden piirissa olevasta lajistosta puuttuu seké yksilo- etta lajimaaraisesti, on
kaytannosséd mahdotonta tehda niille oikeellisesti esimerkiksi lain edellyttdmé&é erilaisten
hairididen vaikutusten arviointia.

Toisekseen ilmoitettujen tietojen oikeellisuudella on yksittdista aluetta laajempaa merkitysté
koko Natura-verkoston suunnittelulle, toteuttamiselle ja seurannalle seké kansallisesti ettd
EU- tasolla. Mikali tietojen ja niiden yllapidon taso on osalla alueita yhta heikkoa kuin
Matalajarvelld, ei suojelua voida toteuttaa yhtendisesti direktiivien tavoitteen mukaisesti.

2.5 Kuulemisen jalkeen saadut tiedot valituksen alaiseen asiaan liittyen
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Espoon ympaéristoyhdistys ei ole saanut muistutukseensa liittyen mitaan kirjallista vastinetta.
Puhelimitse muistutuksen jattamisen jalkeen tehtyyn tiedusteluun on saatu vastaus, etté
mit&én korjauksia ei tulla enda tekeméan koska ne vaatisivat uuden kuulemiskierroksen.

Paatos olla korjaamatta puutteita todetaan myo6s paatoksessa: ~Ympdristoministerio on
kasitellyt muistutukset ja lausunnot yhteistyossa elinkeino-, liikenne-ja ymparistokeskusten ja
Metsahallituksen asiantuntijoiden kanssa. Niiden johdosta nahtavilla olleeseen ehdotukseen
on tehty pienié tdsmennyksia. Kannanotoissa on sek& vastustettu, etta kannatettu ehdotusta ja
tehty my6s lisdesityksié taydentamisestd ja tietojen tarkistuksista. Kannanotoista on laadittu
yhteenveto sek& kohdekohtaiset koosteet.

Tietojen yllapidon ollessa luonteeltaan jatkuvaa toimintaa tehdyt uudet tietojen
lisaysesitykset arvioidaan seuraavan paivityksen yhtevdessda.”

Kuten jo aiemmin on todettu, valittajan ndkemyksen mukaan péivityksen tehtéva on
ajantasaistaa tiedot eika siirtad niita esim. resurssi- tai aikataulupaineista johtuen
tulevaisuuteen tallaisen menettelyn ilmeiset kielteiset vaikutukset ja riskit suojelun
toteutumiselle huomioiden.

Valittaja on myos eri mieltd paatoksen yo. viimeisen lauseen tulkinnasta, etta muistutusten ja
lausuntojen esille tuomat virheet olisivat "lisdysesityksid”. Sitd ne eivét ole, vaan
kuulemiseen liittyvié vaatimuksia korjata virheet péivityksen laillisuusvaatimuksien
tayttdmiseksi. Koska ainakin Espoon ympéristdyhdistys on muistutuksessaan tdiman myos
korostetusti tuonut esille, olisi se pitdnyt ottaa huomioon. Liséksi valittajan mielesta paatos
tulkitsee vaarin mitéd “jatkuvalla toiminnalla” tarkoitetaan ja timi on erityisen selvaa ottaen
huomioon Suomen Natura-tietojen todennakdisesti komission tarkoittamaa huomattavasti
pidemman paivitysvalin jo nyt.

Liséksi paatoksessa todetaan vastineiden osalta: ”Tarkemmat selvitykset alueiden
luonnonarvoista on koottu Suomen ymparistokeskuksessa olevaan Natura 2000 -tietokantaan,
joka on osa paatoksen asiakirja-aineistoa. Asiakirja-aineistoon sisaltyvéat liséksi kuulemisen
yhteydessa tehdyt muistutukset sek& niihin laaditut vastineet. ”

Kun Espoon ymparistoyhdistys tiedusteli sdhkopostilla em. paatéksessa mainittua vastinetta,
kerrottiin ettei sitd ole koska muistutus on kasitelty lausuntona. T&sté valittaja ymmaértaa, etta
muistutukset voidaan kasitelld lausuntoina, joihin ei tule antaa vastinetta.

Huomautetaan myds, ettd paatoksen valitusosoituksessa on annettu virheellinen
séhkopostiosoite verrattuna KHO:n sivulta 16ytyvaan (pisteen tilalla valilyonti):

"Muutoksenhakuasiaan liittyvd sdhkoposti on ldhetettivd aina korkeimman hallinto-oikeuden
virastosahkopostiin (korkein hallinto-oikeus(at)oikeus.fi.”

Vaikka tekstisséd todetaan, ettd sdahkopostilahetys on valittajan omalla vastuulla, tulee
oikeusturvan kannalta voida luottaa ettd ohjeistuksen tiedot ovat oikeita.

12



3 Vaatimus

Paatoksessa Natura 2000 -verkostoon jo kuuluva Espoon Matalajérvi osoitettiin myos
erityiseksi suojelualueeksi tarkedna lintujen elinymparistoéna (SPA), ja tdma paatos tulee
pysyttadéd voimassa.

Valittaja kuitenkin katsoo, etta valituksenalainen VN péaatds on Alueen Matalajérvi,
F10100092 osalta kansallisen ja EU-lain vastainen ja edellyttaa, ettd se kumotaan silta osin
kuin se koskee tietolomakkeen tietojen ilmoittamista ja laatua taméan valituksen kohdassa 2
eriteltyjen, ja siind perustellun mukaisesti lainvastaisten puutteiden osalta liittyen
tietolomakkeen kohtiin:

e 3.1 Alueella esiintyvat luontotyypit seké alueen arviointi niiden osalta

e 3.2 Direktiivin 2009/147/EY 4 artiklassa tarkoitetut ja direktiivin 92/43/ETY liitteessa Il
luetellut lajit seké alueiden arviointi ndiden suojelun kannalta

e 3.3 Muut tarkedat kasvi- ja eldinlajit (valinnainen)
e 4.3 Uhat, kuormitukset ja toimet, joilla on vaikutuksia alueeseen

e Seka kaikkiin muihin kohtiin, joilla parhaan saatavilla olevan tiedon kéyttamisell& on
vaikutusta.

Toiseksi valittaja edellyttad, ettd edelld mainitut tiedot saatetaan vastaamaan
taytantoonpanopadtoksen vaatimuksia viipymatta eli valituksenalaisen p&atoksen yhteydessé
ja kattavasti talla hetkelld saatavilla olevaa, parasta ja ajantasaisinta tietoa hyddyntdaen mm.
liitteen 1 taulukon laji- ja l&hdetiedot huomioiden. Erityisen merkittavia alueen suojelun
toteutumiselle on puutteiden korjaaminen lomakkeen kohtien 3.2. ja 3.3. osalta.

Liiteluettelon lahdeviitteet on lueteltu liitteessa 1 ja ne toimitetaan erillisend tiedostona
jalkikateen. Valittaja haluaa varata mahdollisuuden tdydentaa valitusta ja liiteaineistoa
késittelyn aikana.
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