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Muistutus Esbogårdin ympäristö- ja vesilupahakemuksista Espoossa 

 

Muistutus koskee seuraavia hakemuksia: 

1. Kallion louhinnan ja louheen murskauksen ympäristölupa ja toiminnan aloittamislupa (dnro 

ESAVI 4141/2016) 

2. Maankaatopaikan ympäristölupa ja toiminnan aloittamislupa (dnro ESAVI/4140/2016) 

3. Kallion louhinnan ja maankaatopaikan edellyttämä vesilain mukainen lupa ja valmistelulupa (dnro 

ESAVI/9594/2016) 

Luvat käsittelee Etelä-Suomen aluehallintovirasto samalla kertaa ja kun lisäksi hankkeen eri 

toiminnoilla on yhteys toisiinsa ja paljon yhteisiä ja limittäisiä vaikutuksia, koskevat tässä 

muistutuksessa esitetyt asiat kaikkia kolmea lupaa. 

 

Vaatimus: 

Esbogårdin hakemia ympäristölupia kallion louhinnalle, louheen murskaukselle ja maankaatopaikalle 

ja kallion louhinnan ja maankaatopaikan edellyttämää vesilupaa ei tule myöntää. Aloituslupaa tai 

valmistelulupaa ei tule myöntää millekään hankkeen osa-alueelle, sillä se tekisi muutoksenhaun 

mitättömäksi. Jos hankkeelle kuitenkin myönnetään vesilain mukainen lupa, tulee lupaehdoissa  

määrätä kaikki hankkeesta aiheutuvat edunmenetykset korvattavaksi. Jos mitään lupaa myönnetään, 

tulee toiminnanharjoittaja velvoittaa asettamaan riittävän suuri vakuus kaikkien hankkeesta syntyvien  

ympäristövahinkojen korjaamiseksi.    

 

Yhteenveto tästä muistutuksesta 

Hankkeen ideana olisi louhia ja murskata neitseellistä kiviainesta myyntiin, tuoda kiviainesta 

myös muualta murskattavaksi sekä perustaa louhinta-alueelle massiivinen maankaatopaikka. 

Hankkeelle ei ole perusteita, sillä kalliokiviaineksesta on jopa ylitarjontaa ja ylijäämämaiden 

määrä seudulla vähenee. Espoo ei oikeasti tarvitse uutta louhosta eikä maankaatopaikkaa, 

sillä jo nyt Helsingissä ja tulevaisuudessa myös Espoossa toteutetaan ohjelmaa, jossa 

ehkäistään ylijäämämaiden syntyä ja hyödynnetään tehokkaasti maa- ja kiviainesmassoja 



lähellä syntypaikkaa. Hankkeen tarpeettomuus olisi selvinnyt, jos olisi tutkittu YVA-lain 

edellyttämä 0-vaihtoehto (hanketta ei toteuteta) ja sen vaikutukset. 

Hanke on yleiskaavan ja maakuntakaavan vastainen, sillä se estää kaavoissa osoitettujen 

alueen käyttötarkoitusten toteutumisen. Lisäksi se haittaa tulevaa kaavoitusta ja 

yhdyskuntasuunnittelua. Hanke, joka poistaisi kohdealueeltaan kaiken kasvillisuuden,  

sijoittuu maakuntakaavaehdotuksen viheryhteystarpeen päälle. 

Louhinta pohjaveden pinnan alapuolella, räjäytyksien mahdollisesti aiheuttamat 

kallionrakoilu, pohjavesien virtaussuuntien muutokset, alueen nykyiset pohjavesiriskit 

(Ämmässuon ja Kulmakorven riskialttiit toiminnat) ja läjitettävien maa-massojen 

epäpuhtaudet aiheuttaisivat toistaiseksi tutkimattomia yhteisvaikutuksia, jotka 

todennäköisesti pilaisivat luonnonvesiä ja kaivoja.  

Pohjavesiselvitys on tehty puutteellisesti. Hankkeella olisi merkittävästi heikentävä vaikutus 

pohjavedestä suuren osan vedestään saavan matalan Halujärven veden laatuun. Hanke uhkaa 

myös hankkeen alapuolisten pintavesien laatua ja heikentää mm. meritaimenen ja vaellussiian 

lisääntymistä ja estää huonokuntoisen Loojärven toipumista.  

Myös melun ja tärinän vaikutukset on selvitetty puutteellisesti. Hankkeen melu ylittäisi 

virkistysalueilla ja loma-asutuksessa ohjearvot. Toiminta aiheuttaisi pölyhaittoja, joita ei ole 

edes aikomusta mittaamalla seurata. 

Vesiluvan myöntämisen edellytyksiä harkittaessa viranomaisen on lain mukaan arvioitava 

hyötyjä ja menetyksiä yleiselle ja yksityiselle edulle. Hakemus antaa väärän kuvan hankkeen 

yleisistä hyödyistä ja menetyksistä. Todellisuudessa hankkeesta aiheutuu merkittäviä  

menetyksiä niin yleiselle kuin muiden yksityisten toimijoiden (mm. viereiselle hevostallille) 

ja asukkaiden eduille. 

Hanke laskee välittömästi kaikkien muidenkin kuulo-, tärinä- ja pölyämisetäisyydellä olevien 

kiinteistöjen käyttö- ja myyntiarvoa käytännössä pysyvästi, koska hanke kestää 

vuosikymmeniä eikä nykyisin virkistäytymisen kannalta merkittävä hankealue palaa 

ennalleen senkään jälkeen, mistä johtuen lupapäätöksessä tulee yksilöidä haitat ja määrätä 

toiminnanharjoittajan korvaamaan ne kärsijöille. Toiminnanharjoittajalta on vaadittava 

riittävä vakuus, joka kattaa kaikki mahdollisesti syntyvät vahingot. 

  

Perustelut sille, miksi lupia tule myöntää  

Hakemuksessa annetaan puutteellista, virheellistä ja harhaan johtavaa tietoa mm. hankkeen 

tarpeellisuudesta ja aikataulusta sekä sen vaikutuksesta maankäyttöön ja kaavoitukseen, pinta- ja 

pohjavesiin, vaikutuksesta maakunnallisesti tärkeään ekologiseen käytävään ja hankkeen melu- ja 

pölyvaikutuksista. 

Hanke on mm. jätelain, valtakunnallisen ja alueellisen jätesuunnitelman vastainen ja edustaa tehotonta 

ja kestämätöntä luonnonvarojen käyttöä. Se perustuu toisensuuntaisista todisteista huolimatta uskoon, 

ettei yhteiskunta ja rakennusala pystyisi vaihtamaan Helsingin mallin mukaiseen toimintatapaan, jossa 



monipuolisilla keinoilla vältetään ylijäämämassojen syntyä ja kierrätetään maa-ainekset lähellä 

syntypaikkaa jo kustannussäästöjen ja päästövähennysten vuoksi. 

Hanke haittaa merkittävästi kaavoitusta ja yhdyskuntasuunnittelua ja se on Uudenmaan 

maakuntakaavan ja 4. vaihemaakuntakaavaehdotuksen ja Eteläisen Espoon yleiskaavan vastainen. 

Hanke uhkaa pohjavesiä ja lisää mm. Ämmässuon ja Kulmakorven toimintojen ympäristölle 

aiheuttamaa riskiä tuomalla niiden viereen pohjaveden pinnan alle menevän louhoksen. 

Hanke haittaa vakavasti toisten elinkeinotoimintaa; sen vaikutukset käytännössä estäisivät viereisen 

hevostallin toiminnan ja haittaavat myös läheisen hunajantuottajan ja marjatilan toimintaa. 

Pohjaveden pinnan alapuolelle menevine louhintoineen, murskauksineen ja suurmaakaatopaikkoineen 

hanke vaarantaa lähitienoon talousvedensaannin (laadun ja määrän), alapuolisten vesistöjen ja mm. 

niiden kalaston tilan. Loojärven tila on jo luokiteltu huonoksi. Se ei kestä lisäpäästöjä. Mankinjoen 

meritaimen ja vaellussiika sekä Espoonlahden Natura-alue ovat vaarassa. Kaivovesiin vaikuttaessaan 

hanke saattaa tuoda terveysriskin asukkaille ja talousvesien saannin ja laadun huononeminen 

merkitsevät suuria kustannuksia yhteiskunnalle vesijohtoverkoston rakentamisvelvollisuuden vuoksi. 

Hanke estäisi kymmenien vuosien ajan hankealueen ja sen lähitienoon, ml. Halujärven ja 

yleiskaavassa sen rantaan osoitetun virkistysalueen virkistyskäytön. Se aiheuttaisi kohtuutonta haittaa  

myös Halujärven rannan loma-asuntojen käytölle. Kiinteistöjen arvo Halujärven kyläalueella 

romahtaisi melun, pölyn, tärinän, todennäköisten vesihaittojen vuoksi sekä virkistysalueena toimineen 

alueen menettämisen takia. 

 

Yksityiskohtaiset perustelut: 

1. Hankkeelle ei ole esitetty kestäviä perusteluja 

Hakijan mukaan hankkeesta on suuri hyöty yleiselle edulle. Väitettä perustellaan  

pääkaupunkiseudun jatkuvalla kiviainestarpeella ja sillä, että louhinnalla tuotetaan samalla  

seudun (ja varsinkin Helsingin) tarvitsemaa maankaatopaikkatilaa. YVA-vaiheessa hankkeen 

väitettiin palvelevan jopa koko Uudenmaan tarpeita, vaikka todellisuudessa  

pääkaupunkiseudun ulkopuolinen Uusimaa on palvellut sekä kiviaineksen että 

maankaatopaikkatilan tarjonnan osalta pääkaupunkiseutua.  

Tarve pääkaupungin ulkopuolella sijaitsevalle maankaatopaikalle on jo samasta syystä 

vähentynyt merkittävästi. Kustannus- ja ympäristösyistä sitä vähennetään aktiivisesti 

edelleen.  

Pääkaupunkiseudulla syntyy nyt ja lähivuosina riittävästi ja jopa yli tarpeen louhetta ja siitä 

tehtäviä kiviainestuotteita. Tämä johtuu suuresta määrästä maanalaista rakentamista sekä 

maanpäällistä infra- ym rakentamista, joissa väistämättä syntyy suuria määriä louhetta. 

(Espoossa mm. metro, Blominmäen jätevedenpuhdistamo, Kulmakorven teollisuusalueen 

pohja, muun pääkaupunkiseudun, varsinkin Helsingin monet aluerakennushankkeet). 

Kysynnän ja tarjonnan kohtaamattomuus ja mm. välivarastointipaikkojen puute Espoossa on 

jo johtanut siihen, että esim. Länsimetron louhetta on ajettu merentäyttöihin ja 

maankaatopaikalle hyödyntämiskohteiden puuttuessa. On jätelain ja jätesuunnitelmien 



tavoitteiden sekä ympäristölainsäädännön vastaista ja yhteiskunnan kannalta epäviisasta 

louhia neitseellisiä kallioalueita niin kauan kuin tarjolla on kiviainesta paikoista, joissa joka 

tapauksessa joudutaan louhimaan. Suomessa kiviainesten kulutus/henkilö on edelleen 

Euroopan suurin, mutta kestävän kehityksen mukaisesti kokonaiskäyttö on laskenut 

huippuvuosien (2007-2008) 113 milj. tonnista 79 milj. tonniin (2014)  ja laskeva suunta 

jatkuu edelleen. Kalliokiviaineksen kysyntä laski samanaikaisesti hiekan ja soran kulutuksen 

kanssa.  

Pääkaupunkiseudulla kalliokiviaineksen käyttö oli vuonna 2014 NOTTO-rekisterin mukaan 

1,9 milj. m3 eli vajaa neljäsosa siitä, mitä lupahakemusten taustaselvityksessä väitetään. 

Käyttö on viime vuosina vähentynyt 6,76 milj. tonnista 4,84 milj. tonniin.  

Tulevaisuudessa pääkaupunkiseudulla työmaiden ylijäämämaista vain 15 %  arvioidaan 

päätyvän maankaatopaikoille. Ylijäämämaiden syntyä ehkäistään ennalta 35 % ja 

vähennystoimista huolimatta syntyvistämaista puolet hyödynnetään. (Kiviaines- ja 

murskauspäivät 2016 Eero Nippala: Infrarakentamisen tulevaisuuden haasteet) 

Helsingin toimintaperiaatteena on, että jos rakennushankkeiden yhteydessä joudutaan 

louhimaan, louhitaan reilusti, jottei tarvitse hankkia louhetta neitseellisiltä alueilta.  

(Helsingin massakoordinaattori Mikko Suominen, haastattelu vuonna 2016) 

Helsingin katurakentamisessa ehkäisy ja lähikierrätys vähentävät kiviainesten kulutusta ja 

päästöjä merkittävästi verrattuna perinteiseen menetelmään: neitseellisen maa- ja 

kiviaineksen kulutus on 70 % pienempi, päästövähennys kohteessa syntyvien maa- ja 

kiviainesten pois kuljetuksissa 88 %,  kohteeseen tuotavien maa- kiviainesten kuljetuksissa 

71 % (23.10.2015 Helsingin massat ja UUMA, Mikko Suominen ) 

Ylijäämämassoja ehkäisevällä ja massoja lähellä kierrättävällä toteutusratkaisulla 

aluekehityshankkeessa saatiin seuraavat vähennykset: -25000 yhdensuuntaista rekan 

kuljetusmatkaa, 2400 t hiilidioksidipäästöt, 400 kg partikkelipäästöt, (Säynäjoki 2016, 

KIPA:Kiviaineshuollon säästöpotentiaali aluekehityshankkeissa,  UUMA2-vuosiseminaari 

14.9.2016).   

Pelkästään Helsingin rakennusviraston vuosittainen säästö materiaalitehokkuudesta on 5-10 

milj. euroa.   

Maankaatopaikat ovat luonnonvarasyöppöjä. Koska niihin läjitetään lähinnä kantamattomia 

maa-aineksista, tarvitaan kantavia aineksia, mm. louhetta tyypillisesti kolmannes täytöstä. 

Hakemuksen mukaan tarve on vain 20 % ja sekin vain maapäällisessä osassa, vaikka 

selityksenkin mukaan maanalaisessa osassa käytetään kantavia aineksia.  

Massojen vaihtotarvetta ja kaatopaikkasijoitusta voidaan vähentää hyödyntämällä myös 

kantamattomia maa-aineksia. Esimerkiksi savi-silttimaiden massastabilointi soveltuu 

erinomaisesti edullisena pohjavahvistusmenetelmänä mittavien projektien esirakentamiseen. 

Stabiloinnilla voidaan korvata massavaihdot, jolloin säästyy neitseellisiä luonnonvaroja 

(soraa ja kalliokiviaineksia) rahaa ja aikaa ja vältetään turhia kuljetuksia. Näin myös 



rakentamisen aiheuttama raskas liikenne ja sen haitat vähenevät. (RAMBOLL 2014. 

Massastabilointikäsikirja) 

Maa-ainesten tehokas hyödyntäminen edellyttää mm. maa-ainesten kysynnän ja tarjonnan 

kohtaamiseen tarvittavia esikäsittely- ja välivarastointipaikkoja. Helsingissä niitä on käytössä 

jo kahdeksan ja saman verran on suunnitteilla. Alueiden avulla saadaan maa-

aineshankinnoissa ja -kuljetuksissa taloudellisia säästöjä ja päästövähennyksiä. Espoossakin 

suunnitellaan tällaisten paikkojen perustamista. Lisäksi kunnissa tarvitaan velvoitteet käyttää 

verkkosovelluksia, joiden avulla voi ilmoittaa syntyvät/myytävät/annettavat  ja tarvitsemansa 

maa-ja kiviainesmassat. Espoo ei Helsingin mallin mukaista ehkäisy- ja kierrätysjärjestelmää 

pystyttäessäänkään tarvitse Esbogårdin maankaatopaikkaa, sillä kunnalla on 

maankaatopaikallaan pitkään riittävä kapasiteetti.  

Kulmakorven alueelle on suunniteltu lisää maan läjitystä ja muita toimintoja. Takapellon 

maanvastaanotto alkoi 2013 ja jatkuu vuoteen 2025, alueen pinta-ala on 46,7 ha ja 

kapasiteetti 12 milj. kuutiota. Takapellon ja Kalliosuon välinen alue vetää 75 milj. kuutiota 

vuoteen 2100 saakka. Kulmakorven 207 ha:n alueen (27.4.2015) jäljellä olleet 

läjitysoikeudet: meluvallien 214300 m3ktr, Kalliosuon maisemointi kitkamailla 200 000 

m3ktr,  Kalliosuon jatke 12,5 ha, 1,4 miljoonaa m3ktr. Viimeisten noin 10 vuoden aikana 

Espoon kaupunkitekniikan alueille on vastaanotettu vuosittain keskimäärin 793000 m3 

maata. 

Valtakunnan tasollakin selvitetään ja suunnitellaan ohjauskeinoja (veroja, maksuja, 

kaatopaikkasijoittamiskielto jne), joilla ehkäistään maankaatopaikoille päätyvän 

ylijäämämaan syntyä ja hyödynnetään myös teknisesti heikkolaatuisia ja vähäisiä haitta-

ainepitoisuuksia sisältävistä ylijäämämaita tavoitteena korvata niillä neitseellisten 

luonnonvarojen käyttöä. (Pilaantuneiden maa-alueiden kestävät riskinhallintakeinot,  2017 

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan  julkaisusarja, Masa-asetus sekä 

Valtioneuvoston Kiertotalouden taloudellisen ohjauskeinot -hankkeessa.)  

Aikataulu 

Esbogård ilmoitti ympäristövaikutusten arvioinnin alussa, että hanke saattaa kestää 100 

vuotta. Yrityksen arvio hankkeen pituudesta on kuitenkin vähitellen lyhentynyt 25 vuoteen, 

vaikka hankkeessa toteutettavien toimintojen määrä ei ole vastaavasti vähentynyt. Toisaalta 

kerrotaan, että louhinta ja läjitys etenevät tarpeen mukaan, mahdollisesti hitaastikin, ja tarve 

vaihtelee huomattavastikin eri vuosina. Toisaalta annetaan ymmärtää, että hanke etenee niin 

nopeasti, ettei se muodosta mitään estettä tai haittaa hankealueeseen rajoittuvan uuden 

asuinalueen rakentamista tai uuden radan asemanseudun toteutumista.  

 

2. Vaikutukset maankäyttöön 

Vesilain mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on otettava huomioon asemakaava ja se, mitä 

maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään maakuntakaavan ja yleiskaavan oikeusvaikutuksista. 



Lupa-asiaa ratkaistaessa on katsottava, ettei lupa merkittävästi vaikeuta kaavan laatimista. 

(Vesilaki 5 §) Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan "Viranomaisen on suunnitellessaan 

alueiden käyttöä koskevia toimenpiteitä  ja päättäessään niiden toteuttamisesta katsottava, 

ettei  toimenpiteillä vaikeuteta yleiskaavan toteutumista." (MRL 42§, Yleiskaavan  

oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan)  

Ympäristölupaa ratkaistaessa on otettava huomioon Ympäristönsuojelulain 12 § 

Oikeusvaikutteisen kaavan  toiminnan sijoittamisesta: "Luvanvaraista tai rekisteröitävää 

toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisäksi alueella, jossa on voimassa 

maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen 

vaikeuta alueen käyttämistä kaavassa varattuun tarkoitukseen." 

Maankäyttö- ja rakennuslain  (MRL) 42 § mukaan "Viranomaisen on suunnitellessaan 

alueiden käyttöä koskevia toimenpiteitä ja päättäessään niiden toteuttamisesta katsottava, 

ettei toimenpiteillä vaikeuteta yleiskaavan toteutumista." MRL:n 32 §:ssä sama velvoite 

asetetaan viranomaispäätöksille maakuntakaavan suhteen. Lisäksi viranomaisen on lain 

mukaan pyrittävä edistämään kaavan toteutumista.  

Kaikki kolme hankkeelle haettua lupaa ovat Vesilain 5 §, Ympäristösuojelulain 12 § ja 

MRL:n 42 § ja 32 § vastaisia, sillä kaikki hankkeen osat (louhinta, murskaus, 

maankaatopaikka ym) vaikeuttavat eteläisen Espoon oikeusvaikutteisen yleiskaavan 

toteutumista ja vaikeuttavat merkittävästi alueen käyttämistä yleiskaavassa ja 

maakuntakaavassa varattuun tarkoitukseen sekä haittaavat merkittävästi pohjois- ja keski-

Espoon yleiskaavan laatimista, estävät Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavaehdotuksen 

toteutumista ja vaikeuttavat merkittävästi lähiseudun yhdyskuntasuunnittelua.  

Hakemuksessa ei esitetä riittävästi meneillään olevien suunnitelmien ja kaavojen, kuten 

Pohjois- ja keski-Espoon yleiskaavan tavoitteita ja vaikutuksia hankealueelle soveltuviin 

toimintoihin. Vahvistetussa yleiskaavassa Halujärven länsipuoli on varattu kyläalueeksi, jolla 

pientalorakentaminen jatkuu. Halujärven ja hankealueen väli on merkitty yleiskaavassa 

virkistysalueeksi ja välittömästi hankkeen eteläisimmän louhos- ja maankaatopaikka-alueen 

viereen on varattu kaavassa pientalojen alue, jolle voidaan sijoittaa työ- ja liiketiloja, jotka 

eivät aiheuta ympäristöön häiriötä. Hanke estäisi tämän alueen toteuttamisen yleiskaavan 

mukaisena. Louhoshanke ei täytä kyläalueelle tarkoitetun toiminnan tunnuspiirteitä, minkä 

lisäksi se kymmeniä vuosia kestäessään estää hankealueen vieressä sijaitsevan AT-alueen 

käytön kyläalueena. Ko. alueen maanomistuksella ei myöskään tässä pitäisi olla merkitystä. 

Kaava on kunnan strategia maankäytöstä, joka vaikuttaa maan arvoon ja koko kunnan 

kehitysmahdollisuuksiin. 

Tulevan oikoradan asemanseutu on alle 2 km:n päässä. Hanke rajoittaisi asemanseudun 

kasvua ja Halujärven tienoon ja asemanseudun asuinalueiden lähivirkistyskäyttöön 

soveltuvien alueiden suunnittelua. 

Käynnissä olevan Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavatyön keskeisiä 

suunnitteluhaasteita ovat kaupunkirakenteen eheyttäminen, joukkoliikenneyhteyksien ja 

palvelujen turvaaminen alueella sekä nykyisten kyläalueiden tunnistaminen ja niiden 



elinkelpoisuuden vahvistaminen 

(http://www.espoo.fi/fiFI/Asuminen_ja_ymparisto/Kaavoitus/Yleiskaava/Vireilla_olevat_osa

yleiskaavat/Espoon_pohjois_ja_keskiosien_yleiskaava).  

Hanke estää Halujärven vanhan kyläalueen elinkelpoisuuden vahvistamisen. Jos hanke 

toteutuu, kylään ei haluta muuttaa, vaan täältä halutaan muuttaa ja kiinteistöjen arvo laskee. 

Halujärven tienoon virkistystarjonta kyläläisille ja kauklahtelaisille poistuu. 

ELY-keskuksen hankkeen YVA-selostuksesta antaman lausunnon mukaan alueen ottaminen  

louhinta- ja maanvastaanottotoimintaan on maakuntakaavan vastaista ja vaarantaa 

maakuntakaavan toteutumisen. Maakuntakaavassa alue on osoitettu pääosin maa- ja 

metsätalousalueeksi, jolla Esbogård väittää, että "Uuden hankevaihtoehdon VE4 mukaiset 

toiminnot sijoittuvat kaakkoisinta osaa lukuun ottamatta maakuntakaavan merkittäviä 

kiviainesvarantoja sijaitsevalle alueelle". Todellisuudessa alle puolet hankealueesta sijoittuu 

kaavan merkittäviä kiviainesvarastoja sisältävälle alueelle. Lisäksi on huomattava, ettei 

kaavan kiviainesmerkintä tarkoita, että kiviaines tulisi louhia. 

Kaavan mukaan "Merkinnällä osoitetaan alueita, joilla sijaitsee maakunnan kiviaineshuollon 

kannalta merkittäviä sora-, hiekka- tai kalliokiviainesvaroja. Alueiden rajaukset ovat 

yleispiirteisiä ja ne tarkentuvat arvioitaessa ottamisedellytyksiä maa-aineslain edellyttämällä 

tavalla. Alueen maankäyttöä suunniteltaessa on kiinnitettävä huomiota kiviainesten 

ottoedellytysten säilymiseen." 

Kiviainesten ottoa suunniteltaessa ja toteutettaessa on otettava huomioon maakuntakaavassa 

tai muussa oikeusvaikutteisessa suunnitelmassa osoitettu alueen varsinainen käyttötarkoitus. 

Lupaharkinnassa on otettava huomioon, että maakuntakaava lähtee yleisestä velvollisuudesta 

luonnonvarojen, erityisesti uusiutumattomien varojen säästeliääseen käyttöön. Lisäksi 

hankealueen kohdalla kaavalla sovitetaan yhteen maakunnallisesti merkittävä viherkäytävä 

muihin kaavan sallimiin toimintoihin. Alue on kaavassa merkitty ns. valkoiseksi alueeksi, 

jota kaavamerkintöjen mukaan koskee seuraava: "Alue, jolle maakuntakaavakartalla ei ole 

osoitettu erityistä käyttötarkoitusta, on tarkoitettu ensisijaisesti maa- ja metsätalouden ja niitä 

tukevien sivuelinkeinojen käyttöön. Alueelle suuntautuvaa asuin- ja työpaikkarakentamista 

on ohjattava taajamatoimintojenalueille ja kyliin. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa 

voidaan alueelle osoittaa muutakin vaikutuksiltaan paikallisesti merkittävää maankäyttöä." 

Hanke ei ole vaikutukseltaan vain paikallisesti merkittävää vaan myös maakunnallisesti 

merkittävää, jopa erittäin merkittävää maankäyttöä: se estää maakunnallisesti merkittävän 

viheryhteyden toteuttamisen ja hanketta on perusteltu maakunnallisestikin merkittävänä 

kiviaineksen tuottajana ja maankaatopaikka-alueen tarjoajana. Louhinnan, 

murskauspalvelujen tarjonnan ja läjitysmäärän valtavuuden vuoksi hankkeen kaikkien 

lupahakemusten toiminnot olisivatkin maakuntatason toimintaa. 

Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavaehdotuksessa on merkitty maakunnallisesti merkittävä 

viheryhteystarve, joka kulkee läpi koko hankealueen kaakosta luoteeseen. Merkinnällä 

osoitetaan virkistysalueverkostoon ja ekologiseen verkostoon kuuluvat viheryhteydet ja -

alueet. 



Kaavaehdotuksen mukaan "Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on selvitettävä ja otettava 

huomioon maiseman ja kulttuuriympäristön ominaispiirteet, sekä maa- ja 

metsätaloudellisesti, ekologisesti tai virkistyskäytön kannalta merkittävät pelto-, metsä ja 

muut luontoalueet ja vältettävä niiden tarpeetonta pirstomista." Lisäksi kaavamerkinnän 

sisältöä täsmennetään näin:  "Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on huolehdittava siitä, 

että merkinnällä osoitettu yhteys säilyy tai toteutuu tavalla, joka turvaa virkistys- ja 

ulkoilumahdollisuudet, alueen maisema-arvot, arvokkaiden luontokohteiden säilymisen sekä 

lajiston liikkumismahdollisuudet." 

Hanke pirstoisi luonnon ydinalueeksi luokiteltavan metsäalueen ja katkaisisi sekä 

virkistyskäytön kannalta että ekologisesti merkittävän yhteyden. Hanke muuttaisi totaalisesti 

myös maiseman poistaen ensin kaiken kasvillisuuden ja maa-ainekset koko hankealueelta, 

sitten poistaen kalliot osaksi kymmeniä metrejä maan alta pitäen samalla aluetta  

vuosikymmeniä paikalta louhittavan ja muualta tuotavan louheen murskaustyömaana. Viime 

vaiheena (todennäköisesti myös vuosikymmeniä jatkuen) Halujärveltä koilliseen ja 

pohjoiseen maisemaa hallitsisi maankaatopaikan vähittäinen kohoaminen 90 m korkeaksi 

harjanteeksi.   

Tälle Espoon keskusmetsät ja Kirkkonummen metsät yhdistävälle metsäiselle käytävälle ei 

ole olemassa vaihtoehtoja. Tämä tulee ilmi myös Espoon yleiskaavoitusta varten tilaamassa, 

vielä julkistamattomassa selvityksessä, jossa ekologinen reitti on osoitettu samaan paikkaan. 

Metsäinen käytävä soveltuu hyvin maakunnallisesti merkittäväksi ekologiseksi yhteydeksi, 

mutta vain, jos sitä ei kavenneta louhosalueella ja maankaatopaikalla eikä elämiä karkoteta 

siltä vuosikymmeniksi räjäytys-, louhinta- ja murskausmelulla ja pölyllä. 

Espoon kaupunkisuunnittelulautakunnan lausunnossa hankkeen YVA-selostuksesta käy ilmi, 

miten hanke aiheuttaa merkittävää haittaa maankäytön suunnittelulle ja on yleiskaavan 

vastainen. Lausunnon perusteella nyt esitetty vaihtoehtokaan ei pitkäkestoisuutensa vuoksi 

ole yleiskaavan pääkäyttötarkoituksen mukaista maankäyttöä. Vaihtoehdot aiheuttavat 

sijainniltaan merkittävää haittaa aluetta ympäröivien yleiskaavavarausten mukaiselle 

maankäytölle ja ovat siten kaavan vastaisia. Hankealueella on voimassa yleiskaavan 

laatimista varten asetettu rakennus- ja toimenpidekielto. 

 

3. Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin 

Ympäristönsuojelulain 8 § mukainen pohjaveden pilaamiskielto sisältää myös pilaantumisen 

vaaran aiheuttamisen kiellon siten, ettei kiellon vastaiselta toiminnalta edellytetä 

konkreetttista pilaantumisen aiheuttamista. Pilaamiskiellon mukaisesti pohjaveden laatu on 

turvattava erityisesti niillä alueilla, jotka ovat tärkeitä yhdyskuntien ja haja-asutuksen 

talousveden hankinnalle. Hankkeen aiheuttama pohjaveden pilaaminen ja pilaamisen vaara 

kohdistuu haja-asutuksen ja muiden toiminnanharjoittajien talousveden hankinnalle. 

Hankkeen pohjavesiselvitykset ovat täysin riittämättömät. Selvityksinä on esitetty 

Ämmässuon ja Kulmakorven alueiden toimintoja varten noin 10 vuotta sitten tehtyjä 



selvityksiä ja hankealueen pohjoispuolelle jäävien kahden pisteen vesimenekkikokeita. Myös 

kolme lähintä yhteistarkkailupistettä jää louhosalueiden pohjois- ja koillispuolelle. Vain yksi 

yhteistarkkailupiste on hankealueen länsireunalla. Tätä hanketta varten on teetetty vain 3 

havaintoputkea, joista yksikään ei sijaitse B-louhosalueen eteläpuolella. Yhdessäkään nämä 

pisteet eivät riitä sen selvittämiseen, miten hanke vaikuttaa pohjavesien virtailuun, määrään ja 

laatuun. Vesilupahakemuksen kuvasta 1 käy ilmi, että B-louhosalueen eteläpuolella ei ole 

yhtään maaperäkairausta, pohjaveden havaintoputkea tai tehty vesimenekkikoetta. Näin siitä 

huolimatta, että pohjaveden virtailun sanotaan olevan pääasiassa pohjoisesta etelään ja että 

Halujärvi ja suuri osa asukkaiden kaivoista on B-alueen eteläpuolella.  

Lupahakemuksen ja muiden tätä muistutusta varten kerättyjen tietojen perusteella vesiluvan 

myöntämiselle ei ole edellytyksiä, sillä hanke vaarantaa yleistä terveydentilaa, aiheuttaa 

huomattavia vahingollisia muutoksia ympäristön luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen 

toiminnassa ja huonontaa merkittävästi seudun elinoloja. 

Vaikutusten merkittävyyttä on arvioitava myös niiden keston näkökulmasta ja ottaen 

huomioon pinta- ja pohjavesiin jo nyt ja tulevaisuudessa muualta kohdistuvat haitat sekä 

alapuolisen vesistön kantokyky ja läheisen loma- ja vakiasutuksen ja yritystoiminnan 

haavoittuvuus.   

Hankkeen vaikutukset vesiin alkaisivat heti, kun alueelta aluksi poistettaisiin kaikki 

kasvillisuus ja maa-ainekset. Sen jälkeen alueella toteutettaisiin yhtäaikaisesti useimpia 

seuraavista toimenpiteistä: kallion räjäyttäminen, louhinta, louheen murskaus, muualta 

tuotavan louheen murskaus, murskeiden jatkojalostus, louheen ja murskeen sekä alueelle 

läjitettävien maamassojen kuljetukset, massojen läjittäminen maankaatopaikalle.  

Ne kaikki yhdessä ja yhdistettynä hankealueen pohjoispuolella jatkuviin toimintoihin 

(Ämmässuon yhdyskuntajätteen kaatopaikka, ongelmajätteen loppusijoituspaikka, poltettavan 

jätteen varastointi- ja esikäsittelypaikka ja kompostointialue, rakennusjätteen käsittelyalue, 

Espoon maankaatopaikka,  moottoriurheilurata, kalliokiviaineksen louhinta-alueita ja louheen 

sekä betonin ja tiilien murskauslaitokset jne) aiheuttavat hankealueen eteläpuoleiselle 

kyläalueelle ja vesistöille (Halujärvi, Loojärvi, Ämmässuonpuro, Mankinjoki, Espoonlahti) 

vesilain 3. luvun 2 § tarkoitettuja vaikutuksia ja haittoja.  

Pohjaveden päävirtailusuunta koko alueella on pohjoisesta (Ämmässuolta ja Kulmakorvesta) 

etelään. Espoon kaupunkisuunnittelulautakunta totesi YVA-selostuksesta antamassaan 

lausunnossa, että hankealue muodostaa nyt Ämmässuon-Kulmakorven toimintojen ja 

asutuksen väliin puskurivyöhykkeen ja että tällainen hanke tarvitsisi sekin oman suoja-

alueen. 

A-syvälouhosalueelta pohjaveden virtailusuunta on lounaaseen, jossa lähimmät vesipulan ja 

veden pilaantumisen vaaraan joutuvat kaivot ovat 400 metrin päässä. Muutoinkin jo nyt on 

hankealueen läheisyydessä pohjavedessä todettu mm. fenolisia yhdisteitä, raskasmetalleja ja 

koholla olevia typpipitoisuuksia. Tässä tilanteessa pitäisi pikemminkin selvittää näitä 

ongelmia kuin perustaa uutta toimintaa, josta seuraa vielä suurempia riskejä pohjaveden 

pilaamiseen. Hankealueelta tulee hakemuksen mukaan vesiin kiintoaineita ja typpipäästöjä ja 



vahingon sattuessa mitä tahansa niistä haitallisista aineista, joita säilytetään ja käsitellään 

Ämmässuon jätekeskuksen, Kulmakorven toimintojen ja hakkeen alueilla, koska ne voivat 

kertyä pinta- tai pohjaveden mukana louhokseen. 

Räjäytysten paineaallot voivat avata kalliossa olevia heikkousvyöhykkeitä. Tämä saattaa 

vaikuttaa pohjaveden virtailuun. Pohjaveden virtaukseen vaikuttaa joka tapauksessa 

pohjaveden pinnan alapuolelle menevä louhinta. Räjäytys voi myös vaurioittaa läheisiä 

maanalaisia rakenteita mm. Ämmässuon jätteenkäsittelykeskuksen alueella. Louhinta-alue A 

ulottuu Ämmässuon jätteidenkäsittelyalueen reunaan ja sen louhos ulottuu yli 200 metrin 

matkalta pohjaveden pinnan alapuolelle. Ämmässuon jätteenkäsittelykeskukseen on 

maanalaisiin onkaloihin varastoitu erittäin vaarallisia jätteitä, mm. jätteenpolttolaitoksen 

dioksiinia ja furaania sisältäviä tuhkia. Lupahakemuksessa myönnetään, että louhos saattaa 

johtaa siihen, että Ämmässuon alueelta tulevat suoto- ym vesiä virtaa louhokseen.  

Syvin louhos, 26 m Halujärven pohjaa alempana olisi noin 600 metrin päässä Halujärvestä. 

Järveltä saattaa olla vaakarakoilua tuon louhoksen suuntaan ja tehtävät räjäytykset saattavat 

lisäksi muuttaa pohjaveden virtailuja. Vaarana on, että järven pinta laskee, vaikka hankkeessa 

toteutettaisiin vain keskimmäinen eli A-osa. 

Läheisellä Kulmakorven alueella tehdyn vastaavanlaisen hankkeen räjäytysten epäillään 

aiheuttaneen vaurioita 600-800 metrin päässä mm. rakennusten perustuksille ja kaivoille. 

Sekä rengas- että porakaivovesiä saastui bakteereilla käyttökelvottomaksi ja niissä on lisäksi 

esiintynyt sameutta ja kemiallisen hapenkulutuksen lisääntymistä räjäytysten alkamisen 

jälkeen. (RAMBOL, 2015)  

Halujärven lähellä ei ole tarkoitus mennä pohjaveden pinnan alle, mutta räjäytykset saattavat 

vaikuttaa heikkousvyöhykkeissä ja muuttaa pohjavesien virtailua sekä rikkoa kaivojen ja 

jätevesikaivojen rakenteita. Halujärven ympäristössä alle 500 metrin päässä hankealueesta on 

paljon vanhoja loma-asuntoja, joiden kaikkien jätevesihuolto ei riitä varmistamaan sitä, 

etteikö myös täällä räjäytysten vaurioittamiin rengas- ja porakaivoihin pääsisi bakteereita. 

Myös uusien omakotitalojen jätevesilaitteistot voivat vaurioitua räjäytysten voimasta. 

Kulmakorven tapauksenkin perusteella on suuri todennäköisyys, että vaurioita sattuu sekä 

jätevesi- että talousvesikaivoille. Tämä merkitsisi vaaraa myös terveydelle. Alueelle ei ole 

suunnitteilla kunnallista vesi- tai viemärijohtoa.  

Hakijan mukaan "Syksyllä 2015 tehtiin täydentävä kaivokartoitus, jossa tutkittiin ja otettiin 

vesinäytteet kaikista noin 500 m säteellä ottoalueesta sijaitsevista kaivoista." Tämä ei pidä 

paikkaansa, vaan tutkimatta jäi 10 kaivon vesi. Hakija tulee näiden lisäksi velvoittaa 

tutkimaan kaikki alle 800 metrin päässä olevat kaivot ja kartoittamaan niiden mahdolliset 

vauriot. Kulmakorven räjäytysten epäillään aiheuttaneen vaurioita 600-800 m 

räjäytyspaikasta sijaitsevilla kiinteistöillä. Myös jätevesijärjestelmät ja niiden mahdolliset 

vauriot tulisi kartoittaa ennen hankkeen käynnistymistä.  

Vaikka rakennevaurioita vesilaitteisiin ei tulisikaan, saattaa pohjaveden virtausmuutos ja 

muutokset sen laadussa sekä maankaatopaikan vaikutukset pintavesiin vaikuttaa veden 



riittävyyteen ja veden käyttömahdollisuuksiin talousvetenä myös Halujärven ympäristön 

kiinteistöillä. 

Maankaatopaikka on tarkoitettu vain pilaantumattomille maa-aineksille, mutta on täysin 

mahdollista, että sekaan päätyy myös osittain haitallisia aineita sisältäviä kuormia. Houkutus 

on ainakin yksittäisten kuormien osalta suuri, sillä ongelmajätelaitokselle vietäessä hinta voi 

monikymmenkertaistua. Osa haitallisista aineista säilyy pitkään, kulkeutuu kauas ja on 

mahdotonta poistaa esimerkiksi levittyään pohjaveteen. Hankealueelta tulevilla haitallisilla 

aineilla on pääsy paitsi Halujärveen ja alueen kaivoihin, myös jokea pitkin Loojärven kautta 

jokeen ja Espoonlahteen.   

Halujärven viereisellä B-louhosalueella on runsaasti alueellisia heikkousvyöhykkeitä, joten 

räjäytykset todennäköisesti tulevat vaikuttamaan pohjavesien virtauksiin sen lähialueella. 

Lisäksi kuten läheisellä Kulmakorven alueella on havaittu, hankealueella ja Halujärven 

ympärillä pätee varmasti tämä:  

"Kalliopohjaveden virtauksen kanavoituminen kallioperässä olevien rakojen, 

heikkousvyöhykkeiden ja ruhjeiden kautta aiheuttaa sen, että pohjaveden virtaussuunnissa on 

Kulmakorven alueella paikallisesti merkittäviäkin eroja ja virtaussuunnat voivat vaihdella 

lyhyillä välimatkoilla." (RAMBOL, 2015) 

Halujärvi saa pääosan vedestään pohjavedestä, joten sen ekologinen tila on täysin 

riippuvainen pohjaveden saannista. Vähäisempikin pohjaveden virtauksen ja saannin muutos 

muuttaa olennaisesti enimmillään 2,4 metriä syvän, pienen lammen happitasetta, veden 

määrää, veden lämpötiloja, rehevöitymistä ja näin myös lammen eliöstöä, kalakanta mukaan 

lukien. 

Halujärven vilkas virkistyskäyttö vähenee tai loppuu kokonaan, jos enimmillään 2,4 m syvän 

lammen pinta laskee, se rehevöityy ja menettää kalakantansa. Jo pelkkä melu estää järven 

virkistyskäytön. Hanke muuttaa koko hankealueen lähitienoineen entisestä virkistyskäyttöön 

soveltuneesta ja ahkerasti sellaisena käytetystä alueesta melusta, pölystä, tärinästä kärsiväksi 

alueeksi, joilla asukkaat eivät pysty virkistäytymään enää edes omilla pihoillaan ilman näitä 

haittoja. Järven virkistyskäytön häviäminen vesiolosuhteiden muuttuessa korostuu järven 

rannalla tai rannan lähellä olevilla asuin- ja loma-asuntokiinteistöillä.   

Hakemuksen mukaan ”Tehtyjen tutkimusten perusteella hankealueen heikkousvyöhykkeiden  

vedenjohtokyky on kuitenkin alhainen.” ja  ”YVA-menettelyn yhteydessä tehtyjen 

vesimenekkikokeiden perusteella kallioperä on mittauskohdilla hyvin tiivistä.”  

Heikkousvyöhykkeistä vain yhtä tutkittiin ja sitäkin riittämättömästi. Tämä ei mitenkään riitä 

osoittamaan hankealueen ja sen lukuisten heikkousvyöhykkeiden vedenjohtokykyä. Kun 

vedenmenekkikokeita tehtiin vain kolmessa paikassa, joissa kallioperä sattui olemaan hyvin 

tiivistä, ei tästä voine vetää koko aluetta koskevia johtopäätöksiä. 

A- ja B-alueiden välillä kulkeva oja "säilytetään" täyttämällä sola louhospenkereellä. 

Maankaatopaikan läjitys jatkuisi myös sen päällä niin, että kaatopaikkaharju ulottuisi lopulta 

Halujärven läheltä Ämmässuon lähelle. Suunnitelma on tehty tutkimatta tuon solan 



maakerrospaksuuksia ja  niiden stabiliteettia. Kohdan 6.5 Topografia ja maaperä mukaan  

"Osa-alueiden a ja B välillä olevassa painanteessa maakerroksia on kairaustulosten mukaan 

jopa yli 15 m," ja "Slätmossenin suoalueella esiintyy saraturvetta ja suon länsipuoliset 

Fagerängin peltoalueeseen rajautuvat alueet ovat savea." 

Oja ei säily pelkällä louhepenkereellä, joten jos hankkeelle myönnettäisiin lupa, se on 

putkitettava jo ennen hankkeen käynnistymistä. Muuten uoma ei säily aiemmassa paikassaan. 

Ennen hankkeen käynnistymistä A- ja B-alueen välinen alueen maaperä ja mm. sen 

stabiliteetti on tutkittava perusteellisesti.  

Hakemuksen mukaan "Alueen  ruhje- ja heikkousvyöhykkeille louhintaa ei uloteta." A-

alueen kaakkoisosa kuitenkin tulisi koko leveydeltään koillisesta lounaaseen kulkevan 

alueellisen rikkonaisuusvyöhykkeen päälle. Lisäksi alueella on lukuisia paikallisia 

rikkonaisuusvyöhykkeitä, jotka jäävät louhoksen ja maankaatopaikan alle. 

(rikkonaisuusvyöhykkeet: Lohva ja muut 2008)  

Jo se, että A-alue louhitaan pohjaveden tason alapuolelle muuttaa pohjavesien (pintavesistä 

puhumattakaan) virtailuja laajalla alueella, mutta alueellisen rikkonaisuus- ja 

heikkousvyöhykkeen louhiminen merkitsee vielä suurempaa muutosta pohjavesien 

kertymiseen ja virtailuun. Koska alue on lähellä Ämmässuon kaatopaikkaa ja 

ongelmajätteiden sijoittamisaluetta sekä Kulmakorven monia riskialttiita toimintoja, voidaan 

räjäytysten ja syvälouhinnan yhteistuloksena joutua tilanteeseen, jossa erittäin haitallisia 

aineita pääsee "turvallisista" sijoituspaikoista liikkeelle pohja- ja /tai pintavesiin.  Vedet 

kertyvät syvään louhokseen ja päätyvät lähikaivoihin, ojiin ja Loojärven kautta aina 

Espoonlahteen saakka. 

Maankaatopaikan päästöjen vähentämisestä kerrotaan, että "Maankaatopaikan ojaston, 

tasausaltaan ja niihin liittyvien rakenteiden kunto tarkistetaan säännöllisesti. Ojat perataan ja 

syvennetään tarpeen mukaan."  

Ojia ei perata, sillä ne ojat tai ojien osat, jotka nyt ovat tulevan maankaatopaikan alueella 

tuhotaan jo maa-aineksia poistettaessa ja kalliolouhintaa tehtäessä. Se, joka jää A ja B-alueen 

väliselle louhimattomalle alueelle peitetään louheella ja maankaatopaikalla. Hakemukseen 

olisi tarvittu havainnollinen ja selkeä esitys valuma-alueista, ojista ja pintaveden sekä 

pohjaveden virtaussuunnista. Maankaatopaikan lupahakemuksen kuvasta 3 on mahdotonta 

erottaa ojia ja valuma-alueita kunnolla. Näyttäisi siltä, että esityksessä on edelleen myös tämä 

selvä virhe: Halujärveen/stä pohjoisosaan on piirretty oja. Halujärvessä on vain yksi oja, joka 

on laskuoja ja se lähtee järven länsi/lounaisosasta. Se tärkeä huomio, että lampeen ei laske 

yhtään ojaa, ja että lammesta vedet laskevat yhtä laskuojaa pitkin on jo moneen kertaan 

esitetty hankkeen YVA-vaiheessa.  

Vesilain edellyttämää intressivertailua ei ole esitetty hakemuksessa. Lain mukaan luvan 

myöntämisen edellytyksiä harkittaessa tulee arvioida vesitaloushankkeesta yleiselle ja 

yksityiselle edulle aiheutuvia hyötyjä ja menetyksiä. Arvioinnissa on otettava huomioon, mitä 

vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain mukaisessa 

vesienhoitosuunnitelmassa ja merenhoitosuunnitelmassa on esitetty hankkeen vaikutusalueen 



vesien tilaan ja käyttöön liittyvistä seikoista. Vesienhoitosuunnitelmissa on luokiteltu 

merkittävät joet, järvet ja rannikkovedet niiden ekologisen tilan mukaan erinomaiseksi, 

hyväksi, tyydyttäväksi, välttäväksi tai huonoksi. Vahingon aiheuttama pintaveden ekologisen 

tilan aleneminen voidaan tulkita yleensä vesistön merkittäväksi vahingoksi. 

Hankkeen vaikutusalueen vesistön osat ja niiden kunto vesienhoitosuunnitelman mukaan: 

- Ämmässuonpuro, joka johtaa Loojärveen (biologinen kunto luokiteltu huonoksi), sieltä 

Mankinjokea pitkin (yläjuoksun tila luokiteltu hyväksi, paitsi fysikaalis-kemiallinen tila 

välttäväksi, alajuoksu tyydyttäväksi) Espoonlahteen (ekologinen tila välttävä) 

- Halujärvi, lampi, joka saattaa olla allikkolähde, koska saa suuren osan vedestään 

pohjavedestä. Kuntoa ei luokiteltu vesienhoitosuunnitelmassa. Lampi vilkkaassa 

virkistyskäytössä.  

- Espoonlahden pohjukka, johon Mankinjoki laskee on Natura-aluetta. Lahdella asustaa mm. 

harvinainen, uhanalainen meriuposkuoriainen.  

Mankinjoki on meritaimenen lisääntymisjoki. Siellä on tavattu myös uhanalaiseksi 

luokiteltua vaellussiikaa ja valtakunnallisesti silmälläpidettävää vimpaa. Espoon 

kaupunkisuunnittelukeskuksen tutkimuksia ja selvityksiä B85:2007 mukaan myös Halujärveä 

ja siitä laskevaa puroa pidetään meritaimenen potentiaalisena lisääntymisalueena. 

Loojärvi on Espoossa tutkituista 14 tärkeästä järvestä ainoa, jonka tila on huono ja 

virkistyskäyttö on vähäistä. Järven kuormituksen sietokyky on huono. Hankkeen typpipäästöt 

ja kiintoeinespäästöjen vaikutukset Loojärvelle ovat todella raskaat: happiolosuhteet 

heikkenevät, järvi rehevöityy edelleen, sen eliöstö ml. kalakanta kärsii  ja järven 

puhdistaminen hyvälle ekologiselle tasolle vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden mukaisesti 

estyy.  

On myös riski, että aina Espoonlahden Natura-alueelle ja meriuposkuoriaisten alueille 

päätyvät, vuosikymmeniä jatkuvat päästöt muuttavat Natura-alueen ja meriuposkuoriaisten 

elinympäristöä niin, että kanta taantuu ja jopa häviää kokonaan.  

Hankkeen pitkäaikaisesti jatkuvat päästöt vaikuttavat vaelluskalojen nousuun jokeen.  

Kyläläisten yhteisenä virkistysalueena toiminut, lähistölle suunniteltuja uusia asuinalueita ja 

virkistysreittiä palveleva Halujärvi on luonnonkaunis. Hankkeen aiheuttama pohjaveden 

pinnan alenema alentaisi järven pintaa ja sen saamaa vesimäärää, mikä vaikuttaisi haitallisesti 

myös matalan järven veden laatuun, vahingoittaisi lammen eliöstöä ml. runsasta kalakantaa ja 

aiheuttavat näin haittaa järven virkistyskäytölle, mm. uinnille ja kalastukselle. Halujärven ja 

sen ympäristön virkistyskäyttö loppuisi ainakin hankkeen toiminta-ajoiksi myös melun, pölyn 

ja tärinän vuoksi. 

ELY-keskus edellytti YVA-selostuksesta antamassaan lausunnossa, että pohjaeläimistön tilaa 

tarkkaillaan Högbergetin hankkeen vaikutusalueella. Tästä ei lupahakemuksissa ole edes 

alustavaa suunnitelmaa. Halujärvellä 2.2.2016 otetun vesinäytteen perusteella on päätelty 



järven vedenlaatu tyypilliseksi vastaavanlaisille vesistöille. Pintavalunnan lisäksi järven 

pääteltiin saavan vettä "normaalina pohjavaluntana" pääosin  järven itäpuolelle sijoittuvalta 

hiekkamoreenivaltaiselta alueelta.  

Hakemuksessa esitetään, että Högbergetin alue liitettäisiin Ämmässuo-Kulmakorven alueen 

vesien yhteistarkkailuun siinä nyt käytettävien menetelmien mukaisesti. Yhteistarkkailussa 

seurataan pohja- ja pintavesien laatua sekä täyttöjen sisäisten vesien ja viemäröitävien vesin 

laatua, mutta ei esimerkiksi ELY-keskuksen edellyttämää pohjaeläinten tilaa. Hakemuksessa 

ei esitetä tarkkailusuunnitelma, vaikka se on aivan olennainen osa lupahakemusta 

hankkeessa, joka tunnustetusti saattaa vaikuttaa radikaalisti mm. läheisen Halujärven veden 

määrään ja laatuun sekä siinä eläviin eliöihin sekä läheisten kaivovesien määrään ja laatuun. 

Hakemuksen mukaan Halujärven valuma-alue on noin 33 ha ja 1,8 ha ottoalueesta B sijaitsee 

Halujärven valuma-alueella. Ottoalueen pintamaat kerätään korkeaksi ja jyrkäksi maavalliksi 

hankealueen reunaan louhinnan ajaksi ja sen jälkeen B-alueelle läjitetään 90 m korkea 

maankaatopaikka. Miten tämä muuttaa Halujärven valuma-alueen toimintaa? Kun läjitettävä 

aines on suurelta osin savea, millaiset ovat veden maaperään imeytymisasteet? 

 

4. Melu ja tärinä 

Melumallinnus on tehty virheellisesti ja antaa väärän kuvan hankkeen meluvaikutuksista. 

Meluselvitys perustuu 9-14 metriä korkeiden vallien rakentamiseen Halujärven 

pohjoispuolelle, jotka laskisivat Rambolin edustajien mukaan melutason ohjetasolle. 

Rambolin Lepola ja Lindroos kuitenkin myönsivät keskustelussa 11.6.2015, ettei näin 

korkeaa meluvallia pysty rakentamaan ao paikkaan, koska se vaatisi leveyssuunnassa liian 

paljon tilaa ja sanoivat, että uusia mallinnuksia tehdään, jos viranomaiset vaativat. Uusi 

mallinnus olisi pitänyt tehdä jo siksi, että Halujärven louhinta-alue (B-alue) toteutetaan 

suunniteltua matalampana, jolloin melun lähde on koko ajan korkealla ja melu leviää 

tehokkaasti lounaaseen järvelle ja sen ympäristön kiinteistöille. 

Nyt esitetyn hakemuksen mukaan meluvallit ovat 9-14 metrin sijaan 7 metriä korkeita. 

Lähinnä Halujärveä sijaitsevalla osalla suunnitellulla tavalla toteutettuna meluvalli kohoaisi 

suurelta osin vain pari metriä louhittavan kalliopinnan tasoa korkeammalle. 

Melumallinnuksessa on kuitenkin käytetty tässä yli 10 metriä korkeampaa vallia. Mallinnus 

ei siis anna oikeaa kuvaa melusta Halujärven suunnassa. 

Hankkeen melumallinnuksessa ei ole otettu huomioon huoltoliikenteeen eikä 

maanläjityksestä aiheutuvan liikenteen meluhaittoja (enimmillään 600 ajoneuvokäyntiä/vrk) 

eikä riittävästi toimintojen yhtäaikaisuutta, kahden murskauslaitoksen toimintaa ja kiireellistä 

aikataulua Halujärven lähellä B-osa-alueella. Louhintaa, murskausta ja läjitystä on tarkoitus 

tehdä hankkeessa koko ajan samanaikaisesti. Varsinkin B-alueella joudutaan hakemuksen 

tavoitteen  saavuttamiseksi louhinnan lisäksi joka päivä samanaikaisesti poraamaan, 

murskaamaan kahdella laitoksella ja läjittämään tehokkaasti Lisäksi joudutaan räjäyttämään  

todennäköisesti useita kertoja päivässä. Näin siksi, että hakemuksen mukaan B-alueella koko 



hanke  toteutetaan niin nopeasti, ettei se haittaa alueeseen kiinni yleiskaavassa osoitetun 

asuinalueen toteuttamista.  

Halujärven lähistön kiinteistöillä on oikeus yhteiseen rantaan ja laituriin ja venepaikkaan 

järvellä.   

Lupahakemustensa täydentämiseksi jättämässään Högbergetin maa-aineshankkeen 

vaikutukset maankäyttöön hakija esittää sivulla 10 kuva 5-3 otteen voimassa olevien Espoon 

eteläosien yleiskaavan ja Espoon pohjoisosien yleiskaava I:sen yhdistelmästä. 

Oikeusvaikutteisessa Espoon eteläosien yleiskaavassa Halujärven rantaan on osoitettu 200-

250 metriä leveä virkistysalue (V-merkintä) järven pohjoisimmasta pisteestä kattaen koko 

länsirannan ja jatkuen pitkälle kaakkoon. Lähimmillään virkistysalue on noin 200 metrin 

päässä louhinta-alue B:stä. Silti hakemuksissa väitetään, ettei hankealueen lähellä ole 

virkistysaluetta.  

Valtioneuvoston asetuksen kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen 

ympäristönsuojelusta (800/201) 7§ mukaan toiminnasta syntyvä melu ei saa olla häiriölle 

alttiissa kohteissa, kuten virkistysalueilla ylittää melutason ohjearvoista annetussa 

valtioneuvoston päätöksessä (933/1992) säädettyjä ulkomelun ohjearvoja. Päätöksen 2 §:n 

mukaan taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla (kuten Halujärvi ympäristöineen) 

melutaso ei saa ylittää päiväohjearvoa 45 dB. Päätöksen mukaan: jos melu on iskumaista tai 

kapeakaistaista, mittaustulokseen lisätään 5 dB ennen sen vertaamista edellä mainittuun 

arvoon.  

Päiväohjearvo (45+5 dB) ylittyisi koko B-alueella tapahtuvan aiemmasta suunnitelmasta 

huomattavasti nopeutetun räjäytys- ja murskaustoiminnan  ajan yleiskaavan virkistysalueella 

sekä virkistysalueena käytetyllä Halujärvellä ja sen lähellä sijaitsevilla loma-asunto ja 

vakinaisen asumisen kiinteistöillä. 

 

Tärinä 

Espoon ympäristölautakunnan lausunnon mukaan Ämmässuon alueella tehdyt 

tärinämallinnukset eivät anna riittävää selvyyttä tärinän voimakkuudesta suunnittelualueen 

läheisille asunnoille ja hevostalleille, sillä alueen maaperä vaihtelee kovasti. 

Tärinävaikutuksia ei ole arvioitu parhaalla mahdollisella tavalla. Ne tulee arvioida RIL 253-

2010 periaatteen mukaan. Menetelmä tunnistaa häiritseväksi heilahdusnopeuden 

huippuarvoltaan 0,40...0,80 mm/s olevan tärinän.  

Mikäli hanke saisi missään muodossa luvan, tulisi lupaehtoihin liittää kiinteistöjen 

katselmuksen laajentaminen ehdotetusta muutamasta lähimmästä rakennuksesta koko 

Halujärven lähistön ja Fagerängin alueen rakennuksiin, kaivoihin ja jätevesikaivoihin. 

Seuranta tulisi antaa puolueettoman tahon tehtäväksi. Laaja katselmus ja tiukat tärinään 

estoon liittyvät lupaehdot ovat välttämättömiä myös siksi, että vältytään Kulmakorven 

lähistön tyyppiset kiistat siitä, mikä aiheutti kaivovesien pilaantumisen lähistön kiinteistöillä. 

Pelkkä tärinän mittaaminen toiminnan aikana ei riitä. Mustanpurontie 25 asuinkiinteistöillä 



Kulmakorvessa suurin mitattu tärinä on ollut 7,30 mm/s. Jo yksi riittävän iso tärähdys voi 

riittää rakennuksen tai kaivon vaurioitumiseen.  

Jo nyt Kulmakorven-Takapellon räjäytykset saavat lasit helisemään kaapissa joillakin 

Halujärven lähistön kiinteistöillä. 

 

5. Päästöt ilmaan 

Pöly ja hiukkaset 

Maankaatopaikan lupahakemuksessa väitetään, että "Maankaatopaikkatoiminnasta aiheutuva 

pölyäminen on vähäistä, sillä käsiteltävä maa-aines on pääosin kosteaa." Näin saattaa ollakin 

muulloin kuin kesällä. Mutta kesäkaudella rakennustoiminta ja maanläjitys on 

vilkkaimmillaan. Samoin kuin läheisten virkistäytymiseen käytettyjen alueiden, lammen ja 

mökkien ja ok-talojen pihojen käyttö. Esimerkiksi Halujärven lähellä maankaatopaikan 

toiminnan pölyt samanaikaisesti tapahtuvan räjäytys-, rikotus- ja murskaus- ja 

lastaustoiminnan pölypäästöjen kanssa tulevat varsinkin kuivalla säällä haittaamaan 

merkittävästi - jopa estämään lammen ja läheisten kiinteistöjen ulkoalueiden virkistyskäytön - 

vaikka jo yksin melu riittäisi estämään käytön. Lupahakemuksessa  ei ole esitetty hankkeen 

kaikkien yhtäaikaisesti ja varsinkin B-hankealueen osalta YVA-vaiheessa esitettyyn 

verrattuna huomattavasti nopeutetussa aikataulussa tapahtuvaksi suunniteltujen toimintojen 

todellista yhteistä pölyvaikutusta. 

Pöly- ja hiukkasseurantaa ei aiota tehdä lainkaan. Toiminta tuottaa terveydelle haitallisia 

leijuntaa ja hiukkasia sekä kyläalueelle että kyläläisten virkistysalueelle, joka kattaa koko 

Halujärven ja sen ranta-alueen, joka on alle 200 metrin hankealueesta. Fagerängin tallin 

ratsastusalueita on 200 metrin päässä hankealueesta. Pölyn kokonaisleijuntaa ja 

hengitettävien hiukkasten (PM10) seurantamittaukset ovat välttämättömiä koko kylän 

alueella sekä Fagerängin laitumilla.  

Suolan käyttöä pölynsidonnassa ei tule sallia. Esimerkiksi Takapelto Kulmakorpi - teiden ja 

alueiden pölynsidonnassa käytettiin 2 tonnia suolaa vuodessa ja suolamäärät näkyvät 

vesiseurannassa. 

 

6. Ilmastovaikutukset ja liikenne 

Maa- ja kiviainestoiminnan tunnetusti suuret ympäristöhaitat aiheutuvat suurelta osin 

kuljetuksista: kasvihuonekaasupäästöt, hiukkaset, typpipäästöt, ruuhkat, 

liikenneturvallisuusongelmat. Ympäristönsuojelulain tavoitteena on torjua ilmastonmuutosta.  

Hankkeen 0-vaihtoehtoa ei selvitetty, vaikka YVA-laki niin edellyttää. Muistutuksessa on 

edellä esitetty, kuinka Helsingin massapolitiikalla toimien 0-vaihteoehto on 

pääkaupunkiseudulla mahdollista, tuo taloudellisia säästöjä ja vähentää huomattavasti maa- ja 

kiviainestoimintojen kasvihuonekaasuja (ja samalla muita päästöjä ilmaan)Esbogårdin 



hankkeen tyyppisiin ratkaisuihin verrattuna - ja kuinka malli tekee tällaiset ratkaisut 

tarpeettomiksi. Ennen lupaharkintaa on hakijalta edellytettävä selvitys 0-vaihtoehdosta ja sen 

vaikutuksista kasvihuonekaasupäästöihin ja muihin ilmapäästöihin verrattuna hankkeen 

vaikutuksiin.  

Lupahakemuksessa esitetty hankkeen aiheuttama liikennemäärä on laskettu väärin. Määrä on 

paljon suurempi. Alueella tuotetaan sieltä louhittavasta kalliosta mursketta keskimäärin 1,1 

milj. tonnia, enimmillään 2,2 milj. tonnia vuodessa, joka kuljetetaan pitkin 

pääkaupunkiseutua. Seudulta kuljetettaisiin louhetta murskattavaksi enimmillään 0,5 milj. 

tonnia vuodessa. Yhteensä mursketta tuotettaisiin siis maksimissaan 2,7 milj tonnia.  

Louheen tuonnin  ja murskeen poiskuljetuksen kuljetusmäärä merkitsee ilmoitetuilla 

massamäärillä ja kuljetustavoilla maksimissaan 180 ajoneuvokäyntiä vuorokaudessa. On 

kuitenkin oletettavaa, ettei kaikkea mursketta kuljeteta 40 tonnin rekoilla, vaan 20 tonnin 

autoilla, jolloin tuo ajoneuvomäärä kasvaa tästä jonkin verran.  

Maankaatopaikalle tuotaisiin lupahakemuksen mukaan enintään 1 miljoonaa kuutiota 

maamassoja vuodessa, mikä tarkoittaa 400  kertaa 10 kuution auton käyntiä/vrk.  

Lupahakemuksen mukaisilla vuorokautisilla enimmäismäärillä merkitsisivät  kaikki louhe-, 

murske ja maa-aineskuljetukset yhteensä noin 600 ajoneuvokäyntiä/vrk. Tämä merkitsee 

Kulmakorventien ja Nupurintien liikennemääriin 1200 ajoneuvoa lisää, minkä lisäksi tulee 

alueen huolto- ja työmatkaliikenne. Ottaen huomioon näiden teiden ennestään suuret raskaan 

liikenteen määrät lisäys olisi kestämätöntä. Hankkeelle ei siksi tulisi antaa lupaa jo 

liikennemäärän teiden kapasiteettiin nähden liian suuren kasvun aiheuttaman  

liikenneturvallisuuden vaarantumisen ja tien varren asutukselle aiheutuvan liikenteen 

päästöjen kohtuuttoman lisääntymisen vuoksi. 

Ennen luparatkaisua on tehtävä uusi tarkastelu tiestön kokonaisliikennemääristä, 

ruuhkaistumisesta, liikenneturvallisuudesta ja liikenteen päästöistä oikeilla liikennemäärillä 

ottaen huomioon kaikki muutkin tämän tiestöä käyttöä lisäävät hankkeet.   

 

7. Luontovaikutukset, ekologinen käytävä, luonnonvarapalvelut 

Hanke sijoittuu luonnon ydinalueelle, joka on osa laajempaa viheralueiden ketjua, joka 

mahdollistaa eläinten siirtymisen Espoon keskuspuistosta Kirkkonummen metsiin.  

Halujärven itäpuolelta ja talli Fagerängin laidunten itä-pohjoispuolelta, Ämmässuon-

Kulmakorven eteläpuolella sijaitseva metsäinen kaistale on ainoa jäljellä oleva metsäinen 

yhteys, joka yhdistää Espoon keskusmetsän Kirkkonummen metsiin. Turun moottoritien ja 

Espoonlahden pohjukan välillä ei ole enää muuta nämä alueet yhdistävää metsäistä käytävää. 

Siksi se on osoitettu myös 4. Uudenmaan vaihekaavassa maakunnallisesti tärkeänä 

ekologisena yhteytenä eli viherkäytävänä. Käytävä kuitenkin katkeaa hankkeen vuoksi. 

"Viherkäytäväksi" jäisi louhimon ja maankaatopaikan viertä kulkeva pitkä kapea käytävä, 

joka jatkuisi hevostalli Fagerängin laitumelle voimalinjan suoja-alueen 400 metrin 



puustottoman alueen ylittämisen jälkeen. Laidunaluetta ja voimalinjan aluetta ei voida 

osoittaa viherkäytäväksi, koska ne eivät toimi sellaisena metsälajistolle. 

Hankealueen vieressä, sen etelä/lounaispuolella on uhanalaisia luontotyyppejä 

runsasravinteista kosteaa sekä tuoretta purolehtoa. Lähelle tuleva pohjaveden pinnan alle 

menevä iso louhos, muuttaa lehtoalueen kosteustilannetta, mikä vaarantaa koko uhanalaisen 

luontotyypin olemassaolon.  

Ympäristövastuulaissa määriteltyjä luonnonvarapalveluiden toimintaa ei saa vaarantaa. 

Luonnonvarapalvelulla tarkoitetaan luonnonvaran hyödyllistä vaikutusta toiselle 

luonnonvaralle tai ihmiselle. Ympäristövastuulain mukaisia luonnonvaroja ovat  mm. 

luonnonsuojelulaissa tarkoitetut luontotyypit ja elinympäristöt sekä suojeltavat lajit  

esiintymis- lisääntymis- ja levähdyspaikkoineen,vesilaissa tarkoitetut vesialueet ja pohjavesi.   

(Ympäristövastuulaki 4 §)  

Hyödylliseksi vaikutukseksi katsotaan mm. ravinteiden kierto, luonnon vaikutus ihmisen 

henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin kuten virkistyskäyttömahdollisuuksiin, luonnonvaran 

merkitys ilmaston ja hydrologisten kiertojen sääntelyssä, hiilen ja typen sidonnassa, 

ravinnemäärien vähentämisessä. Luonnonvarakäsite on kytketty pinta- ja pohjavesien lisäksi 

vain tiettyihin suojeltuihin lajeihin ja lajityyppeihin eikä se kata kaikkia todellisia 

luonnonvarojen tarjoamia palveluita. 

Ympäristövastuulakia sovelletaan ympäristönsuojelulaissa (84 a§) tarkoitettuun merkittävään 

pilaantumiseen ja vesilaissa (14 luku 6§) tarkoitettuun vesistön tai pohjaveden huomattavaan 

haitalliseen muutokseen.  

 

8. Vaikutukset paikkakunnan elinkeinotoimintaan 

Hanke haittaa merkittävästi lähiseudun elinkeinotoimintaa. Hanke tuottaisi vesilain kieltämiä 

vaikutuksia eikä vastaisi eläintenpitoon liittyvän lainsäädännön edellytyksiä (Eläinsuojelulaki 

247/1996, Eläinsuojeluasetus 396/1996, Valtioneuvoston asetus hevosten suojelusta 

588/2010).  

Talli Fagerängin kiinteistön laitumet sijaitsevat 200-250 m etäisyydellä suunnitellusta 

louhintapaikasta, tallit 400m louhintapaikasta. Tilalla toimii ammattimainen ratsastustalli, 

jolla on laaja asiakaskunta. Tilalla on kaksi perhekuntaa, 40 hevosta ja muita kotieläimiä. 

Eläimille ja ihmisille käyttökelpoisen veden saanti on tilan toiminnalle välttämätöntä. 

Louhoksen ja hankkeen muun toiminnan vuoksi kaivovesien laatu heikkenee entisestään ja 

pohjaveden pinnan laskusta johtuen vedensaanti heikkenee tai voi jopa tyrehtyä.  

Myöskään melutaso ja varsinkin räjäytysten ja rikotuksen aiheuttama impulssimelu ei enää 

sallisi eläintenpitoa tilalla. Hevoset eivät siedä myöskään tärinää ja pölyä. Näin ollen hanke 

estäisi Fagerängin liiketoiminnan jatkamisen aiheuttamistaan vesiongelmista, melusta ja 

pölystä johtuen. Hankkeen hulevedet ohjattaisiin tilan läpi kulkevaan puroon, jonka vettä 

hevoset tapaavat juoda. Veden sisältämät haitalliset aineet olisivat terveysuhka hevosille. 



Halujärventien päässä on toimii ammattimainen mehiläistarhaaja Hunajasakara, jonka 

mehiläistarha sijaitsee alle 800 metrin päässä hankealueesta. Mehiläisten medenkeruualue 

ulottuu kahden kilometrin päähän, joten hanke supistaa itse keruualuetta ja lisäksi hankkeen 

tuottama pöly leviää  jäljelle jäävälle keruualueelle, ja todennäköisesti päätyy mehiläispesiin 

ja hunajaan. Asia olisi tullut selvittää lupahakemukseen. Rossitarhojen marjanviljelyalue 

sijaitsee hieman yli kilometrin päässä hankealueesta. Se saa kasteluvetensä Mankinjoesta, 

jonka veden laatuun hanke vaikuttaa.  

 

9. Vesilain mukainen yksityisten ja yleisten hyötyjen vertailu 

Vesilain 3. luvun 6 ja 7 § mukaan luvan myöntämisen edellytyksiä harkittaessa on arvioitava 

yleisiä ja yksityisiä hyötyjä ja menetyksiä. Hankkeesta saatavana yksityisenä hyötynä otetaan 

huomioon omaisuuden tuottavuuden tai käytettävyyden parantumisesta aiheutuva 

omaisuuden käyttöarvon lisääntyminen sekä hankkeen toteuttamisesta välittömästi saatava 

muu etu. Vesilain mukaan yksityisiä hyötyjä ja haittoja tulee verrata yleiselle edulle tuleviin 

hyötyihin ja haittoihin. 

Hankealue on Ämmässuon asemakaava-alueella olevaa osaa lukuun ottamatta osoitettu 

oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa maa- ja metsätalouskäyttöön. Siellä on sallittu muukin 

toiminta, kunhan se ei estä alueen käyttöä kaavan osoittamaan tarkoitukseen paitsi 

väliaikaisesti. Kymmeniä vuosia jatkuva louhos- ja maankaatopaikkatoiminta eivät ole 

kaavan sallimaa väliaikaista käyttöä. Kaavan mukaisesti käytetyn maa- ja metsätalousmaan 

tuottavuus ja käytettävyys eivät parane poistamalla metsä ja sen alla oleva maaperä ja kallio, 

vaan päinvastoin. Näin ollen hankkeen ei voida katsoa laillisesti parantavan maa-alueesta 

saatavaa tuottavuutta eikä parantavan sen käytettävyyttä. 

Esbogård voi kuitenkin monilla kaavan sallimilla tavoilla lisätä omistamansa maa-alueen 

tuottavuutta ja käytettävyyttä. Maanomistajalla on mahdollisuus hyötyä metsätaloudesta ja 

rakennusmaan myynnistä. Hankkeen toteuttaminen sen sijaan (jos se ylipäätään olisi sallittua) 

veisi Esbogårdilta mahdollisuuden hyötyä välittömästi ja pitkäaikaisesti myös hankealueen 

eteläpuolelle Halujärven ja sen rannan virkistysalueen lähelle osoitetun pientaloalueen 

tonttien myynnistä tai alueen rakennuttamisesta ja asuntojen myynnistä. Kuka haluaisi 

muuttaa louhoksen viereen? Maankaatopaikkakaan ei ole toivenaapuri.  

Myös pitkällä tähtäimellä louhoksen toteuttamatta jättäminen Esbogårdin maa-alueen 

käytettävyys säilyy monipuolisena. Yleinen etu hyötyisi huomattavasti siitä, että alue jäisi 

puskurivyöhykkeeksi Ämmöässuon-Kulmakorven ja asutuksen väliin, alueella voitaisiin 

toteuttaa  4. vaihemaakuntakaavaehdotuksessa osoitettu maakunnallinen käytävä ja kasvavaa 

lähitienoon ja Kauklahden asukasmäärää laajasti palveleva upea virkistysreitti, jota varten 

maastossa on valmiiksi metsätiestöä ja polustoa. 

Yleiselle edulle aiheutuvia hyötyjä ja menetyksiä arvioidaan vesilain mukaan yleiseltä 

kannalta. Ei ole yleinen hyöty, että vastoin oikeusvaikutteisen kaavan velvoitteita ja 

merkittävistä vesi- ja muista ympäristövaikutuksista huolimatta louhinnalle ja 



maankaatopaikalle annettaisiin lupa ja markkinoille tulisi lisää kalliokiviainesten ylitarjontaa 

sekä pitkiin kuljetuksiin, suuriin liikenteen päästöihin ja kustannuksiin johtavaa, 

polkuhinnalla asiakkaita saavaan maankaatopaikkatarjontaan. Pääkaupunkiseudun yleinen etu 

on, ettei asutuksen lähellä olevia neitseellisiä kallioita ja luonnontilaisia alueita tuhota ja 

pystytetä potentiaalisiin käyttäjiin nähden pitkien kuljetusmatkojen päähän louhoksia ja 

maankaatopaikkoja, jotka joutuvat kalastelemaan asiakkaita tässä kiviainesten 

markkinatilanteessa polkumyynnillä.  

Ei ole  hyväksyttävää yksityisen yrityksen edun nimissä myöskään tuhota toisen yksityisen 

yrityksen, talli Fagerängin toiminta ja haitata muidenkin toiminnanharjoittajien toimintaa. 

Lupahakemuksista päätettäessä on otettava huomioon vaikutukset ympäristövastuulaissa 4§ 2 

kohdassa tarkoitettuihin luonnonvarapalveluihin.  

Intressivertailussa otetaan huomioon vaikutuksen suuruus, kesto ja laajuus vesistössä ja 

pohjavedessä (Ympäristövastuuasetus 3.2 §) Hanke ja sen haitalliset vaikutukset jatkuvat 

vuosikymmeniä ja vaikutus ulottuu jokiin, Loojärveen ja mahdollisesti jopa Espoonlahden 

Natura-alueelle, ja Espoonlahden meriuposkuoriaisen esiintymisalueille.  

Haittana yleiselle edulle on nähtävä myös ympäristövahingon vaarat, kun suurimman 

louhinta-alueen vieressä ovat tärkeät yhteiskunnalliset jätetoiminnot Ämmässuon 

jätekeskuksessa ja Kulmakorven monet  toiminnot, jotka tarvitsisivat hankealueen 

suojavyöhykkeekseen asutuksen suuntaan.  

Ympäristövahingon riskit ovat monikymmenvuotisessa isossa hankkeessa suuret. 

Varastoitavat ja käsiteltävät poltto- ja voiteluaineet sekä hydrauliikkaöljyt voivat 

onnettomuudessa tai häiriötilanteissa päästä maahan ja pohja- sekä pintavesiin. Hankealueella 

haitallisia aineita varastoidaan kattamattomalla alueella, jonka 30 cm:n hiekka- ja 

murskekerroksella täytetty HPDE-kalvon ” allas” täyttyy  sateisina aikoina pelkästä vedestä. 

Mahdolliset ainevuodot päätyvät ensimmäisinä maastoon pilaamaan maaperää ja vesiä. 

Yksityisille hanke aiheuttaa jopa korvaamattomia haittoja: hankealueen lähellä vapaa-ajan ja 

vakinaisen asutuksen kiinteistöjen omistajat ja käyttäjät eivät enää voi käyttää kiinteistöjään 

normaalisti, Halujärveä ympäristöineen virkistysalueena eikä hankealuetta voi enää käyttää 

ulkoilualueena, jollaisena se on toiminut läheisten ratsastustallien ja muille ratsastajille, 

marjastajille, sienestäjille ja ulkoilijoille.  

On riski, että räjäytykset rikkovat rakenteita läheisten kiinteistöjen rakennuksissa, kaivoissa, 

jätevesi- ja maalämpöjärjestelmissä. On varmaa, että Halujärven tienoon kiinteistöjen käyttö- 

ja myyntiarvo romahtaa. Jotta yksityiset tai yhteiskunta eivät joutuisi korjaamaan ja 

korvaamaan mm. tällaisia riskejä ottavan yrityksen aiheuttamia haittoja tulee 

toiminnanharjoittajalle asetettava vakuus määrätä niin suureksi, että se kattaa kaikki edellä 

luetellut ja muut mahdolliset vauriot. Vakuuden tulee kattaa myös vesijohtoverkon 

rakentamiskustannukset, pelkkä päälinjan veto lähimmästä mahdollisesta paikasta maksaisi 

noin 5 milj. euroa (HSY:n hintahaarukka on 500-1500 €/m).  

 



10. Lisähuomioita kustakin lupahakemuksesta 

Vesilupahakemus - lisähuomioita                     

Vesienhoidosta annettuun asetukseen (1040/2006) lisättiin vuonna 2016 uusi pohjavesialueen 

E-luokka: luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen muun lainsäädännön nojalla suojeltu  

pohjavedestä suoraan riippuvainen merkittävä pinta- tai maaekosysteemi. 

Pintavesiekosysteemi on pohjavedestä suoraan riippuvainen, kun siihen purkautuu pohjavettä 

siten, että pohjaveden purkautumisella on merkitystä kyseisen ekosysteemin suojelulle ja 

säilymiselle. (8 c §).  

Määritelmä sopii Halujärveen, sillä se on suoraan riippuvainen pohjavedestä - lampeen ei 

laske yhtään puroa ja sen vedenkertymäalue on pieni. Lammen vesi pysyy pidempienkin 

kuumien lämpötilajaksojen ajan voimakkaasti kerrostuneena ja lähempänä pohjaa lämpötila 

on huomattavasti pintaa kylmempänä. Myös tämä todistaa sitä, että lampi saa suuren osan 

vedestään pohjavedestä.  

Lampi on merkittävä pintavesiekosysteemi kaloineen ja muine eliöineen. Lammen kalakanta 

ja ilmeisesti pitkälti myös muu eliöstö on riippuvaisia lammen pohjasta purkautuvasta 

pohjavedestä, sillä ilman sitä matalan, rehevän lammen vesimäärä ja happipitoisuus eivät 

riittäisi ylläpitämään tällaista ekosysteemiä.  

Lailla vesienhoidosta ja merenhoidosta annetun lain muuttamisesta (1263/2014) määrättiin 

pohjavesialueen määrittämisestä: ELY-keskus luokittelee pohjavesialueen 

vedenhankintakäyttöön soveltuvuuden ja suojelutarpeen perusteella (Vesienhoidosta ja 

merenhoidosta annettu laki 10 b §). ELY-keskuksen on sen mukaan määriteltävä 1 tai 2 

luokkaan vedenhankintaan soveltuvat pohjavesialueet, ja lisäksi E-luokkaan pohjavesialueet, 

jonka pohjavedestä pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainen. Käsityksemme 

mukaan Halujärvi on suoraan riippuvainen pohjansa kautta saamastaan vedestä. Ennen 

ympäristö- ja vesilupapäätöksiä ELY-keskuksen tulisi tutkia lampi, sen vedensaanti ja 

määrittää sitä ympäröivä E-luokkaan kuuluva pohjavesialue. YVA-selvityksessä ei tutkittu 

luotettavilla menetelmillä sitä, kuinka suuri osa Halujärven vedestä tulee pohjavedestä. 

 

Maankaatopaikan lupahakemus  - lisähuomioita 

Kyse on valtavasta noin 6,9 milj. kuution kokoisesta maankaatopaikasta, jonne hakemuksen 

mukaan sijoitettaisiin vain puhtaita maita, pääasiassa savea ja silttiä, moreenimaita sekä isoja 

kiviä ja lohkareita. Orgaanisia aineksia tulisi vain pintamaiden joukossa. Alueelle 

toimitettavien maa-ainesten puhtaus varmistettaisiin vain maa-ainesten lähtöpäässä. Lähtöpää 

voi olla haja-asutusalueen pientalotyömaa tai pieni infrarakentamiskohde, joiden toteuttajia 

mikään laki ei lähtökohtaisesti velvoita tutkituttamaan hankkeessaan syntyvien 

ylijäämämaiden puhtautta. Päältä päin katsoen haitallisia aineita ei yleensä edes 

ammattilainen huomaa. 



Maanläjitys aloitettaisiin lähinnä Halujärvenä olevalla B-alueella, kun louhinta on edennyt 

lopulliseen tasoon  ja edennyt siellä vähintään 200 metriä, jolloin louhinnan  ja läjityksen 

väliin jää tarvittava etäisyys. Täyttö siirtyy A-alueelle, kun sillä ollaan louhittu 30 metrin 

tavoitesyvyydessä 200 metriä. Varastoon ei tilanpuutteenkaan vuoksi pystytä louhimaan 

kovin kauaa, joten louhinnan eteneminen riippuu kiviaineksen kysynnästä. Espoosta mm. 

Kulmakorven teollisuusalueen, Blominmäen jätevedenpuhdistamon ja Länsimetron suuret 

kiviainesmäärät tulevat menevät ensin kaupaksi, koska ovat lähempänä käyttökohteita 

Helsinki mukaan lukien. Tämä voi tarkoittaa, että A-alueella läjityksen aloitus lykkääntyy 

todella pitkälle.      

Aluksi poistettava maa-aines on tarkoitus käyttää ainakin B-alueella hankkeen aikaisena 

meluvallina, tulisi kuvin osoittaa meluvallin asema, korkeus ja kaltevuudet ja laskelmin vallin 

stabiliteetti. Oma laskelmamme osoittaa, ettei meluvalli mahdu sille osoitettuun paikkaan 

luvatun korkuisena, jos sen halutaan pysyvän pystyssä. Valliahan ei saa sijoittaa hankealueen 

ulkopuolelle. Tähän liittyen on syytä mainita, että hakemuksessa hankealueen kaakkoista, 

AT-alueen viereistä reunaa on lupahakemuksiin siirretty YVA-vaiheessa esitettyä lähemmäs 

AT-aluetta. 

Halujärven asuinalueen ja virkistysalueen viereen tulisi 90 metriä korkea maankaatopaikka. 

Se perustettaisiin suoraan maantasoon louhittavan kallion päälle ja koostuisi pääasiassa 

kantamattomista maa-massoista (hakemuksen mukaan vain 20 % kiviainesta). Näillä 

lähtökohdilla todennäköisyys mäessä tapahtuville maanvyörymille olisi suuri ja riski kasvaisi 

ilmaston lämpenemisen aiheuttamien sateiden lisääntymisen vuoksi. Maankaatopaikka 

muodostaisi merkittävän turvallisuusriskin, joka voi konkretisoitua ikävästi erityisesti 

läheisen asutuksen ja virkistysalueen vuoksi.  

Maankaatopaikan viimeistelyssä puuvartisina kasveina käytettäisiin pelkästään 

männyntaimia,  mikä ei ole rinteiden massojen sidonnan ja luonnon elosysteemien 

kehittymisen kannalta riittävä. Viimeistely metsityksineen aloitettaisiin vasta, kun koko 

alueen läjitys saavuttaisi lakitason, mikä tarkoittaa, että läjityskasa on vuosikausia alttiina 

ravinteiden, kiintoaineksen ja mahdollisten muiden ongelmallisten aineiden liukenemiselle 

sadevesiin ja pääsylle vesien mukana pinta- ja pohjavesiin.  

 

Louhinnan ja murskauksen lupahakemus - lisähuomioita 

Tiedoissa laitosalueen (hankealueen) kiinteistöistä kerrotaan, että kaikki kiinteistöt ovat 

talousmetsäkäytössä ja ettei niillä ole muuta toimintaa. Olisi varmaan tullut mainita,  että 

hankealueen pohjoisin louhosalue sijaitsee jätetoiminnoille Ämmässuon asemakaavassa 

varatulla alueella ja Helsingin seudun ympäristöpalveluilla (HSY) joka vastaa seudun 

yhdyskuntajätehuollosta on varmaan suunnitelmia myös tuon alueen toiminnoille ja oikeus 

lunastaa alue kaavan mukaiseen käyttöön. 

Jos hankkeelle myönnettäisiin luvat, tulisi hulevesien puhdistusta varten velvoittaa 

toteuttamaan myös biosuodatin. Suodatin tulee toteuttaa siten, että se on toimintakunnossa 



hyvissä ajoin ennen louhinnan aloittamista. Toteuttamisajankohta on tärkeä, jotta 

suodattimelle ehtii kehittyä riittävän vahva kasvillisuus ja pieneliöstö. 

Biosuodatusrakenteen kasvi- ja lajityyppejä tulisi olla useampia, jotta biosuodatus on 

varmasti käynnissä koko ajan ja että on helposti todettavissa pH-arvojen nousu. 

Biosuodatusrakenteessa tulisi käyttää yhtä ainakin pH-pitoisuuteen reagoivaa 

indikaattorilajia. Lisäksi tulee varautua pH-pitoisuuden mittauksiin biosuodatusrakenteen 

kokoojakaivosta. 

 

11. Yleistä hankkeesta  ja sen lupaehdoista 

Lupahakemusta ei tule käsitellä ennen kuin hakija on täydentänyt sitä olennaisilta osin. 

Hanke perustellaan väittäen, että hanketta tarvitaan nimenomaan pääkaupunkiseudun ja 

varsinkin Helsingin  kiviainestarvetta ja maankaatopaikkatarvetta täyttämään. Tähän vedoten 

hakija jätti YVA-selvityksessä tutkimatta YVA-lain edellyttämän 0-vaihtoehdon (jossa 

hanketta ei toteutettaisi lainkaan) väittäen, että vastaava hanke toteutettaisiin sitten muualla 

ehkä kauempana Helsingistä. Kuten aiemmin tässä muistutuksessa on osoitettu, Helsingissä 

jo toteutetaan 0-vaihtoehtoa vähentämällä ylijäämämaiden syntyä ja kierrättämällä niitä sekä 

hyödyntämällä väistämättä syntyvä kiviaines tehokkaasti. Myös se on osoitettu, että näin 

menetellen saadaan huomattavia kustannussäästöjä ja vähennetään merkittävästi liikenteen 

khk-päästöjä ja muita haittoja.  

Yleinen etu vaatii mielestämme toteuttamaan koko seudulla Helsingin maa-aines-mallia ja 

siihen suuntaan ollaan menossa joka tapauksessa kustannussäästöjen vuoksi. Jotta hankkeesta 

yleiselle edulle syntyvät haitat ja hyödyt tulisi selvitettyä vesilain lupaharkintaa koskevien 

määräysten mukaisesti (edellyttää intressivertailua), on ennen lupapäätöstä  velvoitettava 

selvittämään lupahakemuksessa esitetyn toteutusvaihtoehdon ja 0-vaihtoehdon vertailu. Siinä 

tulee selvittää mm. vaihtoehtojen kustannukset ja säästöt yhteiskunnalle, liikennemäärät, 

liikenteen päästöt ja kasvihuonekaasupäästöt. Lisäksi olisi selvitettävä kiviaineksen tarve ja 

tuotanto sekä maankaatopaikkasijoitusta tarvitsevan ylijäämämaan määrä ja läjitystilan 

tarjonta pääkaupunkiseudulla kummassakin vaihtoehdossa.    

YSL 40 % mukaan "Jos hakemus on puutteellinen tai asian ratkaiseminen edellyttää erityistä 

selvitystä, hakijalle on varattava tilaisuus  täydentää hakemusta viranomaisen asettamassa 

määräajassa. Jos asian ratkaisemisella on merkitystä yleisen edun kannalta tai painavat syyt 

sitä edellyttävät, hakija voidaan velvoittaa täydentämään hakemusta tai hankkimaan 

hakemuksen ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys uhalla, että se muuten hankitaan hakijan 

kustannuksella."  

Vesistöpäästöjen välttämiseksi kasvuston ja maan poistoa ei tule sallia toteutettavaksi aluksi 

koko hankealueelta, vaan vain niiltä osilta, joilla lähikuukausina louhitaan.  

 

12. Ympäristöluvan myöntämisen ehtojen toteutumisesta  



Ympäristönsuojelulain 49 § mukaan "Ympäristöluvan myöntämisen ehtona on ettei 

toiminnasta asetettavat lupamääräykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen aiheudu 

yksinään tai yhdessä muiden toimintojen kanssa (suluissa Esbogårdin hankkeen aiheuttamat 

haitat, jotka ovat ympäristöluvan myöntämisen esteenä) 

- terveyshaittaa (pölyä, melua ja räjäytysten aiheuttama kaivovesien pilaantuminen) 

- merkittävää seurausta tai sen vaaraa  mm. luonnolle tai sen toiminnalle, ympäristön yleisen 

viihtyvyyden vähentymistä (melu ja pöly mm. Halujärvellä ja sen ympäristössä), vahinkoa tai 

haittaa omaisuudelle tai sen käytölle (Talli Fagerängin toiminta loppuu, Halujärven lähistön 

loma- ja vakinaisten asuntojen ja piha-alueiden normaali käyttö estyy, muilla vakavasti 

heikkenee, kiinteistöjen myyntihinnat romahtavat koko alueella), muu näihin rinnastettavaa 

yleisen tai yksityisen edun loukkausta  

- maaperän tai pohjaveden pilaantumista (esimerkiksi koko läjitettävä 90 metrin 

maankaatopaikka saatttaa pilaantua yhdestä ainoasta kuormasta, jossa on esim. arseenia 

kyllästetyn puun vähäisenkin käsittelyn jäljiltä, pohjaveden pilaantuminen mahdollista kun 

läjitetään pohjaveden alle menevään louhokseen ja  myös kun jätekeskuksen vieressä 

räjäytetään) 

- erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista (mm. katkaisee maakunnallisesti merkittävän 

ekologisen käytävän, pirstoo liito-oravan esiintymisalueen, saattaa kuivattaa viereisen 

erityisen lehtotyypin, pilaa Mankinjoen vesiä, mikä haittaa harvinaisten kalojen 

lisääntymistä, vaarantaa pohjavedestä suuren osan vedestään saavan ja mahdollisesti 

allikkolähteeksi luokiteltavan Halujärven ekosysteemin) 

- vedenhankinnan vaarantumista (erittäin todennäköistä mm. Talli Fagerängillä)  

. yleiseltä kannalta tärkeän muun käyttömahdollisuuden vaarantumista (esim. jos Halujärven 

vesimäärä vähenee siten ettei järven virkistyskäyttö vaarantuu) 

Eräistä naapuruussuhteista annetun lain 17 § mukaan kiinteistöä ei saa käyttää siten, että 

lähistöllä asuvalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta esim. haitallisista aineista, pölystä, melusta, 

tai tärinästä ottaen huomioon : 

- paikalliset olosuhteet ( Halujärven tienoille on muutettu juuri sen tarjoaman 

luonnonrauhan, puhtaan luonnonympäristön ja mm. Halujärven ja metsien tarjoamien 

virkistysmahdollisuuksien vuoksi)  rasituksen muu tavanomaisuus ( louhos- murskaus- ja 

läjitystoimintojen samanaikainen harjoittaminen muutaman sadan metrin päässä ei ole 

tavanomaista loma-asuntoalueella, hevostalleilla eikä alueen luonnonrauhaan hakeutuneille 

okt-asukkaillekaan ) rasituksen voimakkuus (melun, pölyn ja räjäytysten voimakkuus on 

varsinkin Halujärven ympäristössä tavanomaista louhoshankettakin suurempi, sillä B-alue 

pyritään toteuttamaan mahdollisimman nopeasti kaikkia toimintoja samanaikaisesti 

harjoittaen), rasituksen kesto  ( kymmeniä vuosia), rasituksen syntymisen ajankohta (koko 

vuoden ympäri arkisin koko normaalin valveillaoloajan 7-21/22)  ja muut vastaavat seikat  

(haitat syntyvät myös alueellisesti laajalla alueella, ja kymmenien vuosien jälkeen jäljelle jää 

Halujärven viereen pitkään kaatopaikan näköisenä pysyvä maiseman pilaava korkea harju, 



josta tulevien suotovesien haitattomuutta kukaan ei pysty takaamaan ja talli Fagerängin 

alueen viereen ensin pitkään ylijäämämaita odottava louhos ja sen jälkeen vastaava 

kaatopaikkaharju)  

 

13. Vaikutukset yksityiseen ja yleiseen etuun 

Vesilain 4 § mukaan luvan myöntäminen edellyttää, ettei hanke sanottavasti loukkaa 

yksityistä tai yleistä etua. Lisäksi hankkeesta yleiselle tai yksityiselle edulle saatava hyöty 

tulee olla huomattava verrattuna siitä yleiselle tai yksityiselle eduille koituviin menetyksiin.  

Kuten aiemmin tässä muistutuksessa osoitettiin, hanke ei tuo väitettyjä yleisiä etuja, vaan 

haittaa yleisille eduille. Se tuo merkittävää haittaa yksityisille eduille. Lisäksi Esbogård 

pystyy hyötymään hankealueesta yleistä ja yksityistä haittaa aiheuttamatta.  

Hanke haittaa merkittävästi toisten elinkeinoa. Talli Fagerängin omistaja joutuu hankkeen 

toteutuessa luopumaan elinkeinostaan. Tallin toiminta on täysin riippuvainen kaivoveden 

määrästä ja laadusta. Lähellä pohjaveden pinnan alapuolelle ulottuva louhos tulee 

merkittävästi haittaamaan talousveden saatavuutta tallilla sekä huonontaa veden laatua. 

Hankkeesta syntyvä melu, pöly ja tärinä, jotka jatkuvat vuosikymmeniä estävät hevosten 

pidon kiinteistöllä. Varsinkin pöly haittaa noin 500 metrin päässä hankealueesta sijaitsevan 

mehiläistarhaajan elinkeinoa. Vesistöön päätyvät haitta-aineet saattavat vaikeuttaa 

vedensaantia nyt Mankinojasta kasteluvetensä saavan marjatilan toimintaa.  

Esbogårdin omistajilla on useita elinkeinoja, joihin ei toistaiseksi tiettävästi edes kuulu 

kalliokiviaineksen louhinta ja murskaus tai maankaatopaikan pito. Pääosa yhtiön osakkaista 

asuu tiettävästi ulkomailla. Yhtiö voi käyttää hankealuetta edelleen mm. maakuntakaavan 

mukaiseen tarkoitukseen eli maa- ja metsätalousalueena. Jos hanke ei käynnisty, yhtiö voi 

myydä Halujärven lähelle jo kaavoitetun pientaloalueen tontit ja niiden läheisyyteen 

kaavoitettavaa tonttimaata, kun kaavoitus valmistuu. Läheinen Turun radan asemanseutu tuo 

tulevaisuudessa lisäpotentiaalia yhtiön lähitienoolla omistamien maiden arvon nousulle - 

edellyttäen, ettei louhos-, murskaus- ja maankaatopaikkahanke vie alueen mainetta 

luonnonläheisenä ja rauhallisena alueena, jossa on loistavat ulkoilumahdollisuudet. 

Pohjoisin louhosalue sijaitsee Ämmässuon asemakaavassa jätetoimintojen alueeksi merkityllä 

alueella, jonka käytöstä lakisääteisesti voi päättää pääkaupunkiseudun jätehuollosta vastaava 

Helsingin seudun ympäristöpalvelut (HSY). Tiettävästi HSY haluaa itse päättää tuon alueen 

käytöstä.  Lisäksi HSY:n ja Kulmakorven alueen erinäisten toimintojen 

ympäristöriskipotentiaali edellyttää, että niiden vieressä säilyy puskurivyöhyke asutuksen (ja 

pohjaveden virtauksen) suuntaan eikä puskurivyöhykkeelle tule luonnon omaa 

puhdistuskapasiteettia poistavaa ja haittaavaa toimintaa, kuten totaalista kasvillisuuden ja 

maa-ainesten poistoa ja pohjaveden alapuolelle menevä louhosta.    

Yleiselle ja yksityiselle edulle koituvat menetykset ovat huomattavat verrattuna hankkeesta 

saataviin  yksityisiin hyötyihin. Yleisille eduille koituvia hyötyjä hankkeesta ei ole.  



Murskauslaitos sijoitettaisiin toiminnan alkuvaiheessa osa-alueiden A ja B pohjoispuolelle, 

eli hevostallin lähelle paikkaan, josta maanpinta loivasti laskee tallille päin.  Pintamaat 

luvataan kasata B-alueen eteläpuolelle estämään melua Halujärventienoon asutuksen 

suuntaan. Talli joutuisi siis kärsimään pahimmasta melusta ja pölystä jo heti hankkeen 

alettua. Laajimman ja pohjaveteen ulottuvan B-alueen louhinnan alkuvaiheessa tallia ei 

pystytä suojaamaan melulta, koska ei ole mahdollista tehdä riittävän korkeaa meluvallia. 

 

14. Korvaukset  

Jos vesilupa kaikesta huolimatta myönnettäisiin, viranomaisen on vesilain mukaan viran 

puolesta määrättävä hankkeesta aiheutuvat edunmenetykset korvattavaksi.   

Aluehallintoviraston tulee määrää tässä luetellut, hankkeen myötä mahdollisesti ja  

todennäköisesti aiheutuvat edunmenetykset korvattaviksi. Lupapäätöksessä tulee määritellä 

mm. meluun, pölyyn, tärinään, veden määrän vähenemiseen, veden laadun heikkenemiseen 

jne liittyvät haitat ja häiriöt kiinteistöillä, virkistykseen käytetyillä alueilla ja muualla ennen 

toiminnan aloittamista ja riittävän taajaan sen alettua jälkeen 

seurannalla/mittauksilla/selvityksillä, joilla voidaan luotettavasti osoittaa, aiheutuuko vaurio 

tai häiriö Esbogårdin hankkeen vaikutuksista.   

Luettelo korvattavista edunmenetyksistä 

Hankkeen räjäytysten aiheuttama tärinä voi vaurioittaa kiinteistöjen kaivoja ja jätevesikaivoja 

ja aiheuttaa kaivoveden pilaantumisen. Pääkaupunkiseudun vesihuollosta vastaava Helsingin 

seudun ympäristöpalvelut joutuu silloin vetämään alueelle vesijohdon. Vesijohdon vetämisen 

kustannukset ovat 500-1500 euroa/metri. Jos johto vedetään lähimmästä mahdollisesta 

pisteestä, tulee pelkälle alueen runkolinjalle pituutta noin 5 km eli se yksin maksaisi 5 milj. 

euroa. Lisäksi tulisivat kiinteistöjen liitynnät johtoon.  

Hanke lopettaa Talli Fagerängin toiminnan. Lupapäätöksen yhteydessä on määrättävä 

korvaussumma, jolla tallin omistaja voi hankkia vastaavan tilan rakennuksineen yhtä lähellä 

Helsinkiä, arviolta 1,2 milj. euroa. 

Hanke aiheuttaa kohtuutonta melu ja pölyhaittaa lisäksi koko kyläalueen kiinteistöille ja 

asukkaille. Halujärven rannalla on kaksi ympärivuotisessa ja kuusi loma-asuntokäytössä 

olevaa kiinteistöä, joiden käyttö- ja myyntiarvo romahtaa 200 metrin päähän järven 

vastarannasta tulevan hankkeen myötä (ks. mm. kohdat melu, pöly, pinta- ja pohjavesi). 

Kiinteistöjä ei voi käyttää lepoon ja virkistykseen hankkeen toiminta-aikoina (arkisin 7-22). 

Kukaan ei halua ostaa loma-asuntoa, joka tulee vuosikausia olemaan voimakkaan melun ja 

pölyn alueella ja senkin jälkeen maankaatopaikan läjittämisen aitiopaikalla hieman 

pienemmässä melussa ja pölyssä.  

Koska kiinteistöjä ei voida käyttää eikä myydä niiden käyttötarkoitukseen, tulee 

lomakiinteistöjen omistajille määrätä lupapäätöksessä korvaussumma, joka vastaa 

kiinteistöjen käypää kauppahintaa ennen hankkeen tietoon tuloa. Espoossa ei ylipäätään ole 



montaa järvenrantatontilla olevaa loma-asuntoa eikä rakentamattomiakaan 

järvenrantatontteja. Niistä ei ole edes Maanmittauslaitoksen myyntihintatilastoja viime 

vuosilta, koska kauppoja ei ole tehty juuri lainkaan. Harvinaisuuden lisäksi lyhyt etäisyys 

Helsingin keskustaan nostaa näiden lomakiinteistöjen ja vakinaisen asumisen kiinteistöjen 

arvoa. Korvaussummaa varten tulee teettää hinta-arviointi kokeneilla kiinteistövälittäjillä. 

Hanke laskee välittömästi kaikkien muidenkin kuulo-, tärinä- ja pölyämisetäisyydellä olevien 

kiinteistöjen käyttö- ja myyntiarvoa käytännössä pysyvästi, koska hanke kestää 

vuosikymmeniä eikä nykyisin virkistäytymisen kannalta merkittävä hankealue palaa 

ennalleen senkään jälkeen. Käytännössä alueelle on muutettu juuri sen luonnonympäristön ja 

luonnonrauhan houkuttamina. Kiinteistön omistajille on määrättävä korvaus, joka 

mahdollistaa vastaavaan, mutta jatkossakin luonnonrauhalliseen ympäristöön vaihtamisen eli 

tappion, joka koituu siitä, että kiinteistön joutuu myymään alihintaan ja hankkimaan toisen 

normaalihintaan. Tappio voi olla kiinteistön muusta arvosta riippuen kymmenistä tuhansista 

satoihin tuhansiin euroihin per kiinteistö. 

Kyläläisillä on kiinteistön kauppakirjoihin merkitty oikeus Halujärveen, sen rantaan ja 

venepaikkaan. Kyläläiset ovat käyttäneet virkistykseen (mm. uinti, soutelu, kalastus, hiihtely, 

oleilu) lampea, sen rannalla olevaa yhteislaituria, yhteistä uimarantaa ja yhteisiä 

venepaikkoja. Kaikille kyläläisille on korvattava Halujärven ja sen lähiympäristön 

virkistyskäytön kohtuuton rajoittuminen lauantai-iltaan ja sunnuntaihin, järviveden 

väheneminen ja kaivoveden vähentyminen, vesilinnuston kaikkoaminen, järven kalakannan 

todennäköinen väheneminen tai jopa kuoleminen, marjastus- ja sienestysalueen 

pölyyntyminen/menetys ja näistä aiheutuvat virkistys-, kalastus-,  marjastus-, sienestys- , 

metsästys- ja muiden ulkoilumahdollisuuksien menetys sekä vesi- ja muun 

luonnonympäristön yksipuolistuminen ja köyhtyminen.  

Melusta, tärinästä ja muusta vastaavasta häiriöstä aiheutuvasta häiriöstä seuraavasta 

edunmenetyksestä korvaamiseen on sovellettava ympäristövahinkolain 12 § mukaan. 

Ympäristövahinkovakuutus 

Sellaisella yksityisoikeudellisella yhteisöllä, jonka harjoittamaan toimintaan liittyy 

olennainen ympäristövahingon vaara tai jonka toiminta yleisesti aiheuttaa haittaa 

ympäristölle on oltava vakuutus tämän lain mukaan korvattavan vahingon varalta. (Laki 

ympäristövahinkovakuutuksen ottamisesta 81/1998) Esbogårdin hankkeen toimintoihin 

liittyy olennainen ympäristövahingon vaara ja toiminta yleisesti aiheuttaa haittaa 

ympäristölle.  

Edellytämme, että Esbogård Ab velvoitetaan ottamaan vakuutus, joka korvaa kaikki 

hankkeesta aiheutuvat ympäristövahingot täysimittaisesti. 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
Erja Heiho
Halujärvenrinne 2
puh 0400 837 377



ALUE C

ALUE B

ALUE A

ALUE C

ALUE B

ALUE A

ESBOGÅRDIN YMPÄRISTÖ- JA VESILUPAHAKEMUKSET ESPOOSSA

SUHDE VOIMASSA OLEVIIN JA
VIREILLÄ OLEVIIN KAAVOIHIN

MUISTUTUS, LIITEKARTTA

Pohjakartta MML peruskartta 2017. Kartan päälle on merkitty maakuntakaavan yhdistelmäkartan, Espoon eteläosien yleiskaavakartan, Kirkkonummen
yleiskaavan 2020 ja voimassa olevien asemakaavojen mukaisia aluerajauksia ja yhteysmerkintöjä.

Uudenmaan neljäs vaihemaakuntakaava, ehdotus

viheryhteystarve

virkistysalue

Maakuntakaava, voimassa

EY/EJ1 Jätteenkäsittelyalue, erityisalue

Alue jolla sijaitsee merkittäviä kiviainesvarantoja

Espoon eteläosien yleiskaava, voimassa

Kaatopaikka-, ja yhdysk.tekn huollon alue ,
moottorirata-alue ( EK, ET, EM)

Asuinalue (A, AT)

Virkistysalue (V)

Esbogårdin ympäristö- ja vesilöupahakemukset
hankealue

hankealue katkaisee maakuntakaavaan
merkityn viheryhteyden

Asemakaava, vahvistettu

Jätteenkäsittelyalue (EJ/VR),
Yhdyskuntatekn.huoltoa palveleva alue, ET-2)

Suojaviheralue (EV/VR/ky)

Kirkkonummen yleiskaava 2020, voimassa

Kaatopaikka-, ampumarata- ja yhdysk.tekn huollon
alue ( EK, ET, EA)

Virkistysalue (V)

1.3.2017

hankealue rajautuu ilman suojavyäöhykettä
yleiskaavan kyläalueeseen


