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Asia: Kommentteja Etelid-Espoon luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmaluonnoksesta

Espoon ympéristoyhdistys kiittdd Espoon kaupunkia metsédsuunnitelman luonnosvaiheeseen liittyvésté
kommentointimahdollisuudesta sekd muusta suunnitelman tekoon liittyvésti vuorovaikutuksesta
(ennakkohaastattelut, maastoretkeilyt seké asukastilaisuudet).

Yhdistyksen kommentti on tehty enimmaékseen kirjoituspdytatyond, mutta siind on hyddynnetty myos
aikaisempaa maastotietoa sekd lokakuussa 2018 tehtya pistokoetyyppistd maastokatselmusta, joka
kohdennettiin noin tusinalle sellaiselle luontoarvojen kannalta potentiaalisesti merkittdvélle kuviolle, joille
on esitetty suunnitelmassa hakkuita tai hoitotoimia.

Yleista

Luonnokseen liittyy paljon ongelmia seké ilmeisid muutostarpeita. Siithen on siksi syyté tehdd merkittavia
muutoksia ennen suunnitelman viemistd hyvéksymiskasittelyyn.

Aineiston laatuun (kuviokarttojen ja -tietojen sekavuus) ja kéytettyyn hakkuutoimenpiteiden terminologiaan
liittyvit epédselvyydet antavat hyvét perusteet myos uuteen nihtévilla oloon sen jilkeen, kun tietyt jaljempéna
yksildidyt ongelmat on korjattu.

Aineiston laadusta

Néhtavilld oleva aineisto on osin sellaista, ettd jarkevé ja yksityiskohtainen kommentointi on tydldsté ja osin
mahdotonta. Ongelmaa syntyy erityisesti kartta-aineistoista, joista on monin paikoin mahdotonta erottaa sen
enempid kuvioiden numeroita kuin rajoja. Toimiva lopputulos olisi edellyttinyt yksityiskohtaisempia
karttoja ja pienempié kuvionumeroita.

Lisdksi kommentointia vaikeuttaa se, ettd keskeisin informaatio eli kuviokartat hakkuu- ja hoitoesityksineen
ja kuviotietojen toimenpidekuvaukset ovat vakavasti ristiriidassa keskenéén. Tétd ongelmaa on avattu
tarkemmin myShemmin tdssd kommentissa ( Lisdtiedot-kohdan esitysten ja varsinaisten hakkuu- ja
hoitoesityksien suhde).
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Edelld kuvatut ongelmat ovat vakavia etenkin niiden asukkaiden kannalta, jotka perehtyvét vain kartta-
aineistoon.

Esitettyjen hakkuu- ja hoitotoimien madrasti

Suunnitelmaluonnoksessa todetaan sivulla 48, ettd "hakkuita on ehdotettu toteutettavaksi 90,8 hehtaarille
10-vuotiskautena". Sivujen 47-48 taulukoissa hakkuita on yksildity 66 hehtaaria. Kumpi luvuista pitaa
paikkansa?

Lisdksi suunnitelmaluonnoksen taulukoissa on esitetty ns. metsénhoitotditd 74,5 hehtaarin alueelle.

Esitetty hakkuiden ja hoitotoimenpiteiden kokonaismééré on korkea ja vaikeuttaa olennaisesti pyrkimysté
sailyttda Eteld-Espoon pirstaleisen metsdluonnon nykyinen monipuolisuus. Esitimme hakkuiden ja
hoitotoimenpiteiden méarin olennaista vihentdmistd sekd keventdmista.

Esitettyjen hakkuiden luonne

Suunnitelmassa kiytetty metsdnhakkuiden termistd on himéévai. Poimintahakkuiden alle on sijoitettu
hakkuita, jotka kuvausten mukaan vastaavat erilaisia siemen-, suojuspuu- tai pienaukkohakkuita seké
voimakkaita yldharvennuksia. Osa kaistalehakkuista tarkoittanee kdytdnndssi kuvioiden nykypuustolla
kaistalemaisia avohakkuita, joiden koko mahdollisesti ylittdd myos kaupunkimetsédnhoidon
pienaukkohakkuiden kokorajat. On melko lailla erikoista kutsua poimintahakkuiksi esimerkiksi sellaisia
toimenpiteitd, joissa esitetddn poistettavaksi 70 % kuvion vanhemmasta valtapuustosta (mm. kuvio 314).

Suunnitelman jatkotyostossd hakkuuehdotusten nimet on syytd muokata sellaisiksi, ettd ne ovat osallisten
kannalta informatiivisia (=kuvaavat esitettyjen toimenpiteiden tosiasiallista luonnetta) seki vastaavat
kaupunkimetsidnhoidon vallitsevia termeja.

Lisédtiedot-kohdan esitysten ja varsinaisten hakkuu- ja hoitoesityksien suhde

Suunnitelma on tdynnd tilanteita, joissa kartoilla ei ole esitetty toimenpiteitd, mutta kuviokohtaisissa

lisdtiedot-kohdissa toimenpiteitd on. Oletamme, etté lisdtiedot-kohtien hakkuu- ja hoitoesitykset ovat
sittemmin poistettuja esityksid. Mikéli niin ei ole, niin koko aineisto tulee saattaa uudelleen néhtiville
sellaisessa muodossa, jossa hakkuu- ja hoitoesitykset ovat asiallisesti hahmotettavissa.

Suunnitelma-aineistoista paikallistettiin ainakin seuraavat kuviokartoilla ilman toimenpiteiti olevat kuviot,
joille on lisitiedoissa esitetty hakkuu- tai hoitotoimia: 8, 9, 21, 100, 101, 106, 107, 108, 113, 127, 128, 130,
132, 135, 137, 141, 142, 143, 200, 201, 205, 207, 213, 214, 216, 217, 228, 237, 247, 254, 257,271, 273, 278,
285, 286, 290, 295, 300, 301, 301 (sama kuvionumero, eri kuvio), 310, 315, 323, 324, 415, 430, 437, 445,
480, 507, 509, 510 (samalla numerolla my®ds toinen kuvio), 518, 519, 524 ja 542.

Luontoarvojen tunnistaminen ja huomiointi

Suunnitelmassa olisi tullut lapéisyperiaatteella pyrkid tunnistamaan nykyiset luontoarvoja siséltdvat metsét
seki sellaiset metsit, joissa ndiden arvojen kehittyminen on mahdollista parinkymmenen vuoden
tarkastelujaksolla. Nyt vaikuttaa silté, ettd luontokohteiksi ja arvometsien hoitoluokkaan on nostettu vain
kaikkein edustavin osa nykyisistd arvokkaista metsékuvioista.

Suunnitelma-alueen metsien luontoarvot tunnetaan lajiston osalta valitettavan huonosti. Paras tietopohja on
liito-oravan esiintymisesté. Liitteen 2 Excell-taulukkoon on koottu lajiharrastaja Olli Manniselta saatuja
havaintotietoja suunnitelma-alueelta seké osin my0s ldhiseuduilta havaituista vaateliaista, vanhojen metsien
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ja lahopuiden lajeista. Esitimme, ettd havaintoaineistoja hyodynnetddn mm. hakkuiden keventdmisessa,
arvometsdhoitoluokkaan esitettdvien kuvioiden lisddmisessd sekd lahopuun jattdmisen ohjeistamisessa.

On toivottavaa, ettéd jatkossa luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmien laadintaan liitetdén olemassa olevan
luonto- ja lajistotiedon laajempaa ennakkokeruuta (my0s jarjestot ja harrastajat) seké tarvittaessa my0os uusia
lisdselvityksié.

METSO-arvojen tunnistaminen

Suunnitelman teon yhteydessé esitetddn selvitetyn METSO-valintaperusteiden luokkien I ja II kriteerit
tayttdvien metsien esiintyminen alueella. Tunnistettujen kohteiden véhdinen maéra (13 kuviota, yhteensd
19,8 ha) viittaa siihen, ettd kdytossa on ollut selvésti tiukemmat kriteerit kuin varsinaisissa METSO-
valintaperusteissa (Syrjanen ym 2016). Eniten tunnistamatta jaéneitd kohteita I0ytynee lehdoista sekd
kalliometsisti. Lehtojen osalta tilannetta pahentavat ilmeiset mééritysvirheet lehtojen ja lehtomaisten
kankaiden miarittdmisen osalta.

Kommentin liitteen 1 kuviokohtaisissa huomioissa on nostettu esille joukko kuvioita, joissa puustotietojen ja
kuvausten perusteella on ilmeisti potentiaalia tayttdd METSO-kriteerit.

Kasvupaikkojen tunnistaminen

Suunnitelma-aineistoissa kiinnittdd huomiota lehtojen ylléttdvin véhdinen kokonaisméérd. Alueen
metsdmaista (272,3 ha) lehdoiksi on luokiteltu vain 6 % (eli noin 16,3 ha). On ilmeistd, ettd merkittdva osa
suunnitelma-alueen lehdoista on luokiteltu lehtomaisiksi kankaiksi. Tété véitettd tukee osaltaan myos Espoon
ympéristoyhdistyksen pistokoemaisen maastokatselmuksen yhteydessé havaittujen, lehtomaisiksi kankaiksi
luokiteltujen lehtojen ylléttdvéan korkea maéra (kuviot 140, 149, 314, yhteensi 10,7 ha).

Esitimme, ettd suunnitelman lehtomaiset kankaat (ndiden mééaréksi arvioitu 32 %) lépikdydéan
kasvupaikkamaiarittelyn osalta ammattimaisesti uudestaan ainakin maatalousmaille syntyneiden kuvioiden
sekd puustoltaan monipuolisten (= puustossa merkittdvésti jalopuita, tuomea, raitaa tai harmaa- ja
tervaleppéd) kuvioiden osalta. Olemme kommenttimme kuviokohtaiset huomiot siséltivéssé liiteosassa (liite
1) nostaneet esimerkinomaisesti esille joukon sellasia kuvioita, joiden osalta pohjatiedot viittaavat vahvasti
lehtopohjaisuuteen.

Arvometsa-hoitoluokan kiytto

Suunnitelma-alueen metsistd mititon osa (1,84 ha eli noin 0,8 %) on huomioitu osoittamalla ne arvometsien
(C5) hoitoluokkaan. Ratkaisu on todella huonosti harkittu.

Esitdmme, ettd suunnitelma-alueen metsé-, jouto- ja kitumaista vahintdan 10-15 % osoitetaan arvometsiksi.
Tédma4 onnistuu nostamalla téhén luokkaan METSO-selvityksissé tunnistetut kohteet (19,8 ha) seké joukon
muita arvokkaita lehto-, kallio-ja kangasmetsid. Olemme kuviokohtaissa huomioissa nostaneet esille
parisenkymmentd téllaista kuviota.

Lahopuun huomiointi ja tuottaminen

Suunnitelman teon yhteydessa ei ole selvistikddn ymmarretty lahopuun keskeisté merkitysti luonnon
monimuotoisuudelle my6s kaupunkimetsissd. Useiden kuvioiden toimenpidekuvauksiin (mm. 442) on
kirjattu se, ettd melko mittavien hakkuiden yhteydessd jatetdan maastoon yksi lahopuu. Pddosin lahopuun
jattdminen on jdtetty ohjeistamatta. Lahestymistapa térkedén asiaan, jossa Espoon kdytdnndt ovat selkedsti
jéljessd mm. Vantaan ja Helsingin kdytinnoistd, on alkeellinen.
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Esitimme kaupungille uutta ndkdkulmaa ja toimintatapaa eli sitoutumista siihen, ettd lahopuumaéria
nostetaan hallitusti suunnitelma-alueen kaikissa metsissd. Hoidon ulkopuolisilla kuvioilla lahopuun
muodostumisen hoitaa luonto itse. Hoidon piirissé olevilla kuvioilla asia hoituu sill4, ettd
hoitotoimenpiteiden yhteydessi jitetdin enemmén tai vihemmaén lahopuuta. Asia on syyté ohjeistaa
suunnitelmassa tarkemmin.

Vieraslajit ja roskaantuminen

Suunnitelmaa tehtéessd on havaittu useita metsikkokuvioita, joilla on roskia (useimmiten puutarhajétetta)
sekd vieraslajiongelma. Vieraslajiongelmaa on havaittu muun muassa kuvioilta 530, 541 ja 544.
Torjuntatoimenpiteet puuttuvat.

Olisi jarkevii, ettd suunnitelmassa panostettaisiin huomattavasti enemmén vieraslajien torjuntaan seka
sitouduttaisiin my0s roskaantuneiden metsdalueiden siivoamiseen. Téllaisten asioiden késittelyn tulisi kuulua
itsestddnselvésti luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmien asiasisaltoon.

Muuta

Suunnitelmaluonnoksen Kasvupaikat ja puustotiedot -lukuun (s. 18) siséltyvéssa taulukossa 3 on virheellisia
prosentteja. Samalla sivulla tuoreiden kankaiden osuus on kuvassa 40 %, mutta tekstissd 46 %.

Kuvionumeroissa on toistakymmenti tuplanumeroa eli sama numero on kahdella kuvionumerolla.

Espoon ympiéristdyhdistyksen puolesta,

Virpi Sahi, puheenjohtaja
virpi.sahi@sll.fi, puh. 050 308 24 57

Lisdtietoja antaa my0s

Keijo Savola, suojeluasiantuntija, Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri
keijo.savola@gmail.com, puh. 045 652 1974

LITE Suunnitelma- ja kuviokohtaiset kommentit

Liitteet

Liite 1. Kuviokohtaiset huomiot
Liite 2. Lajihavaintoja Eteli-Espoosta (sisiltdd havaintoja my6s muualta kuin suunnitelma-alueelta)
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LIITE 1. KUVIOKOHTAISET HUOMIOT

Kuvio 5: Kuviolla on ilmoitettu olevan kuivuuden atheuttama tuho. Oletettavasti kuviolla on timén
seurauksena lahopuuta, jolloin myds METSO-kriteerit tdyttynevit.

Kuvio 9: Runsaasti ylispuita (81 m3/ha) siséltévé ylispuustoinen taimikko. Kuolleet puut on tarkoitus kaataa,
miké viittaa lahopuun esiintymiseen. Tayttinee METSO-kangasmetsidné luokan III kriteerit rakenteen
puolesta etenkin, jos kuolleita pystypuita on merkittavasti.

Kuvio 16: Kuviolla ilmoitetaan olevan "todennékoinen kirjanpainajatuho, joka on sairastuttanut ja tappanut
useat puut." Pieni kuvio (0,2 ha) tayttad vadjaamattda METSO-kriteerit, mikéli kuolleita puita on useampi.
Mabhdollinen, arvioijankin epdvarmaksi toteama kirjanpainajan esiintyminen ei ole jarkevé peruste kuolleiden
puiden poistamiseen Eteld-Espoon kaupunkimetsisté.

Kuvio 23: Téayttdd monipuolisen puuston, runsaan jalopuuston sekd lahopuun esiintymisen takia arvokkaan
METSO-Ilehdon kriteerit. Yksin vanhan vaahteran runsauden takia hyvé kohde arvometsien hoitoluokkaan
(C5).

Kuvio 100: Kuvion puustotiedot viittaavat lehtomaisen kankaan sijasta lehtoon.

Kuvio 109: Kuviolle on kuvauksessa esitetty tehtdviksi kahdessa vaiheessa kuuseen kohdistuva
kaistalehakkuu, joka kdytanndssé tarkoittaa ensimmaéisessé vaiheessa tien varteen tehtivéd kaistalemaista
avohakkuuta (pienaukkohakkuu, jos koko alle 0,3 ha, normaali avohakkuu, jos koko suurempi). Toisessa
vaiheessa (jos toimenpide kohdistuu vain kuuseen), kyseessé lienee suojuspuuhakkuutyyppien
uudistushakkuu. Toimenpide on kartoilla esitetty poimintahakkuuna, miké antaa siitd vairan kuvan. Kuvio
on ilmeisesti osa liito-oravan ydinaluetta.

Kuvion sijainnin, puuston kunnon ja yksipuolisuuden takia vain kuuseen kohdistuva pienaukkohakkuu tien
varressa (kuvion pohjoisreuna) lienee perusteltavissa. Hakkuun vaikutus liito-oravan kannalta tulee kuitenkin
arvioida tarkasti ennen lopullista toimenpidepéatosta.

Kuvion puustoltaan monipuolinen eteldosa kannattaa jéttda toimenpiteiden ulkopuolelle.

Kuvio 110: Suunnitelmakaudella on perusteltua toteuttaa esitetty ulkoilureitin varren huonokuntoisten
puiden kaato, sopivat hyvin kuviolle maalahopuuksi. Esitetylle pienpuuston hoidolle ei maastokaynnilla
havaittu erityisia perusteita.

Kuvio 119: Puustoltaan monipuolinen kallioinen metsdalue (7,2 ha) sopisi hyvin arvometsiksi. Saattaa
tayttdd myds METSO II-kohteen kriteerit kalliometsdné seké kangasmetséna.

Kuvio 121: Luonnontilaisen kaltaisena todennédkoisesti METSO-kriteerit tayttdva. Sopinee myds
arvometsaksi.

Kuvio 124: Esitetyt toimenpiteet (poimintahakkuu sekd pienpuuston hoito) ovat perusteltuja, kunhan
toimenpiteet rajoitetaan vain ulkoilureitin lahivyohykkeeseen (poiminta alle 20 m ja pienpuuston hoito 5 m).
Muu osa melko isosta (2,1 ha) kuviosta on syyta jattdd kehittyméian rauhassa. Poiminnassa kaadettavista
kuusista ainakin osa on syyté ohjeistaa jatettaviksi maalahopuuksi.

Kuvio 125: Kuviokarttojen sekavuuden perusteella osallisen on mahdotonta hahmottaa kuvion sijaintia ja
rajoja. Alue vaikuttaisi olevan osa samaa arvokasta lehtokokonaisuutta kuvion 140 kanssa. Kuviotiedoissa
kuvio on arvioitu lehtomaiseksi kankaaksi, mutta huomattavan monipuolinen, myos harmaa- ja tervaleppai
sisdltdva puusto viittaa vahvasti lehtopohjaisuuteen. Esitetty pienpuuston hoito/alikasvuston harvennus
"metsén ndkymén avartamiseksi" vaikuttaa ilmeiseltd luontoarvojen heikentémiselti. Jos toimenpiteelld ei
muuta jarjellisempdd perustetta ole, se on syyta poistaa. Kasvupaikkatyyppi on syyta tarkistaa myos. Kuvio
tayttdnee myos luokan I METSO-lehdon kriteerit.
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Kuvio 130: METSO-kriteerit tayttdviksi todettu kohde, joka on syyté osoittaa arvometsien hoitoluokkaan.
Kuviotietojen lisdtietoja-kohdan kuvauksen perusteella timén vieressd on myds muita luontoarvoja sisiltavia
kuvioita (kuviot 136, 137 ja 138), miké antaisi perusteet laajempaan, useita metsikkokuvioita sisdltdvain
arvometsikohteeseen.

Mikali kuviolta kaadetaan jaredmpid puita (tdllaista ehdotettu lisdtiedoissa), ndma tulee ohjeistaa jatettavéksi
maalahopuuksi.

Kuvio 132: Monipuolinen jalopuuvaltainen metsikko sopisi hyvin arvometséksi (C5). Osa varttuneista
tammista kasvaa (valitettavasti), niin ldhella toisiaan, ettd siitd on haittaa puiden jatkokehitykselle. Muutama
liian ldhelld elinkelpoisia puita kasvava puu kannattaisi kaulata tai kaataa. Kuviolta mahdollisesti kaadettavat
huonokuntoiset puut (ja kaikki jalopuut) kannattaa jattad maalahopuuksi.

Kuvio 133: Kuviokarttojen sekavuuden perusteella osallisen on mahdotonta hahmottaa tdmén 0,7 ha
laajuisen kuvion sijaintia ja rajoja. Alue liittynee suoraan luontoarvoiltaan merkittdvaan lehtokuvioon 140,
minka takia sen kasittelyn pitéisi olla harkittua. Kuviolle on esitetty toimenpiteet kuviolla-kohdassa
poimintahakkuuta ja pienpuuston hoitoa vuonna 2023. Lisétiedot kohdassa toimenpide on kuitenkin kuvattu
kahdessa eri vaiheessa tehtdvéna kaistalehakkuuna. Puustotietojen perusteella kyseessé vaikuttaisi olevan
kahdessa vaiheessa tehtdvd avohakkuu, joka kuviokoon takia ylittdd myos asiallisen pienaukkohakkuun
maksimikoon. Mikddn poimintahakkuu tdma ei todellakaan kuvauksen perusteella ole. On syyta miettiad
mahdollisuuksia toimenpiteen keventdmiseen. Mihin lopputulokseen kuviolla paiddytiénkin, niin
toimenpiteen nimi tulee muuttaa toimenpiteen todellista luonnetta kuvaavaksi.

Kuvio 136: METSO-kriteerit tdyttivéksi todettu kuvio, joka on syyti siirtdd arvometsien hoitoluokkaan.
Kuviotietojen lisdtietoja-kohdan kuvauksen perusteella timén vieressd on myds muita luontoarvoja sisaltiavia
kuvioita (kuviot 130, 137 ja 138), miki antaisi perusteet laajempaan, useita metsikkdkuvioita sisidltdvain
arvometsékohteeseen.

Kuvio 137: METSO-kriteerit tayttdviksi todettu kuvio (joka myds paikallisesti arvokas luontokohde). Kuvio
on syytd siirtdd arvometsien hoitoluokkaan. Kuviotietojen lisdtietoja-kohdan kuvauksen perusteella timén
vieressd on my0s muita luontoarvoja sisdltidvid kuvioita (kuviot 130, 136 ja 138), miké antaisi perusteet
laajempaan, useita metsikkokuvioita sisiltdvadn arvometsikohteeseen.

Kuvio 138: Melko monipuolinen kuusivaltainen vanha metsi. Sopisi sijainnin (ympérillda muita arvokkaita
metsid) ja kehittyvien luontoarvojen takia hyvin arvometsdhoitoluokan (C5) kohteeksi.

Kuvio 140: Maastokaynnin perusteella kyseessé on sataprosenttinen lehto eikd lehtomainen kangas, kuten
metsdsuunnitelmassa esitetdéin. Kuvion pohjoisosa on edustavaa METSO I-luokan lehtometsi, jonka
rakenne on luonnontilaisen kaltainen, pensaskerros monipuolinen, puulajisuhteet monipuolisia ja
lahopuutakin esiintyy yli 10 kuutiometrid/ha. Kuvion kapea eteldosa on hieman reunavaikutuksen
vaurioittama, mutta yllattdvain monipuolinen METSO II-luokan lehto. Kuvio on rakenteensa ja sijaintinsa
puolesta ilmeinen arvokas lintumetsé.

Kuviolle on esitetty tehtdviaksi harvennus ja pienpuuston hoito, jonka tavoitteena on kehittda kuviota
"tiheydeltddn vaihtelevaksi, hakamaan oloiseksi lahimetséksi". Tavoite on absurdi, mahdoton tavoittaa ja
kuvion lehtoarvojen kannalta erittdin haitallinen. Esitetyistd toimenpiteisti tulee luopua ja osoittaa kuvio
arvometséksi (C5). Kasvupaikka kannattaa sekin korjata lehdoksi.

Kuvio 144: Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen kallioméki, jossa on seké kallioista kitumaata etté kallioista
kuivaa ja kuivahkoa kangasta. Eri-ikdistd méntylahopuuta lahoaa maassa ja pystyssé sen verran paljon (> 10
kuutiometrid/ha), ettd tima 3,8 ha laajuinen kuvio tayttdid METSO I-luokan karun kangasmetsén ja
kalliometsén kriteerit. Esitetty pienpuuston hoito (pihlajan raivaus) on perusteltua varsinkin
linnoituskaivannoissa ja pdélld kasvavan pihlajavesaikon osalta, muualla kannattaa jittdé osa pihlajista
kehittyméén jéreiksi puiksi. Merkittdvien luonto-, maisema- ja kulttuuriarvojen takia esitimme kuviota
arvometsien hoitoluokkaan (C5).
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Kuvio 145: Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen kallioméki, jossa on seké kallioista kitumaata ettd kallioista
kuivahkoa/kuivaa kangasta. Eri-ikdistd méntylahopuuta lahoaa maassa ja pystyssé sen verran paljon, ettd
tdmé 1,4 ha laajuinen kuvio tiyttdd METSO I-luokan karun kangasmetsén ja kalliometsén kriteerit. Kuviolle
ei ole esitetty toimenpiteet kuviolla-kohdassa toimenpiteitd, mutta lisdtiedot kohdassa toimenpiteeksi on
esitetty pienpuuston raivausta. Yhdistyksen mielestd pienpuuston hoito (pihlajan raivaus) on perusteltua
varsinkin linnoituskaivannoissa ja pdélld kasvavan pihlajavesaikon osalta, joten toimenpide voidaan hyvin
lisétd. Merkittdvien luonto-, maisema- ja kulttuuriarvojen takia esitimme kuviota arvometsien hoitoluokkaan
(CS5).

Kuvio 146: Puulajitietojen perusteella todennékdinen lehto, kuviotiedoissa lehtomaista kangasta. Jos kuvio
on lehtopohjaista, niin esitetty harvennus heikentdé kuvion kehittyvid luontoarvoja.

Kuvio 148: Kaupunkimetsénhoitoon liian heterogeeninen "kuvio", joka kannattaisi kuvioida tarkemmin
(nykykuvio 5,6 ha). Maastokdynnin perusteella kuvion valtapuusto kannattaisi jattaa talla
suunnitelmakaudella rauhaan. Itdosa sen verran monipuolista puulajisuhteiden osalta, ettd pienaukotukseen ei
kannata léhted. Perustellumpaa olisi suunnitelmakauden lopulla toteutettava poimintahakkuu, jossa
kaadettaisiin tien varren mahdolliset kehittyvit ongelmakuuset.

Esitetty pienpuuston hoito on jarkevéa, mikali se kohdennetaan etenkin ylitihedn pihlaja-alikasvoksen
vihentdmiseen muiden puulajien hyvéksi.

Kuvio 149: Lehtomaiseksi kankaaksi arvioitu 1,0 hehtaarin laajuinen kuvio on maastokdynnin perusteella
selvdd lehtoa. Kuvion vanhempi puusto on télld hetkelld sen verran viljissi asennossa (noin 130 vanhaa
puuta hehtaarilla eli tiheys harvahkon suojuspuuasentoisen metsén luokkaa), ettd nuoremman puuston
uudistuminen on ldhtenyt jo hyvin kéyntiin. Nuoremmassa puustossa on useita lehtipuulajeja sekd myds
nuorta kuusta.

Erityisté perustetta helpottaa uudistumista vanhojen puiden lisdpoiminnalla uudistumista ei ole. Sen sijaan on
jérkevdd kaataa suunnitelmakaudella tien l8hivyohykkeeltd muutama huonokuntoisempi puu (18hinné kuusi).
Mitéén jarkevad syytd olla jattdmétta runkoja maalahopuuksi ei ole.

Kuvio 202: Lisdtietojen mukaan 1,2 ha laajuisen kallioménnikdn annetaan kehittyd edelleen luonnontilaisen
kaltaisena pois lukien kuvion reunat, joista kaadetaan huonokuntoisia kuusia seké tehddan pienpuuston hoito.
Edellda mainitusta huolimatta kuviolle on esitetty vuonna 2021 tehtdvaa harvennusta ja vuonna 2023 tehtdvaa
pienpuuston hoitoa. Kuvauksen perusteella kyse on ldhinné laita-alueiden rajatusta poimintahakkuusta seka
pienpuuston hoidosta. Kaadettavat kuuset sopinevat kuviolle lahopuuksi. Puustotietojen perusteella kuviolla
saattaa olla METSO-arvoja ja se sopinee myos arvometséksi.

Kuvio 207: Kuvauksen perusteella mahdollisia METSO-arvoja (kuivuuden tappamia puita).

Kuvio 213: Lisdtiedot-kohdan mukaan kuviolla on tehty ensiharvennus, joten uutta ensiharvennusta tuskin
tarvitaan. Kuviolla on ainakin ollut vieraslajiongelma. Mika lienee tilanne nyt?

Kuvio 219: Puronvarren erityispiirteiden huomiointi pienpuuston hoidossa kannattaa ohjeistaa tarkemmin
(helpottaa toteuttajan tyota).

Kuvio 222: Puronvarren erityispiirteiden huomiointi harvennuksessa kannattaa ohjeistaa tarkemmin
(helpottaa toteuttajan tyota).

Kuvio 225: Ilmeisen monipuolinen kallioalue, joka saattaa tayttdd METSO-kriteerit ja sopia my0s
arvometséksi.

Kuvio 226: Lisdtiedoissa tdmé péivikodin opetusmetsién kohdistuva toimenpide on kuvattu ilmeisend
poimintahakkuuna, mutta toimenpiteeksi on esitetty pienaukkohakkuuta. Kannattaa muuttaa poiminnaksi.

Kuvio 239: Puronvarren erityispiirteiden huomiointi pienpuuston hoidossa kannattaa ohjeistaa tarkemmin
(helpottaa toteuttajan tyota).
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Kuvio 241: Esitetyn erikoishakkuun luonne on syytd avata lisdtiedoissa tarkemmin.

Kuvio 248: Kuvion suojavydhykemerkityksen takia kuvio kannattaa kasvattaa mahdollisimman
tihedpuustoisena. Kuvio sisdltdd sekd kuusivaltaisen osan (ldnsi) ettd lehtipuuvaltaisen sekametsdosan (keski-
jaitdosa). Kevyt kuuseen kohdistuva harvennus on perusteltu 1dhinné kuusikko-osassa.

Kuvio 249: Puustotietojen perusteella todennékdinen lehto (kuviotiedoissa lehtomaista kangasta).

Kuvio 259: Syyti osoittaa arvometséksi, mikili Nygrannaksen kaava kehittyy ennustetusti Lukukallion
osalta sdilyttdvampaédn suuntaan.

Kuvio 262: Lehtoarvojen takia reittien ja tonttien varren késittely on syyté tehdd kevyend. Harvennuksen
sijasta valtapuustoon kohdistuva toimenpide kannattaisi pitdd ongelmapuiden poimintana ja pienpuuston
hoitovy6hyke muutamassa metrissé.

Kuvio 264: Lisdtiedoissa esitetdéin poimintaa, toimenpiteeksi tarjotaan kuitenkin toimenpiteend rajumpaa
kaistalehakkuuta. Kuvion puuston on maastokdynnin perusteella monipuolista ja luonnontilaisen kaltaista
lahenevad. Toimenpidetarve kannattaa rajata reuna-alueiden maltilliseen poimintaan.

Kuvio 265: Puulajitietojen perusteella kyseessé lienee lehto, eikd lehtomainen kangas. Téayttinee METSO II-
luokan lehdon kriteerit ja sopii siten my0s arvometsaksi.

Kuvio 266: Lukukallion puustoltaan luonnontilaisen kaltainen lakialue. Tayttdd METSO II-luokan kangas- ja
kalliometsén kriteerit. Mikéli Nygrannaksen kaava ennakoidusti etenee Lukukallion sdilyttdvadin suuntaan,
kuvio on syytd osoittaa arvometsiksi.

Kuvio 270: Télla suunnitelmakaudella kannattaa tyytyé vain tdydennysistutukseen. Nyt on ilmeisesti esitetty
pienaukotuksen jatkamista (?). Kuviolla on merkitystd myos liito-oravan kannalta.

Kuvio 280: Todettujen lehtoarvojen takia syytd osoittaa arvometséksi (C5).
Kuvio 281: Pienvesi- ja lehtoarvojen takia kuvio on syyta osoittaa arvometsiksi (C5).

Kuvio 301: Kuvio on puustotietojen perusteella arvioituna todenndkdinen lehto eikd kuviotiedoissa esitetty
tuore kangas. Erikoisten puulajisuhteiden (pddpuulajit harmaa- ja tervaleppa) takia yksistdén kannattaa
kehittdd mahdollisimman luonnontilassa. Kommentti koskettaa 1,0 ha laajuista kuviota (samalla
kuvionumerolla myds 0,7 ha laajuinen kuvio).

Kuvion 309: Metsilain 10 § kriteerit tdyttdva luonnontilaisen kaltainen kalliometsédkuvio on syyté osoittaa
arvometsana.

Kuvio 314: Eteld-Espoon oloissa huomattavan laaja (7,9 ha) lehtimetsd. Kasvupaikka on maastokdynnin
perusteella lehtoa eika lehtomaista kangasta. Vanha maataloushistoria nikyy vielé selvisti, mutta monin
paikoin ovat alkaneet kehittyd myos lehtoluonnolle tirkedt lehdon rakennetekijit (mm. tuomia siséltédva
pensaskerros). Lahopuuta on vield niukasti, mutta senkin muodostuminen on alkamassa koivujen vanhetessa.

Kuviolle on esitetty toimenpiteeksi poimintahakkuuta vuonna 2023. Tarkemmissa lisdtiedoissa
poimintahakkuun luonne on kuitenkin avattu tavalla ("poistetaan 5 v. paéstd 70 % suurimmasta koivu- ja
haapapuustojaksosta sédilyttden kuitenkin puronvarren kookkaita puita", joka viittaa poiminnan sijasta ldhinna
mittavaan suojuspuuhakkuuseen. Kaavailtu hakkuu muuttaisi kuvion luonteen tiydellisesti.

Toimenpiteend on myds esitetty nikymén parantamista purolle poistamalla aluskasvistoa paikoittain.
Ainakin valtaosalla kuviota puron uoma on kaivettu todella rajusti eiké sen voimakkaan savisameaa ja
luonnottoman kanavamaista uomaa pahemmin kannata nostaa esille.
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Esitamme, ettd kuvion toimenpiteeksi muutetaan ulkoilureittien varteen rajattu huonokuntoisten koivujen
poiminta suunnitelmakauden loppupuolella. Lahopuuksi on syyté jattdd pddosa kaadettavista rungoista
(luonnoksessa esitetty yhden lahopuun jéattdmista).

Mikdli alueen luontoarvoja halutaan kehittdd laaja-alaisemmin, niin kuviolla kannattaisi toteuttaa etidmpéna
reiteistd koivujen kaulaamista. Nédin saataisiin myos sopiviin paikkoihin pokkeloitd sekd myohemmin
koivumaapuuta. Toimenpide vidhentiisi osaltaan myds valtapuuston muodostavien 70-vuotiaiden koivujen
madrad sekd varjostusta.

Kuvio 316: Kuvion kasvupaikka lienee puustotietojen valossa todennékdisimmin lehtoa eikd kuviotietojen
mukaista lehtomaista kangasta.

Kuvio 321: Puustoltaan hyvin monipuolisen (kirjattu 8 puulajia) 2,5 ha laajuisen sekametsdn harventamista
on perusteltu monimuotoisuuden lisddmiselld. Huomioitava monimuotoisuusarvo on vaahteran suosiminen.
Mitdén luonnonsuojelubiologista perustetta ei 16ydy sille ajatukselle, ettd kaupunkimetsisséd koko ajan
runsastuva vaahtera olisi erityinen avainpuulaji monimuotoisuuden lisdédmisen kannalta (esim. suhteessa
monipuulajisen sekametsdn muihin puulajeihin). Esitimme harvennushakkuusta luopumista ja kuvion
kasvupaikan uudelleenarviointia. Nyt kasvupaikaksi on arvioitu lehtomainen kangas, oletamme, ettd se on
lehtoa.

Kuvio 334: METSO-arvoja siséltdvan metsikko on esitetty harvennettavaksi ja alueen halkaiseva oja
kunnostusojitettavaksi. Harvennushakkuu on syyté korvata ongelmapuiden poimintahakkuulla.

Kuvio 400: Tehokkaasti levidva vieraslaji pihta on syyté poistaa.
Kuvio 416: Kuvauksen perusteella esitetty toimenpide on voimakas harvennushakkuu, ei poimintahakkuu.
Mikaili harvennus toteutetaan, niin kaadettavista haavoista kannattaa jattdd lahopuuksi enemman kuin esitetty

yksi puu.

Kuvio 427: Monipuolinen, METSO-kriteerit tayttavéksi todettu kuvio on syyté esittdd arvometsien
hoitoluokkaan.

Kuvio 431: Esitetty toimenpide lienee poimintahakkuun sijasta runsaimpaan méantyjaksoon kohdistuva
harvennushakkuu.

Kuvio 433: Vanhempaan puustoon kohdistuva toimenpide vaikuttaa kuvauksen perusteella harvennuksen
sijasta poiminta- tai pienaukkohakkuulta.

Kuvio 436: Vanhempaan puustoon kohdistuva toimenpide vaikuttaa kuvauksen perusteella poimintahakkuun
sijasta yldharvennukselta.

Kuvio 438: Kuvattu toimenpide on sen verran raju, ettd poimintahakkuun sijasta sité pitdisi kutsua
mieluummin erikoishakkuuksi.

Kuvio 450: Kuvauksen ja puulajitietojen perusteella ilmeinen METSO-kriteerit tayttava lehto ja hyva kuvio
my0s arvometsiksi (C5).

Kuvio 455: Toimenpide on sen verran raju, ettd poimintahakkuun sijasta se kannattaisi nimeta
erikoishakkuuksi.

Kuvio 501: Kuvauksen perusteella tdyttinee METSO II-luokan kalliometsén kriteerit.
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Kuvio 504: Eteld-Espoossa harvinainen luontotyyppi (rdme) antaa perusteet nostaa kuvio arvometsaksi.
Esitettya pienpuuston hoitotarvetta ei ole perusteltu mitenkéén, joten toimenpide on syyté poistaa.
Kommentti koskee kuviota, jonka koko on 4,3 ha (samalla numerolla myos toinen kuvio).

Kuvio 511: Kuvio on syytd osoittaa arvometsind, nyt kuviotiedoista ei kdy ilmi hoitoluokka.

Kuvio 513: Kuvauksen perusteella oikea nimitys vanhempaan puustoon kohdistuvalle toimenpiteelle on
poimintahakkuu (nyt kaistalehakkuu).

Kuvio 514: Kuvauksen ja kuviotietojen perusteella mahdollinen METSO-kriteerit tdyttdva kuvio ja joka
tapauksessa potentiaalinen arvometsdhoitoluokan (C5) kuvio. Kommentti koskee kuviota, jonka koko on 1,7
ha (samalla kuvionumerolla my®os toinen kuvio).

Kuvio 517: Kuvauksen perusteella oikea nimitys vanhempaan puustoon kohdistuvalle toimenpiteelle on
yldharvennus tai erikoishakkuu (nyt poimintahakkuu). Kommentti koskee kuviota, jonka koko on 0,5 ha
(samalla numerolla my6s toinen kuvio).

Kuvio 525: Kuviotietojen ja kuvauksen perusteella ilmeinen METSO-kriteerit tayttava kalliometsd. Sopinee
my0s arvometsaksi.

Kuvio 532: Toimenpide on sen verran raju (yldharvennus), ettd poimintahakkuun sijasta se kannattaisi
nimeti erikoishakkuuksi.

Kuvio 2540: Jos kyseessa tosiaan on METSO-kriteerit tiyttiva rdme, niin se on syyta osoittaa arvometséksi.
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