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Asia: Kommentteja Etelä-Espoon luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmaluonnoksesta

Espoon ympäristöyhdistys kiittää Espoon kaupunkia metsäsuunnitelman luonnosvaiheeseen liittyvästä 
kommentointimahdollisuudesta sekä muusta suunnitelman tekoon liittyvästä vuorovaikutuksesta 
(ennakkohaastattelut, maastoretkeilyt sekä asukastilaisuudet). 

Yhdistyksen kommentti on tehty enimmäkseen kirjoituspöytätyönä, mutta siinä on hyödynnetty myös 
aikaisempaa maastotietoa sekä lokakuussa 2018 tehtyä pistokoetyyppistä maastokatselmusta, joka 
kohdennettiin noin tusinalle sellaiselle luontoarvojen kannalta potentiaalisesti merkittävälle kuviolle, joille 
on esitetty suunnitelmassa hakkuita tai hoitotoimia.

Yleistä

Luonnokseen liittyy paljon ongelmia sekä ilmeisiä muutostarpeita. Siihen on siksi syytä tehdä merkittäviä 
muutoksia ennen suunnitelman viemistä hyväksymiskäsittelyyn.

Aineiston laatuun (kuviokarttojen ja -tietojen sekavuus) ja käytettyyn hakkuutoimenpiteiden terminologiaan 
liittyvät epäselvyydet antavat hyvät perusteet myös uuteen nähtävillä oloon sen jälkeen, kun tietyt jäljempänä
yksilöidyt ongelmat on korjattu.

Aineiston laadusta

Nähtävillä oleva aineisto on osin sellaista, että järkevä ja yksityiskohtainen kommentointi on työlästä ja osin 
mahdotonta. Ongelmaa syntyy erityisesti kartta-aineistoista, joista on monin paikoin mahdotonta erottaa sen 
enempää kuvioiden numeroita kuin rajoja. Toimiva lopputulos olisi edellyttänyt yksityiskohtaisempia 
karttoja ja pienempiä kuvionumeroita. 

Lisäksi kommentointia vaikeuttaa se, että keskeisin informaatio eli kuviokartat hakkuu- ja hoitoesityksineen 
ja  kuviotietojen toimenpidekuvaukset ovat vakavasti ristiriidassa keskenään. Tätä ongelmaa on avattu 
tarkemmin myöhemmin tässä kommentissa ( Lisätiedot-kohdan esitysten ja varsinaisten hakkuu- ja 
hoitoesityksien suhde).
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Edellä kuvatut ongelmat ovat vakavia etenkin niiden asukkaiden kannalta, jotka perehtyvät vain kartta-
aineistoon.

Esitettyjen hakkuu- ja hoitotoimien määrästä 

Suunnitelmaluonnoksessa todetaan sivulla 48, että "hakkuita on ehdotettu toteutettavaksi 90,8 hehtaarille 
10-vuotiskautena". Sivujen 47-48 taulukoissa hakkuita on yksilöity 66 hehtaaria. Kumpi luvuista pitää 
paikkansa? 

Lisäksi suunnitelmaluonnoksen taulukoissa on esitetty ns. metsänhoitotöitä 74,5 hehtaarin alueelle.

Esitetty hakkuiden ja hoitotoimenpiteiden kokonaismäärä on korkea ja vaikeuttaa olennaisesti pyrkimystä 
säilyttää Etelä-Espoon pirstaleisen metsäluonnon nykyinen monipuolisuus. Esitämme hakkuiden ja 
hoitotoimenpiteiden määrän olennaista vähentämistä sekä keventämistä.

Esitettyjen hakkuiden luonne

Suunnitelmassa käytetty metsänhakkuiden termistö on hämäävää. Poimintahakkuiden alle on sijoitettu 
hakkuita, jotka kuvausten mukaan vastaavat erilaisia siemen-, suojuspuu- tai pienaukkohakkuita sekä 
voimakkaita yläharvennuksia. Osa kaistalehakkuista tarkoittanee käytännössä kuvioiden nykypuustolla 
kaistalemaisia avohakkuita, joiden koko mahdollisesti ylittää myös kaupunkimetsänhoidon 
pienaukkohakkuiden kokorajat. On melko lailla erikoista kutsua poimintahakkuiksi esimerkiksi sellaisia 
toimenpiteitä, joissa esitetään poistettavaksi 70 % kuvion vanhemmasta valtapuustosta (mm. kuvio 314).  

Suunnitelman jatkotyöstössä hakkuuehdotusten nimet on syytä muokata sellaisiksi, että ne ovat osallisten 
kannalta informatiivisia (=kuvaavat esitettyjen toimenpiteiden tosiasiallista luonnetta) sekä vastaavat 
kaupunkimetsänhoidon vallitsevia termejä.

Lisätiedot-kohdan esitysten ja varsinaisten hakkuu- ja hoitoesityksien suhde

Suunnitelma on täynnä tilanteita, joissa kartoilla ei ole esitetty toimenpiteitä, mutta kuviokohtaisissa 
lisätiedot-kohdissa toimenpiteitä on. Oletamme, että lisätiedot-kohtien hakkuu- ja hoitoesitykset ovat 
sittemmin poistettuja esityksiä. Mikäli näin ei ole, niin koko aineisto tulee saattaa uudelleen nähtäville 
sellaisessa muodossa, jossa hakkuu- ja hoitoesitykset ovat asiallisesti hahmotettavissa.

Suunnitelma-aineistoista paikallistettiin ainakin seuraavat kuviokartoilla ilman toimenpiteitä olevat kuviot, 
joille on lisätiedoissa esitetty hakkuu- tai hoitotoimia: 8, 9, 21, 100, 101, 106, 107, 108, 113, 127, 128, 130, 
132, 135, 137, 141, 142, 143, 200, 201, 205, 207, 213, 214, 216, 217, 228, 237, 247, 254, 257, 271, 273, 278,
285, 286, 290, 295, 300, 301, 301 (sama kuvionumero, eri kuvio), 310, 315, 323, 324, 415, 430, 437, 445, 
480, 507, 509, 510 (samalla numerolla myös toinen kuvio), 518, 519, 524 ja 542.

Luontoarvojen tunnistaminen ja huomiointi

Suunnitelmassa olisi tullut läpäisyperiaatteella pyrkiä tunnistamaan nykyiset luontoarvoja sisältävät metsät 
sekä sellaiset metsät, joissa näiden arvojen kehittyminen on mahdollista parinkymmenen vuoden 
tarkastelujaksolla. Nyt vaikuttaa siltä, että luontokohteiksi ja arvometsien hoitoluokkaan on nostettu vain 
kaikkein edustavin osa nykyisistä arvokkaista metsäkuvioista.

Suunnitelma-alueen metsien luontoarvot tunnetaan lajiston osalta valitettavan huonosti. Paras tietopohja on 
liito-oravan esiintymisestä. Liitteen 2 Excell-taulukkoon on koottu lajiharrastaja Olli Manniselta saatuja 
havaintotietoja suunnitelma-alueelta sekä osin myös lähiseuduilta havaituista vaateliaista, vanhojen metsien 

2
Espoon ympäristöyhdistys ry  –   Esbo Miljöförening r. f.
Villa Apteekki, Pappilantie 5, 02770 Espoo, www.sll.fi/espoo  

http://www.sll.fi/


ja lahopuiden lajeista.  Esitämme, että havaintoaineistoja hyödynnetään mm. hakkuiden keventämisessä, 
arvometsähoitoluokkaan esitettävien kuvioiden lisäämisessä sekä lahopuun jättämisen ohjeistamisessa.

On toivottavaa, että jatkossa luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmien laadintaan liitetään  olemassa olevan 
luonto- ja lajistotiedon laajempaa ennakkokeruuta (myös järjestöt ja harrastajat) sekä tarvittaessa myös uusia 
lisäselvityksiä.

METSO-arvojen tunnistaminen

Suunnitelman teon yhteydessä esitetään selvitetyn METSO-valintaperusteiden luokkien I ja II kriteerit 
täyttävien metsien esiintyminen alueella. Tunnistettujen kohteiden vähäinen määrä (13 kuviota, yhteensä 
19,8 ha) viittaa siihen, että käytössä on ollut selvästi tiukemmat kriteerit kuin varsinaisissa METSO-
valintaperusteissa (Syrjänen ym 2016). Eniten tunnistamatta jääneitä kohteita löytynee lehdoista sekä 
kalliometsistä. Lehtojen osalta tilannetta pahentavat ilmeiset määritysvirheet lehtojen ja lehtomaisten 
kankaiden määrittämisen osalta.

Kommentin liitteen 1 kuviokohtaisissa huomioissa on nostettu esille joukko kuvioita, joissa puustotietojen ja 
kuvausten perusteella on ilmeistä potentiaalia täyttää METSO-kriteerit.

Kasvupaikkojen tunnistaminen 

Suunnitelma-aineistoissa kiinnittää huomiota lehtojen yllättävän vähäinen kokonaismäärä. Alueen 
metsämaista (272,3 ha) lehdoiksi on luokiteltu vain 6 % (eli noin 16,3 ha). On ilmeistä, että merkittävä osa 
suunnitelma-alueen lehdoista on luokiteltu lehtomaisiksi kankaiksi. Tätä väitettä tukee osaltaan myös Espoon
ympäristöyhdistyksen pistokoemaisen maastokatselmuksen yhteydessä havaittujen, lehtomaisiksi kankaiksi 
luokiteltujen lehtojen yllättävän korkea määrä (kuviot 140, 149, 314, yhteensä 10,7 ha). 

Esitämme, että suunnitelman lehtomaiset kankaat (näiden määräksi arvioitu 32 %) läpikäydään 
kasvupaikkamäärittelyn osalta ammattimaisesti uudestaan ainakin maatalousmaille syntyneiden kuvioiden 
sekä puustoltaan monipuolisten (= puustossa merkittävästi jalopuita, tuomea, raitaa tai harmaa- ja 
tervaleppää) kuvioiden osalta. Olemme kommenttimme kuviokohtaiset huomiot sisältävässä liiteosassa (liite 
1) nostaneet esimerkinomaisesti esille joukon sellasia kuvioita, joiden osalta pohjatiedot viittaavat vahvasti 
lehtopohjaisuuteen.

Arvometsä-hoitoluokan käyttö

Suunnitelma-alueen metsistä mitätön osa (1,84 ha eli noin 0,8 %) on huomioitu osoittamalla ne arvometsien 
(C5) hoitoluokkaan. Ratkaisu on todella huonosti harkittu. 

Esitämme, että suunnitelma-alueen metsä-, jouto- ja kitumaista vähintään 10-15 % osoitetaan arvometsiksi. 
Tämä onnistuu nostamalla tähän luokkaan METSO-selvityksissä tunnistetut kohteet (19,8 ha) sekä joukon 
muita arvokkaita lehto-, kallio-ja kangasmetsiä. Olemme kuviokohtaissa huomioissa nostaneet esille 
parisenkymmentä tällaista kuviota.

Lahopuun huomiointi ja tuottaminen

Suunnitelman teon yhteydessä ei ole selvästikään ymmärretty lahopuun keskeistä merkitystä luonnon 
monimuotoisuudelle myös kaupunkimetsissä. Useiden kuvioiden toimenpidekuvauksiin (mm. 442) on 
kirjattu se, että melko mittavien hakkuiden yhteydessä jätetään maastoon yksi lahopuu. Pääosin lahopuun 
jättäminen on jätetty ohjeistamatta. Lähestymistapa tärkeään asiaan, jossa Espoon käytännöt ovat selkeästi 
jäljessä mm. Vantaan ja Helsingin käytännöistä, on alkeellinen. 
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Esitämme kaupungille uutta näkökulmaa ja toimintatapaa eli sitoutumista siihen, että lahopuumääriä 
nostetaan hallitusti suunnitelma-alueen kaikissa metsissä. Hoidon ulkopuolisilla kuvioilla lahopuun 
muodostumisen hoitaa luonto itse. Hoidon piirissä olevilla kuvioilla asia hoituu sillä, että 
hoitotoimenpiteiden yhteydessä jätetään enemmän tai vähemmän lahopuuta. Asia on syytä ohjeistaa 
suunnitelmassa tarkemmin.

Vieraslajit ja roskaantuminen

Suunnitelmaa tehtäessä on havaittu useita metsikkökuvioita, joilla on roskia (useimmiten puutarhajätettä) 
sekä vieraslajiongelma. Vieraslajiongelmaa on havaittu muun muassa kuvioilta 530, 541 ja 544. 
Torjuntatoimenpiteet puuttuvat.

Olisi järkevää, että suunnitelmassa panostettaisiin huomattavasti enemmän vieraslajien torjuntaan sekä 
sitouduttaisiin myös roskaantuneiden metsäalueiden siivoamiseen. Tällaisten asioiden käsittelyn tulisi kuulua
itsestäänselvästi luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmien asiasisältöön.

Muuta

Suunnitelmaluonnoksen Kasvupaikat ja puustotiedot -lukuun (s. 18) sisältyvässä taulukossa 3 on virheellisiä 
prosentteja. Samalla sivulla tuoreiden kankaiden osuus on kuvassa 40 %, mutta tekstissä 46 %.

Kuvionumeroissa on toistakymmentä tuplanumeroa eli sama numero on kahdella kuvionumerolla.

Espoon ympäristöyhdistyksen puolesta, 

Virpi Sahi, puheenjohtaja
virpi.sahi@sll.fi, puh. 050 308 24 57

Lisätietoja antaa myös

Keijo Savola, suojeluasiantuntija, Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri 
keijo.savola@gmail.com, puh. 045 652 1974

LIITE Suunnitelma- ja kuviokohtaiset kommentit

Liitteet

Liite 1. Kuviokohtaiset huomiot
Liite 2. Lajihavaintoja Etelä-Espoosta (sisältää havaintoja myös muualta kuin suunnitelma-alueelta)
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LIITE 1.  KUVIOKOHTAISET HUOMIOT

Kuvio 5: Kuviolla on ilmoitettu olevan kuivuuden aiheuttama tuho. Oletettavasti kuviolla on tämän 
seurauksena lahopuuta, jolloin myös METSO-kriteerit täyttynevät.

Kuvio 9: Runsaasti ylispuita (81 m3/ha) sisältävä ylispuustoinen taimikko. Kuolleet puut on tarkoitus kaataa,
mikä viittaa lahopuun esiintymiseen. Täyttänee METSO-kangasmetsänä luokan III kriteerit rakenteen 
puolesta etenkin, jos kuolleita pystypuita on merkittävästi.

Kuvio 16: Kuviolla ilmoitetaan olevan "todennäköinen kirjanpainajatuho, joka on sairastuttanut ja tappanut 
useat puut." Pieni kuvio (0,2 ha) täyttää vääjäämättä METSO-kriteerit, mikäli kuolleita puita on useampi. 
Mahdollinen, arvioijankin epävarmaksi toteama kirjanpainajan esiintyminen ei ole järkevä peruste kuolleiden
puiden poistamiseen Etelä-Espoon kaupunkimetsistä.

Kuvio 23: Täyttää monipuolisen puuston, runsaan jalopuuston sekä lahopuun esiintymisen takia arvokkaan 
METSO-lehdon kriteerit. Yksin vanhan vaahteran runsauden takia hyvä kohde arvometsien hoitoluokkaan 
(C5).

Kuvio 100: Kuvion puustotiedot viittaavat lehtomaisen kankaan sijasta lehtoon.

Kuvio 109: Kuviolle on kuvauksessa esitetty tehtäväksi kahdessa vaiheessa kuuseen kohdistuva 
kaistalehakkuu, joka käytännössä tarkoittaa ensimmäisessä vaiheessa tien varteen tehtävää kaistalemaista 
avohakkuuta (pienaukkohakkuu, jos koko alle 0,3 ha, normaali avohakkuu, jos koko suurempi). Toisessa 
vaiheessa (jos toimenpide kohdistuu vain kuuseen), kyseessä lienee suojuspuuhakkuutyyppien 
uudistushakkuu. Toimenpide on kartoilla esitetty poimintahakkuuna, mikä antaa siitä väärän kuvan. Kuvio 
on ilmeisesti osa liito-oravan ydinaluetta.
Kuvion sijainnin, puuston kunnon ja yksipuolisuuden takia vain kuuseen kohdistuva pienaukkohakkuu tien 
varressa (kuvion pohjoisreuna) lienee perusteltavissa. Hakkuun vaikutus liito-oravan kannalta tulee kuitenkin
arvioida tarkasti ennen lopullista toimenpidepäätöstä.
Kuvion puustoltaan monipuolinen eteläosa kannattaa jättää toimenpiteiden ulkopuolelle. 

Kuvio 110: Suunnitelmakaudella on perusteltua toteuttaa esitetty ulkoilureitin varren huonokuntoisten 
puiden kaato, sopivat hyvin kuviolle maalahopuuksi. Esitetylle pienpuuston hoidolle ei maastokäynnillä 
havaittu erityisiä perusteita.

Kuvio 119: Puustoltaan monipuolinen kallioinen metsäalue (7,2 ha) sopisi hyvin arvometsäksi. Saattaa 
täyttää myös METSO II-kohteen kriteerit kalliometsänä sekä kangasmetsänä.

Kuvio 121: Luonnontilaisen kaltaisena todennäköisesti METSO-kriteerit täyttävä. Sopinee myös 
arvometsäksi.

Kuvio 124: Esitetyt toimenpiteet (poimintahakkuu sekä pienpuuston hoito) ovat perusteltuja, kunhan 
toimenpiteet rajoitetaan vain ulkoilureitin lähivyöhykkeeseen (poiminta alle 20 m ja pienpuuston hoito 5 m). 
Muu osa melko isosta (2,1 ha) kuviosta on syytä jättää kehittymään rauhassa. Poiminnassa kaadettavista 
kuusista ainakin osa on syytä ohjeistaa jätettäväksi maalahopuuksi.

Kuvio 125: Kuviokarttojen sekavuuden perusteella osallisen on mahdotonta hahmottaa kuvion sijaintia ja 
rajoja. Alue vaikuttaisi olevan osa samaa arvokasta lehtokokonaisuutta kuvion 140 kanssa. Kuviotiedoissa 
kuvio on arvioitu lehtomaiseksi kankaaksi, mutta huomattavan monipuolinen, myös harmaa- ja tervaleppää 
sisältävä puusto viittaa vahvasti lehtopohjaisuuteen. Esitetty pienpuuston hoito/alikasvuston harvennus 
"metsän näkymän avartamiseksi" vaikuttaa ilmeiseltä luontoarvojen heikentämiseltä. Jos toimenpiteellä ei 
muuta järjellisempää perustetta ole, se on syytä poistaa. Kasvupaikkatyyppi on syytä tarkistaa myös. Kuvio 
täyttänee myös luokan II METSO-lehdon kriteerit.
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Kuvio 130: METSO-kriteerit täyttäväksi todettu kohde, joka on syytä osoittaa arvometsien hoitoluokkaan. 
Kuviotietojen lisätietoja-kohdan kuvauksen perusteella tämän vieressä on myös muita luontoarvoja sisältäviä
kuvioita (kuviot 136, 137 ja 138), mikä antaisi perusteet laajempaan, useita metsikkökuvioita sisältävään 
arvometsäkohteeseen.
Mikäli kuviolta kaadetaan järeämpiä puita (tällaista ehdotettu lisätiedoissa), nämä tulee ohjeistaa jätettäväksi 
maalahopuuksi.

Kuvio 132: Monipuolinen jalopuuvaltainen metsikkö sopisi hyvin arvometsäksi (C5). Osa varttuneista 
tammista kasvaa (valitettavasti), niin lähellä toisiaan, että siitä on haittaa puiden jatkokehitykselle. Muutama 
liian lähellä elinkelpoisia puita kasvava puu kannattaisi kaulata tai kaataa. Kuviolta mahdollisesti kaadettavat
huonokuntoiset puut (ja kaikki jalopuut) kannattaa jättää maalahopuuksi.

Kuvio 133: Kuviokarttojen sekavuuden perusteella osallisen on mahdotonta hahmottaa tämän 0,7 ha 
laajuisen kuvion sijaintia ja rajoja. Alue liittynee suoraan luontoarvoiltaan merkittävään lehtokuvioon 140, 
minkä takia sen käsittelyn pitäisi olla harkittua.  Kuviolle on esitetty toimenpiteet kuviolla-kohdassa 
poimintahakkuuta ja pienpuuston hoitoa vuonna 2023. Lisätiedot kohdassa toimenpide on kuitenkin kuvattu 
kahdessa eri vaiheessa tehtävänä kaistalehakkuuna. Puustotietojen perusteella kyseessä vaikuttaisi olevan 
kahdessa vaiheessa tehtävä avohakkuu, joka kuviokoon takia ylittää myös asiallisen pienaukkohakkuun 
maksimikoon. Mikään poimintahakkuu tämä ei todellakaan kuvauksen perusteella ole. On syytä miettiä 
mahdollisuuksia toimenpiteen keventämiseen. Mihin lopputulokseen kuviolla päädytäänkin, niin 
toimenpiteen nimi tulee muuttaa toimenpiteen todellista luonnetta kuvaavaksi.

Kuvio 136: METSO-kriteerit täyttäväksi todettu kuvio, joka on syytä siirtää arvometsien hoitoluokkaan. 
Kuviotietojen lisätietoja-kohdan kuvauksen perusteella tämän vieressä on myös muita luontoarvoja sisältäviä
kuvioita (kuviot 130, 137 ja 138), mikä antaisi perusteet laajempaan, useita metsikkökuvioita sisältävään 
arvometsäkohteeseen.

Kuvio 137: METSO-kriteerit täyttäväksi todettu kuvio (joka myös paikallisesti arvokas luontokohde). Kuvio 
on syytä siirtää arvometsien hoitoluokkaan. Kuviotietojen lisätietoja-kohdan kuvauksen perusteella tämän 
vieressä on myös muita luontoarvoja sisältäviä kuvioita (kuviot 130, 136 ja 138), mikä antaisi perusteet 
laajempaan, useita metsikkökuvioita sisältävään arvometsäkohteeseen.

Kuvio 138: Melko monipuolinen kuusivaltainen vanha metsä. Sopisi sijainnin (ympärillä muita arvokkaita 
metsiä) ja kehittyvien luontoarvojen takia hyvin arvometsähoitoluokan (C5) kohteeksi.

Kuvio 140: Maastokäynnin perusteella kyseessä on sataprosenttinen lehto eikä lehtomainen kangas, kuten 
metsäsuunnitelmassa esitetään. Kuvion pohjoisosa on edustavaa METSO I-luokan lehtometsää, jonka 
rakenne on luonnontilaisen kaltainen, pensaskerros monipuolinen, puulajisuhteet monipuolisia ja 
lahopuutakin esiintyy yli 10 kuutiometriä/ha. Kuvion kapea eteläosa on hieman reunavaikutuksen 
vaurioittama, mutta yllättävän monipuolinen METSO II-luokan lehto. Kuvio on rakenteensa ja sijaintinsa 
puolesta ilmeinen arvokas lintumetsä. 
Kuviolle on esitetty tehtäväksi harvennus ja pienpuuston hoito, jonka tavoitteena on kehittää kuviota 
"tiheydeltään vaihtelevaksi, hakamaan oloiseksi lähimetsäksi". Tavoite on absurdi, mahdoton tavoittaa ja 
kuvion lehtoarvojen kannalta erittäin haitallinen. Esitetyistä toimenpiteistä tulee luopua ja osoittaa kuvio 
arvometsäksi (C5). Kasvupaikka kannattaa sekin korjata lehdoksi.

Kuvio 144: Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen kalliomäki, jossa on sekä kallioista kitumaata että kallioista
kuivaa ja kuivahkoa kangasta. Eri-ikäistä mäntylahopuuta lahoaa maassa ja pystyssä sen verran paljon (> 10 
kuutiometriä/ha), että tämä 3,8 ha laajuinen kuvio täyttää METSO I-luokan karun kangasmetsän ja 
kalliometsän kriteerit. Esitetty pienpuuston hoito (pihlajan raivaus) on perusteltua varsinkin 
linnoituskaivannoissa ja päällä kasvavan pihlajavesaikon osalta, muualla kannattaa jättää osa pihlajista 
kehittymään järeiksi puiksi. Merkittävien luonto-, maisema- ja kulttuuriarvojen takia esitämme kuviota 
arvometsien hoitoluokkaan (C5).
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Kuvio 145: Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen kalliomäki, jossa on sekä kallioista kitumaata että kallioista
kuivahkoa/kuivaa kangasta. Eri-ikäistä mäntylahopuuta lahoaa maassa ja pystyssä sen verran paljon, että 
tämä 1,4 ha laajuinen kuvio täyttää METSO I-luokan karun kangasmetsän ja kalliometsän kriteerit. Kuviolle 
ei ole esitetty toimenpiteet kuviolla-kohdassa toimenpiteitä, mutta lisätiedot kohdassa toimenpiteeksi on 
esitetty pienpuuston raivausta. Yhdistyksen mielestä pienpuuston hoito (pihlajan raivaus) on perusteltua 
varsinkin linnoituskaivannoissa ja päällä kasvavan pihlajavesaikon osalta, joten toimenpide voidaan hyvin 
lisätä. Merkittävien luonto-, maisema- ja kulttuuriarvojen takia esitämme kuviota arvometsien hoitoluokkaan
(C5).

Kuvio 146: Puulajitietojen perusteella todennäköinen lehto, kuviotiedoissa lehtomaista kangasta. Jos kuvio 
on lehtopohjaista, niin esitetty harvennus heikentää kuvion kehittyviä luontoarvoja.

Kuvio 148: Kaupunkimetsänhoitoon liian heterogeeninen "kuvio", joka kannattaisi kuvioida tarkemmin 
(nykykuvio 5,6 ha).  Maastokäynnin perusteella kuvion valtapuusto kannattaisi jättää tällä 
suunnitelmakaudella rauhaan. Itäosa sen verran monipuolista puulajisuhteiden osalta, että pienaukotukseen ei
kannata lähteä. Perustellumpaa olisi suunnitelmakauden lopulla toteutettava poimintahakkuu, jossa 
kaadettaisiin tien varren mahdolliset kehittyvät ongelmakuuset.
Esitetty pienpuuston hoito on järkevää, mikäli se kohdennetaan etenkin ylitiheän pihlaja-alikasvoksen 
vähentämiseen muiden puulajien hyväksi.

Kuvio 149: Lehtomaiseksi kankaaksi arvioitu 1,0 hehtaarin laajuinen kuvio on maastokäynnin perusteella 
selvää lehtoa. Kuvion vanhempi puusto on tällä hetkellä sen verran väljässä asennossa (noin 130 vanhaa 
puuta hehtaarilla eli tiheys harvahkon suojuspuuasentoisen metsän luokkaa), että nuoremman puuston 
uudistuminen on lähtenyt jo hyvin käyntiin. Nuoremmassa puustossa on useita lehtipuulajeja sekä myös 
nuorta kuusta.
Erityistä perustetta helpottaa uudistumista vanhojen puiden lisäpoiminnalla uudistumista ei ole. Sen sijaan on
järkevää kaataa suunnitelmakaudella tien lähivyöhykkeeltä muutama huonokuntoisempi puu (lähinnä kuusi). 
Mitään järkevää syytä olla jättämättä runkoja maalahopuuksi ei ole.

Kuvio 202: Lisätietojen mukaan 1,2 ha laajuisen kalliomännikön annetaan kehittyä edelleen luonnontilaisen 
kaltaisena pois lukien kuvion reunat, joista kaadetaan huonokuntoisia kuusia sekä tehdään pienpuuston hoito.
Edellä mainitusta huolimatta kuviolle on esitetty vuonna 2021 tehtävää harvennusta ja vuonna 2023 tehtävää 
pienpuuston hoitoa. Kuvauksen perusteella kyse on lähinnä laita-alueiden rajatusta poimintahakkuusta sekä 
pienpuuston hoidosta. Kaadettavat kuuset sopinevat kuviolle lahopuuksi. Puustotietojen perusteella kuviolla 
saattaa olla METSO-arvoja ja se sopinee myös arvometsäksi.

Kuvio 207: Kuvauksen perusteella mahdollisia METSO-arvoja (kuivuuden tappamia puita). 

Kuvio 213: Lisätiedot-kohdan mukaan kuviolla on tehty ensiharvennus, joten uutta ensiharvennusta tuskin 
tarvitaan. Kuviolla on ainakin ollut vieraslajiongelma. Mikä lienee tilanne nyt? 

Kuvio 219: Puronvarren erityispiirteiden huomiointi pienpuuston hoidossa kannattaa ohjeistaa tarkemmin 
(helpottaa toteuttajan työtä).

Kuvio 222: Puronvarren erityispiirteiden huomiointi harvennuksessa kannattaa ohjeistaa tarkemmin 
(helpottaa toteuttajan työtä).

Kuvio 225: Ilmeisen monipuolinen kallioalue, joka saattaa täyttää METSO-kriteerit ja sopia myös 
arvometsäksi.

Kuvio 226: Lisätiedoissa tämä päiväkodin opetusmetsään kohdistuva toimenpide on kuvattu ilmeisenä 
poimintahakkuuna, mutta toimenpiteeksi on esitetty pienaukkohakkuuta. Kannattaa muuttaa poiminnaksi.

Kuvio 239: Puronvarren erityispiirteiden huomiointi pienpuuston hoidossa kannattaa ohjeistaa tarkemmin 
(helpottaa toteuttajan työtä).
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Kuvio 241: Esitetyn erikoishakkuun luonne on syytä avata lisätiedoissa tarkemmin.

Kuvio 248: Kuvion suojavyöhykemerkityksen takia kuvio kannattaa kasvattaa mahdollisimman 
tiheäpuustoisena. Kuvio sisältää sekä kuusivaltaisen osan (länsi) että lehtipuuvaltaisen sekametsäosan (keski-
ja itäosa). Kevyt kuuseen kohdistuva harvennus on perusteltu lähinnä kuusikko-osassa.

Kuvio 249: Puustotietojen perusteella todennäköinen lehto (kuviotiedoissa lehtomaista kangasta).

Kuvio 259: Syytä osoittaa arvometsäksi, mikäli Nygrannaksen kaava kehittyy ennustetusti Lukukallion 
osalta säilyttävämpään suuntaan.

Kuvio 262: Lehtoarvojen takia reittien ja tonttien varren käsittely on syytä tehdä kevyenä. Harvennuksen 
sijasta valtapuustoon kohdistuva toimenpide kannattaisi pitää ongelmapuiden poimintana ja pienpuuston 
hoitovyöhyke muutamassa metrissä.

Kuvio 264: Lisätiedoissa esitetään poimintaa, toimenpiteeksi tarjotaan kuitenkin toimenpiteenä rajumpaa 
kaistalehakkuuta. Kuvion puuston on maastokäynnin perusteella monipuolista ja luonnontilaisen kaltaista 
lähenevää. Toimenpidetarve kannattaa rajata reuna-alueiden maltilliseen poimintaan. 

Kuvio 265: Puulajitietojen perusteella kyseessä lienee lehto, eikä lehtomainen kangas. Täyttänee METSO II-
luokan lehdon kriteerit ja sopii siten myös arvometsäksi.

Kuvio 266: Lukukallion puustoltaan luonnontilaisen kaltainen lakialue. Täyttää METSO II-luokan kangas- ja
kalliometsän kriteerit. Mikäli Nygrannaksen kaava ennakoidusti etenee Lukukallion säilyttävään suuntaan, 
kuvio on syytä osoittaa arvometsäksi.

Kuvio 270: Tällä suunnitelmakaudella kannattaa tyytyä vain täydennysistutukseen. Nyt on ilmeisesti esitetty 
pienaukotuksen jatkamista (?). Kuviolla on merkitystä myös liito-oravan kannalta.

Kuvio 280: Todettujen lehtoarvojen takia syytä osoittaa arvometsäksi (C5).

Kuvio 281: Pienvesi- ja lehtoarvojen takia kuvio on syytä osoittaa arvometsäksi (C5).

Kuvio 301: Kuvio on puustotietojen perusteella arvioituna todennäköinen lehto eikä kuviotiedoissa esitetty 
tuore kangas. Erikoisten puulajisuhteiden (pääpuulajit harmaa- ja tervaleppä) takia yksistään kannattaa 
kehittää mahdollisimman luonnontilassa. Kommentti koskettaa 1,0 ha laajuista kuviota (samalla 
kuvionumerolla myös 0,7 ha laajuinen kuvio). 

Kuvion 309: Metsälain 10 § kriteerit täyttävä luonnontilaisen kaltainen kalliometsäkuvio on syytä osoittaa 
arvometsänä.

Kuvio 314: Etelä-Espoon oloissa huomattavan laaja (7,9 ha) lehtimetsä.  Kasvupaikka on maastokäynnin 
perusteella lehtoa eikä lehtomaista kangasta. Vanha maataloushistoria näkyy vielä selvästi, mutta monin 
paikoin ovat alkaneet kehittyä myös lehtoluonnolle tärkeät lehdon rakennetekijät (mm. tuomia sisältävä 
pensaskerros). Lahopuuta on vielä niukasti, mutta senkin muodostuminen on alkamassa koivujen vanhetessa.

Kuviolle on esitetty toimenpiteeksi poimintahakkuuta vuonna 2023. Tarkemmissa lisätiedoissa 
poimintahakkuun luonne on kuitenkin avattu tavalla ("poistetaan 5 v. päästä 70 % suurimmasta koivu- ja 
haapapuustojaksosta säilyttäen kuitenkin puronvarren kookkaita puita", joka viittaa poiminnan sijasta lähinnä
mittavaan suojuspuuhakkuuseen. Kaavailtu hakkuu muuttaisi kuvion luonteen täydellisesti.

Toimenpiteenä on myös esitetty näkymän parantamista purolle poistamalla aluskasvistoa paikoittain. 
Ainakin valtaosalla kuviota puron uoma on kaivettu todella rajusti eikä sen voimakkaan savisameaa ja 
luonnottoman kanavamaista uomaa pahemmin kannata nostaa esille.
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Esitämme, että kuvion toimenpiteeksi muutetaan ulkoilureittien varteen rajattu huonokuntoisten koivujen 
poiminta suunnitelmakauden loppupuolella. Lahopuuksi on syytä jättää pääosa kaadettavista rungoista 
(luonnoksessa esitetty yhden lahopuun jättämistä).

Mikäli alueen luontoarvoja halutaan kehittää laaja-alaisemmin, niin kuviolla kannattaisi toteuttaa etäämpänä 
reiteistä koivujen kaulaamista. Näin saataisiin myös sopiviin paikkoihin pökkelöitä sekä myöhemmin 
koivumaapuuta. Toimenpide vähentäisi osaltaan myös valtapuuston muodostavien 70-vuotiaiden koivujen 
määrää sekä varjostusta.

Kuvio 316: Kuvion kasvupaikka lienee puustotietojen valossa todennäköisimmin lehtoa eikä kuviotietojen 
mukaista lehtomaista kangasta.

Kuvio 321: Puustoltaan hyvin monipuolisen (kirjattu 8 puulajia) 2,5 ha laajuisen sekametsän harventamista 
on perusteltu monimuotoisuuden lisäämisellä. Huomioitava monimuotoisuusarvo on vaahteran suosiminen. 
Mitään luonnonsuojelubiologista perustetta ei löydy sille ajatukselle, että kaupunkimetsissä koko ajan 
runsastuva vaahtera olisi erityinen avainpuulaji monimuotoisuuden lisäämisen kannalta (esim. suhteessa 
monipuulajisen sekametsän muihin puulajeihin). Esitämme harvennushakkuusta luopumista ja kuvion 
kasvupaikan uudelleenarviointia. Nyt kasvupaikaksi on arvioitu lehtomainen kangas, oletamme, että se on 
lehtoa.

Kuvio 334: METSO-arvoja sisältävän metsikkö on esitetty harvennettavaksi ja alueen halkaiseva oja 
kunnostusojitettavaksi. Harvennushakkuu on syytä korvata ongelmapuiden poimintahakkuulla.

Kuvio 400: Tehokkaasti leviävä vieraslaji pihta on syytä poistaa.

Kuvio 416: Kuvauksen perusteella esitetty toimenpide on voimakas harvennushakkuu, ei poimintahakkuu. 
Mikäli harvennus toteutetaan, niin kaadettavista haavoista kannattaa jättää lahopuuksi enemmän kuin esitetty
yksi puu.

Kuvio 427: Monipuolinen, METSO-kriteerit täyttäväksi todettu kuvio on syytä esittää arvometsien 
hoitoluokkaan. 

Kuvio 431: Esitetty toimenpide lienee poimintahakkuun sijasta runsaimpaan mäntyjaksoon kohdistuva 
harvennushakkuu.

Kuvio 433: Vanhempaan puustoon kohdistuva toimenpide vaikuttaa kuvauksen perusteella harvennuksen 
sijasta poiminta- tai pienaukkohakkuulta.

Kuvio 436: Vanhempaan puustoon kohdistuva toimenpide vaikuttaa kuvauksen perusteella poimintahakkuun
sijasta yläharvennukselta.

Kuvio 438: Kuvattu toimenpide on sen verran raju, että poimintahakkuun sijasta sitä pitäisi kutsua 
mieluummin erikoishakkuuksi.

Kuvio 450: Kuvauksen ja puulajitietojen perusteella ilmeinen METSO-kriteerit täyttävä lehto ja hyvä kuvio 
myös arvometsäksi (C5).

Kuvio 455: Toimenpide on sen verran raju, että poimintahakkuun sijasta se kannattaisi nimetä 
erikoishakkuuksi.

Kuvio 501: Kuvauksen perusteella täyttänee METSO II-luokan kalliometsän kriteerit.
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Kuvio 504: Etelä-Espoossa harvinainen luontotyyppi (räme) antaa perusteet nostaa kuvio arvometsäksi. 
Esitettyä pienpuuston hoitotarvetta ei ole perusteltu mitenkään, joten toimenpide on syytä poistaa. 
Kommentti koskee kuviota, jonka koko on 4,3 ha (samalla numerolla myös toinen kuvio).

Kuvio 511: Kuvio on syytä osoittaa arvometsänä, nyt kuviotiedoista ei käy ilmi hoitoluokka.

Kuvio 513: Kuvauksen perusteella oikea nimitys vanhempaan puustoon kohdistuvalle toimenpiteelle on 
poimintahakkuu (nyt kaistalehakkuu).

Kuvio 514: Kuvauksen ja kuviotietojen perusteella mahdollinen METSO-kriteerit täyttävä kuvio ja joka 
tapauksessa potentiaalinen arvometsähoitoluokan (C5) kuvio. Kommentti koskee kuviota, jonka koko on 1,7 
ha (samalla kuvionumerolla myös toinen kuvio).

Kuvio 517: Kuvauksen perusteella oikea nimitys vanhempaan puustoon kohdistuvalle toimenpiteelle on 
yläharvennus tai erikoishakkuu (nyt poimintahakkuu). Kommentti koskee kuviota, jonka koko on 0,5 ha 
(samalla numerolla myös toinen kuvio).

Kuvio 525: Kuviotietojen ja kuvauksen perusteella ilmeinen METSO-kriteerit täyttävä kalliometsä. Sopinee 
myös arvometsäksi.

Kuvio 532: Toimenpide on sen verran raju (yläharvennus), että poimintahakkuun sijasta se kannattaisi 
nimetä erikoishakkuuksi.

Kuvio 2540: Jos kyseessä tosiaan on METSO-kriteerit täyttävä räme, niin se on syytä osoittaa arvometsäksi.
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