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Nokian kaupungin kaupunkikehityspalvelut  

 

 

MIELIPIDE 

 

ASIA: Harjuniityn seisakkeen osayleiskaavan ja osayleiskaavamuutoksen selostus sekä osallistumis- 

ja arviointisuunnitelma tweb: NOK/428/05.00.01/2019 

 

Osayleiskaavan tavoitteet:  

- kasvua mahdollistava kaupunkirakenne ja liikenneverkko. Uudet asuin- ja yritysalueet, keskustan 

tiivistäminen ja asemanseutujen rakentaminen (Nokian kaupunkistrategia)  

- tiivistettävä asemanseutu (Pirkanmaan maakuntakaava 2040) 

- 91 000 asunnon rakentaminen Tampereen seudulle, 70 % asunnoista sijoitetaan lähi- tai 

taajamajunaan tai raitiotiehen tukeutuen. Nokian keskustan alueelle 6 000 uutta asukasta vuoteen 

2040 mennessä (Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2040)  

 

Lausumme Harjuniityn osayleiskaavaehdotuksen ja osayleiskaavamuutoksen osallistumis- ja 

arviointisuunnitelmasta seuraavaa. 

 

Osallistamis- ja arviointisuunnitelma on laadittu maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti.  

 

Yhdistyksen tavoitteet suunnittelualueen kaavoitukselle  

Esitämme suunnitellun asukasmäärän pudottamista vastaamaan tasoa, joka mahdollistaa alueen 

uhanalaisten ja luonnonsuojelulain 29 § luontotyyppien sekä METSO-ohjelman kriteerit täyttävien 

kohteiden ja muiden merkittävien luontoarvojen säilymisen. 

 

Pidämme suunniteltua Harjuniityn seisaketta ja julkisen liikenteen kehittämistä hyväksyttävänä, 

kun se tapahtuu kaava-alueen merkittävät luonto- ja kulttuuriarvot säilyttäen. Luontokadon ja 

ilmastonmuutoksen torjunnan tulee olla maankäytön perusteena. 

 

Arvokkaille suojelemattomille lehdoille ja alueen perinnemaisemille laitetaan kaavamerkintä VL -

virkistysalue, jolla on luontoarvoja. Ne säilytetään yhtenäisinä. Kaupungin omistamille lehtoalueille 

laitetaan kaavamerkintä sl ja ne osoitetaan tulevaisuuden suojelualueiksi. 

 

Esitämme avoimien maisematilojen ja Nokianvirran rakentamattomien rinteiden 

säilyttämistä suunnitellun maankäytön ulkopuolella. Pelloista palautuvat lehdot ennallistetaan. 
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Rantavyöhykkeelle esitetyt viheralueet säilytetään yhtenäisenä. Suunniteltu asutus keskitetään 

Haavistontien suuntaisesti. 

 

Kun suunnittelualue on valtakunnallisesti merkittävä luonto- ja kulttuurihistoriallinen kokonaisuus, 

kaavaa laadittaessa otetaan huomioon valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet. 

 

Esitämme osayleiskaavaehdotuksen palauttamista valmisteltavaksi uudelleen edellä kerrotuilla 

perusteilla. 

 

 

Sisältö 
1. Yleistä 

1.1 Ilmastonmuutoksen hillintä ja luontokadon torjuminen luontevaksi työkaluksi kunnan 

maankäyttöön 

1.2 Osayleiskaavaa varten tehdyt selvitykset 

2. Katsaus kaavoitettavaan alueeseen ja kaavan lähtökohtiin 

2.2 Rakennettu kulttuuriympäristö 

3 Luonnonympäristö 

3.1 Luontotyypit  

3.2 Kasvillisuus 

3.3 Kaavasuunnitelman luontotyypit 

3.4 Lehdot 

3.5 Euroopanpähkinäpensas 

3.6 Nisäkkäät 

3.6.1 Lepakot 

3.6.2 Liito-orava 

3.7 Linnusto 

4. Viheryhteydet 

5. Liikennejärjestelyt 

5.1 Siltavaraus Nokianvirran yli 

6. Yleiskaava- ja asemakaavatasoisen määrittelyn epäselvyys¨ 

6.1 Ympäristöhaitat 

6.2 Kokonaiskuvan puute ja luontokadon aiheuttaminen 

6.3 Kaavoituksen keinoin on säilytettävä luontokokonaisuuksia  

Lopuksi 

 

LIITE 1: Nokian Lintukoulun Jarmo Koiviston lintuhavaintoja kaavoitusalueelta 

 

1. Yleistä  

 

Osayleiskaava on nimetty Harjuniityn seisakkeeksi, mutta käytännössä on kyse 214 hehtaarin 

laajuisesta alueesta, joka kattaa Nokianvirran ja Siurontien välisen alueen Kullaanvuoren 

länsiosasta Korvolaan. 
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Pidämme osayleiskaavan nimeä suunnittelualuetta mitätöivänä ja harhaanjohtavana, kun 

kysymyksessä on yli 200 hehtaarin laajuinen arvokkaalle alueelle sijoittuva alue. Kuvaavampi nimi 

kaavalle on Harjuniityn-Kullaanvuoren-Pöllönvuoren osayleiskaava. 

 

Kyseessä olevan alueen asukasmäärän on katsottu tulevaisuudessa liki kaksinkertaistuvan ja 

seisakkeen suunnitellaan palvelevan uusien asukkaiden työmatkaliikennettä. Yksinomaan 

Harjuniityn seisakkeen alueella todetaan olevan nyt 2 500 asukasta ja kaavalla tavoitellaan 1 000 

asukkaan lisäystä. Mielipiteessämme kiinnitämme huomiota suunnitelman vaikutuksia ja luonto-, 

maisema- ja kulttuuriympäristöön, joukkoliikenteen kehittämiseen sekä virkistysmahdollisuuksiin. 

 

Nyt esitettyyn osayleiskaava-alueeseen on yhdistetty Nokian puhdistamon osayleiskaavan 

muutoksen (2021) ja Harjuniityn seisakkeen osayleiskaavan muutoksen (2021) lisäksi Haaviston 

länsipuolen aluetta Kullaankalliolle, Pöllönvuorelle ja Korvolaan. Kuntalaisilla on oikeus odottaa 

kaavasuunnitelmilta selkeää esitystapaa. Tähän velvoittaa myös Maankäyttö- ja rakennuslaki. 

 

Jotta suunnitelman mittavan asiakokonaisuuden toimintojen sijoittumista voisi hahmottaa ja 

arvioida, itä-länsisuunnassa noin 5 000 metrin mittainen suunnittelualue olisi pitänyt jakaa olevan 

maankäytön mukaan Kullaanvuori-Utolan, Haavisto-Harjuniityn seisakkeen ja Pöllönvuori-Korvolan 

alueiksi. 

 

Suunnitelmassa todetaan, että ”alueen suunnittelussa on kiinnitettävä erityistä huomiota 

kulttuuriympäristön, maiseman ja luontoarvojen säilymiseen”. (0.7. Kaava-aluetta koskevat 

suunnitelmat, päätökset ja selvitykset). Kaavoitusalue onkin tässä suhteessa haasteellinen, sillä 

alueella sijaitsee valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittäviä kulttuuriympäristöjä runsaine 

luontoarvoineen. Koska Nokianvirran seutu on vanhinta asutettua aluetta Nokialla, on luonnollista, 

että alueella paljon arkeologista perintöä. Tämän lisäksi kaavoituksessa on pitänyt huomioida 

geologisesti arvokkaat muodostumat. 

 

Kun kaava-aineistosta laitetaan päällekkäin kulttuuriset, historialliset ja arvokkaat maisema-alueet; 

geologiset kohteet, luonnonsuojelualueet, lakisääteisten ja uhanalaisten luontotyyppien alueet 

sekä merkittävien ja uhanalaisten eliölajien esiintymisalueet, rakentamissuunnitelma on 

mahdoton toteutettavaksi osayleiskaavaselostuksessa esitetyllä asukasmäärällä. 

 

Osayleiskaavaluonnoksen häviäjiä olisivat kaikki edellä mainitut arvokkaat luonto- ja 

kulttuurialueet. Tämä on vastoin maankäyttö- ja rakennuslain määräyksiä. Mielestämme 

osayleiskaavaluonnoksessa yritetään sijoittaa liian paljon asutusta ja muita yhdyskunnan 

toimintoja luonnonarvoiltaan sekä kulttuurisilta ja maisema-arvoiltaan ainutlaatuiselle ja 

korvaamattomalle alueelle. 

 

Kun otetaan huomioon edellä mainittujen luonto- ja kulttuurialueiden säilymisen edellyttämät 

suojavyöhykkeet, mahdolliseksi rakennettavaksi alueiksi osoittautuvat Urpolan ja Korvolan 

rakentamattomat alueet Haaviston kylän länsipuolella. 
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Toteutuessaan esitetty osayleiskaavaehdotuss tulisi mitätöimään ja hävittämään merkittävän osan 

vielä jäljellä olevasta Nokianvirran arvokkaasta lehtoalueesta, joka ei ole korvattavissa muualla. 

Suunnitelma rapauttaisi säilyneitä kulttuurisia ja geologisten muodostumien arvoja. Pidämme 

kasvusuunnitelmia ylimitoitettuina, kun kyseessä on kaupungin arvokkain geologisen, kulttuurisen 

ja lehtoluonnon kokonaisuus ja keskittymä. 

 

Huomautamme, että osayleiskaavaehdotuksen kartta on luvattoman huonolaatuinen. Pieneen 

kokoon ahdetusta kartasta on mahdotonta saada selvää karttamerkintöjen sijainnista ja 

vaikutuksista. 

 

Mielestämme kaava-aineisto on huonosti valmisteltu ja kaavaehdotus on sekava. Teksti on 

ristiriitainen sekä tavoitteidensa kanssa että suhteessa kansainvälisiin sopimuksiin luontokadon 

pysäyttämisestä vuoteen 2030 mennessä. 

 

Huomautamme, että vain osa on kaava-aineistosta ollut Nokian kaupungin internet-sivuilla. 

Esimerkiksi luonto- ja lepakkoselvitykset ja melu- ja tärinäselvitykset on pitänyt erikseen pyytää 

kaavoitusyksiköstä. 

 

Kaavoittaja toteaa useaan kertaan, että tarkempi suunnittelu tehdään kaavan seuraavassa 

vaiheessa. Mielestämme tämä on liian tulkinnanvarainen muotoilu ja jättää avoimia kysymyksiä 

maankäytön seurauksista. Asemakaavojen suunnittelu tapahtuu yleiskaavojen määräysten 

mukaisesti ja niistä poikkeamatta. Tämän vuoksi osayleiskaavojen esitysten on oltava selkeitä ja 

kiistattomia. Nämä säädökset koskevat myös Nokian kaupunkia. 

 

Osayleiskaavaehdotuksen maankäyttöä ohjaavat 27.3.2017 hyväksytty Pirkanmaan 

maakuntakaava 2040 ja Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2040. Molemmat näistä 

painottavat kasvun ja infrastruktuurin mahdollistamista. 

 

Suunnittelualueella on valtakunnallisesti (ma) ja maakunnallisesti (Mam) arvokkaita maisema-

alueita. Näitä koskee suunnittelumääräys: Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, 

rakentamisessa ja käytössä on varmistettava, että valtakunnallisesti ja maakunnallisesti 

merkittävät kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvot säilyvät. Avointen maisematilojen 

säilymiseen ja uusien rakennuspaikkojen sijaintiin on kiinnitettävä erityistä huomiota. 

Osayleiskaavan suunnitelmassa tätä ei ole noudatettu, kun rakentamista on ohjattu avoimille 

alueille. 

 

Osayleiskaavatyössä alueen sijaintiin Nokianvirran rannalla sanotaan kiinnitettävän erityistä 

huomiota. Tämä ei näy esitetyssä osayleiskaavaehdotuksessa. 

 

1.1Ilmastonmuutoksen hillintä ja luontokadon torjuminen luontevaksi työkaluksi 

kunnan maankäyttöön 

Elämme poikkeuksellisen vakavassa tilanteessa keskellä ilmastonmuutosta ja luontokatoa, joiden 

seurauksena elonkehän elinkyky on vaarantunut. Ilmastonmuutos vauhdittaa luontokatoa, joka 
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puolestaan vauhdittaa ilmastonmuutosta. Kaavaluonnoksessa esitetyt puustoisten ja 

kasvipeitteisten alueiden hävitykset syövät ilmastoetua. Ilmastokaavasta ei näin ollen voida puhua. 

 

Nokia on osa globaalia yhteisöä, eikä Nokian kaupunki ole saanut vapautusta globaalien ongelmien 

ratkaisemisesta. Harjuniityn seisakkeen osayleiskaavan toteutuksen lähtökohtana tulee olla 

ilmastonmuutoksen ja luontokadon hillitseminen sekä kuudennen sukupuuttoaallon 

pysäyttäminen. Globaali yhteisö ponnistelee yhdessä elonkehän elinkyvyn ja elinvoimaisuuden 

säilymiseksi. 

 

Suomi on sitoutunut useisiin valtiollista ja kunnallista päätöksentekoa velvoittaviin ilmasto- ja 

luontosopimuksiin: 

 

20.5.2021 julkaistiin Euroopan Unionin vuoteen 2030 ulottuva Biodiversiteettistrategia, jonka 

tavoitteena on pysäyttää luontokato ja kääntää luonnon monimuotoisuuden kehitys myönteiseksi 

vuoteen 2030 mennessä. Tavoitteen saavuttamiseksi jäsenmaat ovat sitoutuneet 17 

avaintavoitteen toteutukseen, joissa keinona on muun muassa heikentyneiden luontotyyppien 

ennallistaminen. 

 

9.11.2022 Suomi sitoutui Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteisiin olla hiilineutraali vuonna 2035. 

 

19.12.2022 Suomi solmi YK:n kokouksessa Kanadan Montrealissa luontosopimuksen 190 maan 

kanssa. Sopimuksessa sitouduttiin suojelemaan maa- ja vesialasta 30 prosenttia, josta 10 

prosenttia tiukasti. Lisäksi sitouduttiin 30 prosentin ennallistamiseen heikentyneiden 

luontotyyppien palautumiseksi. 

 

Yllä mainittujen sopimusten sovittamiseksi Suomen olosuhteisiin Ympäristöministeriössä 

valmistellaan parhaillaan uutta, vuoteen 2035 ulottuvaa kansallista luonnon 

monimuotoisuusstrategiaa, sekä siihen liittyvää toimintaohjelmaa. 

 

Nämä kansainväliset ja kansalliset sopimukset velvoittavat Nokian kaupunkia ottamaan tavoitteet 

ja sitoumukset maankäytön ja kaavoituksen pohjaksi. Rakentamista tulee ohjata arvokkaiden 

luontokohteiden ja uhanalaisten luontotyyppien ulkopuolelle niin, että maankäyttö ei aiheuta 

riskiä niiden nykytilalle. Heikentyneitä uhanalaisia luontotyyppejä on tarpeen ennallistaa myös 

Harjuniityn seisakkeen osayleiskaava-alueella. 

 

1.2 Osayleiskaavaa varten tehdyt selvitykset 

Kaavasuunnittelun pohjaksi on esitetty mittava luettelo arkeologisista, kulttuuriperinnöstä ja 

luontoselvityksistä koostuva tausta-aineisto. Niistä selviää alueen ainutlaatuisuus. 

 

Luontoselvityksiä on teetetty Toiminimi Mira Rannalla, jotka olemme useassa lausunnossa 

todenneet puutteellisiksi ja luontoarvoja tunnistamattomiksi. 

 

Luontoselvityksen 2021 ovat laatineet Elina Manninen ja Esa Hankonen (Nokian seisakkeen 
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yleiskaava-alueen luontoselvitys Faunatica 2021) ja Lepakkoselvityksen Ville Vasko (Faunatica 

2019). Utolan pähkinäpensaslehdon luontoselvityksen ja Haaviston vuorijalavalehdon 

kasvillisuuselvityksen on laatinut Anne Hirvonen 2019. Linnustoselvitys on teetetty Ahlman Group 

Oy:lla 2021.  

 

Faunatican kaava-alueelta laatima luontoselvitys kattaa Utolankallion vedenpuhdistamon ja Melon 

voimalaitoksen välisen Siurontien eteläpuolisen alueen ja Melon kohdalla myös Nokianvirran 

eteläpuolista aluetta. Luontoselvitys osoittaa Haavistontien eteläpuolisen alueen vuorijalava- ja 

pähkinäpensaslehtoineen sekä kuivine, tuoreine ja kosteine lehtoineen erittäin arvokkaaksi 

alueeksi.  

 

Haavistontien pohjoispuolella on kangasmetsien lisäksi edellä mainittua arvokasta jalopuulehtoa. 

Tämä ei ole estänyt kaavoittajaa osoittamasta rakentamista arvokkaille alueille, jopa 

luonnonsuojelulain 29 § mukaisen jalopuulehdon päälle. 

 

Alueelta on selvitetty suojeltujen liito-oravan ja lepakoiden esiintymistä. Lepakoiden on havaittu 

liikkuvan ja ruokailevan suunnittelualueella, mutta kaavaluonnoksessa näitä ei ole huomioitu 

muutamaa mainintaa lukuun ottamatta. Saukkoa ei ole huomioitu lainkaan. 

 

Maankäytössä tulee ottaa huomioon myös Nokiaa koskevat selvitykset raportissa Pirkanmaan 

uhanalaiset lajit ja luontotyypit, (Tytti Kontula ym.: Suomen ympäristökeskuksen raportteja 

20/2021). 

 

Kun on kysymys luontoarvoiltaan merkittävästä alueesta, suunnittelualueen luontoselvityksistä 

olisi pitänyt tehdä yhtenäinen kooste ja täydentää sitä tasoltaan sisällöllisesti vajavaisilta osilta. 

Pöllönvuoren - Korvolan alueelta on tarpeen selvittää kasvillisuutta ja linnustoa ja täydentää 

lepakkoselvitystä. Perustelemme tätä suunnittelualueen kokonaisuuden ainutlaatuisella 

luontoperinnöllä. 

 

2. Katsaus kaavoitettavaan alueeseen ja kaavan lähtökohtiin 

 

Kaavoitettava alue sijaitsee 2 000 miljoonaa vuotta sitten syntyneen Nokianvirran geologisen 

ruhjeen pohjoispuolella. Alueen kivilaji on pääosin happamuudeltaan neutraalia granodioriittia.  

Alueeseen sisältyy kaksi valtakunnallisesti merkittävää kallioaluetta Kullaanvuorella ja 

Pöllönvuorella. 

 

Jääkauden vetäytymisvaiheessa Nokianvirran rinteille muodostui savesta ja saviliejusta koostuva 

runsasravinteinen maannos, joka ilmenee vaateliaana lehtokasvillisuutena ja lehtojen eliölajistona. 

 

Koko maan mittakaavassa alkuperäisistä lehdoista on jäljellä yksi prosentti. Näin ollen nokialaisten 

tulee olla ylpeitä lehdoistaan ja pyrkiä säilyttämään kaikki jäljellä olevat lehdot. 

 

Kokonaisuutena nämä tekijät muodostavat kaavoitettavasta alueesta geologisesti, kulttuurisesti ja 
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luontoarvoiltaan valtakunnallisesti merkittävän, ainutlaatuisen ja korvaamattoman. Pidämme 

suunnitelman vakavana puutteena sitä, että muutamia mainintoja lukuun ottamatta alueen 

merkittävyys ei käy ilmi kaavaselostuksesta. Selostuksessa päinvastoin mitätöidään kulttuurisia ja 

luontoarvoja, mitä pidämme moitittavana. 

 

Alueen merkittävät arvokkaat geologiset, kulttuuriset ja luontoarvot kattavat suuren osan kaava-

alueesta. Tästä huolimatta alueelle aiotaan tuoda tuhansia uusia asukkaita. 

 

Osayleiskaavaehdotus perustuu vuodelta 2019 oleviin Nokian kaupungin strategiaan ja Rantojen 

käytön visioon. Näissä esitetään ranta-alueiden kehittämistä nokialaisten yhteisen käytön lisäksi 

asumiselle. Kummassakaan näistä ei mainita kulttuurisia tai luontokohteita. 

 

Strategia ja visio ovat ongelmallisia, kun niistä päätettiin luontoarvoja selvittämättä. Näin ne olivat 

ajastaan jälkeen jääneitä jo syntyessään. Strategian hyväksymisen aikaan luontokadon 

pysäyttäminen ja ilmastonmuutoksen torjuminen nousivat maailmanlaajuisiksi 

vastuukysymyksiksi. 

 

Nykyisten alueelle sijoittuvien pienialaisten luonnonsuojelualueiden luontoarvot ovat syntyneet ja 

säilyneet nimenomaan niitä ympäröivän haihtumiselta suojaavan puuston, hajavalon ja 

pienilmaston suojassa. Pienilmasto koostuu valon ja varjon sekä kosteuden ja haihdunnan 

yhteisvaikutuksista. Luonnonolosuhteet eivät noudata kaavoittajan kynää. 

 

Jos rinteen lehtoalueelle rakennetaan tai osoitetaan virkistysreittejä osayleiskaavaehdotuksessa 

esitetyllä tavalla, lisääntynyt valo ja haihdunta rikkoisivat lehtojen pienilmastoa. Tästä seuraisi 

elinympäristöjen ja eliölajiston taantumista ja häviämistä. Pirstoutuminen tiedetään yhdeksi 

vakavimmista luontokatoa aiheuttavista tekijöistä. Aukottumisen haitat laajenisivat nykyisten 

suojelualueiden reunavyöhykkeille. Suojellut lehdot taantuisivat ominaispiirteensä menettäneiksi 

viherriekaleiksi. 

 

Suunnitelmassa on osoitettu rakentamista aiemmin viljelykäytössä olleille lehtoalueille, jotka ovat 

jo palautumassa lehdoiksi. Kaavoittajan tulee esittää näiden alueiden ennallistamista. 

 

Entisen jätevedenpuhdistamon alueelta tulee purkaa kaikki rakenteet ja jättää se 

verrokkikohteeksi palautumaan lehdoksi, jota se on alun perin ollutkin. Asutuksen tuominen  

Nokianvirran rinteille ja rantaan olisi jätevedenpuhdistamon toimintaa tuhoisampaa. 

 

Asutus toisi lehtoon kulumista ja lemmikkieläinten vapaata juoksentelua. Lehtojen puustoa 

hakattaisiin näkymien avaamiseksi Nokianvirralle, mikä on todettavissa muun muassa 

Viinikanniemen asemakaava-alueella. Asutuksesta seuraisi typensuosijakasvillisuuden tuloa ja 

lehtoluonnon taantumista. 

 

2.2 Rakennettu kulttuuriympäristö 
Nokianvirran rannat ja Haaviston alue ovat Nokian vanhinta asutettua aluetta. Alueella on 
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jäänteitä sekä esihistorialliselta että historialliselta ajalta. Alueelta löytyy kahdeksan kiinteää 

muinaiskohdetta ja lisäksi Pöllönvuorella on kiviröykkiö, joka on luokiteltu kiinteäksi 

muinaisjäännökseksi. On selvää, että aluetta kaavoitettaessa menetetään ainutlaatuista 

historiallista maisemaa. Tämä on peruuttamatonta ja jälleen on syytä kyseenalaistaa koko 

kaavoitushankkeen järkevyys. Pidämme vastuuttomana kaupungin suunnitelmaa ohjata asutusta 

luonnonarvoiltaan ja kulttuurihistoriallisesti ainutlaatuiselle kohteelle. 

 

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunnossa kiinnittää huomiota sen suositus tiiviin puuston 

raivaamisesta, mikä toisi alueelle avoimempaa maisemaa ja parempaa näkyvyyttä 

kulttuurimaisemaan. Vanhoissa maalaismaisemissa saatettiin hakata puustoa talouskäyttöön, 

mutta nykyaikana tähän ei ole syytä. Maakuntamuseo ei ole luontokysymysten asiantuntija, joten 

tällaisiin toiveisiin ei ole syytä kiinnittää huomiota. Myös esitys kulkuväylien perustamisesta 

Nokianvirran rantaan on varsin hatara ja ympäristön kannalta erittäin vahingollinen. 

Tietämättömyys paistaa samassa kappaleessa olevasta toteamuksesta, etteivät kulkuväylät saa 

vaarantaa luontoarvoja. Kaikki kulkuväylät vaarantavat alueiden luontoarvoja. 

 

3. Luonnonympäristö 

 

3.1 Luontotyypit  

Suojeltavien ja uhanalaisten luontotyyppien näkökulmasta koko kaavoitushanke on ongelmallinen. 

 

Suunnittelualueella on viisi pienialaista luonnonsuojelualuetta. Haaviston luonnonsuojelualueen 

lisäksi alueelle sijoittuvat Utolan, Kullaankallion, Melon ja Pöllönvuoren pähkinäpensaslehtojen 

luonnonsuojelulain 29 § mukaiset luontotyyppien luonnonsuojelualueet. 

 

Nokian vanhin luonnonsuojelualue on vuonna 1941 perustettu Haaviston luonnonsuojelualue. Sitä 

laajennettiin vuonna 1999. Vuorijalava on Haaviston luonnonsuojelualueen erityislaji, jota esiintyy 

lisäksi Haavistontien pohjoispuolella. Vuorijalava ja pähkinäpensas taimettuvat hyvin ympäristön 

lehtomultaisille alueille. 

 

Suojelualueiden lisäksi selvitysalueelta havaittiin 14 Luonnonsuojelulain suojeltavaa luontotyyppiä 

ja kuusi vesilain mukaista kohdetta sekä 27 muuta kirjattua kohdetta. Näistä kolmessatoista 

todettiin METSO-peruste I, kahdessa I-II, viidessä II ja kahdella III. (Elina Manninen ja Esa Hankonen 

Nokian seisakkeen yleiskaava-alueen luontoselvitys s. 10, 11 ja 12 Faunatica 2021). Rinteillä 

havaittiin lisäksi lähteisyyttä ja vesilain turvaamia noroja. 

 

Nämä tiedot asettavat kaavasuunnitelman kyseenalaiseksi. METSO:n eli Etelä-Suomen metsien 

monimuotoisuuden toimintaohjelman 2014–2025 tavoitteena metsäluontotyyppien ja metsälajien 

taantumisen pysäyttäminen ja luonnon monimuotoisuuden suotuisan kehityksen vakiintuminen. 

 

Elina Manninen & Esa Hankonen, Luontoselvitys 2021, s. 4: 

 ”Selvitysalueelta rajattiin 49 arvokasta luontotyyppikohdetta. Nokianvirran rantalehdot ovat 

vähintään maakunnallisessa, mutta ehkä jopa valtakunnallisessa mittakaavassa arvokkaita. Suuri 
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osa rantalehdoista täyttää luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisen suojeltavan luontotyypin, 

pähkinäpensaslehdon kriteerit. Muualtakin selvitysalueelta rajattiin luonnonsuojelulain 29 §:n 

mukaisia pähkinäpensaslehtoja ja vuorijalavalehtoja. Lisäksi rajattiin muita arvokkaita lehto-, 

kangasmetsä- ja kalliokohteita ja kaksi arvokasta perinnebiotooppia. Useissa lehdoissa virtaa 

luonnontilaisen kaltaisissa uomissa noroja, jotka ovat vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisia suojeltavia 

kohteita, joiden luonnontilan vaarantaminen on lain mukaan kielletty. 

 

Suosittelemme luonnonsuojelulain luontotyyppien lisäksi säästämään Nokianvirran rantalehdot 

kokonaisuudessaan. Luonnonsuojelualueiden laajentamista viereisille lehtokohteille on 

suositeltavaa. Suosittelemme myös muiden luontotyyppikohteiden säästämistä maankäytössä. 

 

Niin ikään Anne Hirvonen esittää, että Utolan pähkinäpensaslehdon ja Haaviston 

vuorijalavalehtojen luonnonsuojelualueiden välinen lehtoalue yhdistetään yhtenäiseksi 

kokonaisuudeksi. (Utolan pähkinäpensaslehdon kasvillisuusselvitys (2019, s.6) ja Haaviston 

vuorijalavalehdon kasvillisuusselvitys 2022, s. 27). Yhtenäisyyden säilyttämisen tärkeys todetaan 

myös Ville Vaskon laatimassa lepakkoselvityksessä (Faunatica 2019). 

 

Yhdymme edellä mainittujen luontoselvitysten suosituksiin kunnan merkittävien luontotyyppien ja 

arvokkaiden luontokohteiden säilymiseksi. Ne tulee turvata osayleiskaavassa merkinnällä VL.  

 

Osayleiskaavan selostuksessa arvotetaan luontotyyppejä. Perusteina käytetään muun muassa 

uhanalaisiksi luokiteltujen luontotyyppien “kohtalaista yleisyyttä” ja sitä, että 

uhanalaisuuskriteerinä on etupäässä niiden laadun heikkeneminen. Mielestämme uhanalaisen 

luontotyypin laadun heikkeneminen on nimenomaan peruste arvokkaan luontotyypin 

säilyttämiselle ja ennallistamiselle.  

 

Tekstissä esitetään, että uhanalaisia luontotyyppien pitäisi olla riittävän edustavia ja riittävän 

kokoisia, jotta niillä voisi olla merkitystä luontotyypin paikallisen tai valtakunnallisen suojelutason 

kannalta. Useimmiten luontotyyppien uhanalaisuus ja heikentyminen ovat ihmisen toiminnan 

seurausta. Maankäytön perusteena luontotyyppien arvottaminen johtaa luonnon 

pirstoutumiseen. Luontokatoa torjutaan nivomalla heikentyneitäkin luontotyyppejä yhteen 

edustavien kanssa. Luontoarvot säilyvät parhaiten laajoilla alueilla. 

 

Merkittävien lehtoalueiden menetystä ei voi korvata maaseudun tyhjenemisellä, jota kaavoittaja 

tarjoaa SLL Nokialle antamassaan vastineessa ratkaisuksi lehtojen menetyksiin. 

 

Suunnittelualueen merkittävä luonto tulee huomioida kaavasuunnitelmassa sen arvon 

edellyttämällä tavalla. 

 

3.2 Kasvillisuus 

Faunatican laatimasta luontoselvityksestä ilmenee, että inventoidulla suunnittelualueella on 

rajattu 49 eri luontotyyppiä. Tämä kertoo alueen kallio- ja maaperän ylläpitämästä 

monimuotoisesta luonnosta. 
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Osayleiskaavaselostuksessa suunnittelualueen luonnonympäristöstä kerrotaan niukasti muun 

muassa, että alue on rehevää. Tämä ”korostuu erityisesti Nokianvirran rannalla, jossa 

vuorottelevat kallioiset, karut jyrkänteet ja viidakkomaiset joenvarsilehdot. Rannat ovat jyrkkiä ja 

nousevat noin 20 - 40 metriä veden pinnan yläpuolelle”. 

 

Laajempia niukkaravinteisempia metsiä kerrotaan olevan radan molemmin puolin. Lisäksi alueella 

todetaan olevan peltoja ja umpeen kasvaneita alueita.  

 

Odotimme kaavoittajalta valtakunnallisesti merkittävien luonnonsuojelulain 29 § turvaamien ja 

uhanalaisten luontotyyppien huomioon ottamista kaavaehdotuksessa. 

 

Tässä on huomattava, että ennen ihmisen tuloa Nokianvirran rannat ovat molemmin puolin olleet 

runsas- ja keskiravinteisia lehtoja. Tästä kertoo vaatelias kasvillisuus, jota on edelleen 

suunnittelualueellakin. Sitä ylläpitää Kullaanvuoren, Utolankallion, Haaviston, Kullaankallion ja 

Pöllönvuoren rinteet kattava lehtomulta ja happamuudeltaan neutraalien kivilajien alue. 

 

Aiemmin viljelykäytössä olleet alueet palautuvat lehdoiksi, kun niille annetaan mahdollisuus. Tämä 

näkyy muun muassa Haavistontien varrella ja Utolan pähkinälehdon luonnonsuojelualueen itä- ja 

kaakkoispuolen entisillä pelloilla, joille muun muassa lehtovuohenputki, mesiangervo ja 

lehtovirmajuuri ovat jo palanneet. Lehdot eivät ole joutomaita. 

 

Kunnalla on osaltaan luonnon monimuotoisuuden säilymisen keinona ennallistamisvelvollisuus, 

jolla aiemmin ihmisen käytössä olleita alueita palautetaan luonnontilaisen kaltaiseksi. Tämä tulee 

huomioida kaavoituksessa ja kunnan tulee näyttää tässä esimerkkiä. 

 

Luonnollisesti arvokkaiden luontotyyppien puusto sekä pensas-, kenttä- ja pohjakerroksen 

eliölajisto on edustavaa, minkä Faunatican laatimat luonto- ja lepakkoselvitykset sekä Anne 

Hirvosen pähkinä- ja vuorijalavalehdon luontoselvitykset ja Ahlman Group Oy:n linnustoselvitys 

osoittavat. 

 

3.3 Kaavasuunnitelman luontotyypit 
Osayleiskaavaselostuksessa alueen sanotaan edelleen olevan merkittävä erityisesti monipuolisen 

kasvilajistonsa vuoksi. Alueella kerrotaan olevan kaksi puropainannetta ja lehtotyyppiluokituksiksi 

kerrotaan VRT, OMaT, AegT, AthOT, MatT. 

 

Alueella on lisäksi pohjaveden tihkupintoja, jotka pitävät yllä omaa pienilmastoaan ja olosuhteita 

vaateliaalle kasvi-, sammal- ja selkärangattomalle eliölajistolle. Nämä tuhoutuisivat rakentamisen 

edellyttämän maaperän kaivamisen, pintakerroksen poistamisen ja reittien aukottamisen 

seurauksena. 

 

Lehtoluontoyyppien ominaispiirteitä on tarpeen avata. On huomattava, että kaikki alueen mainitut 

lehtoluontotyypit ovat uhanalaisia. OMaT, AegT, AthOT, MatT ovat uhanalaisia vaarantuneita (VU) 

ja VRT on silmälläpidettävä (NT). Vuorijalava- ja pähkinälehdot ovat myös vaarantuneita. 
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Vaarantuneista lehtotyypeistä OMaT on keskiravinteisten tuoreiden lehtojen luontotyyppi. AegT 

on runsasravinteisten savimaiden vuohenputkivaltainen lehto. AthOT tarkoittaa 

soreahiirenportaan ja käenkaalin ilmentämää kosteaa runsasravinteista lehtoa ja MatT kosteaa 

runsasravinteista kotkansiipivaltaista lehtoa. 

 

VRT tarkoittaa vadelma-lillukkatyypin keskiravinteista kuivaa lehtoa, joita on kallioiden ja harjujen 

rinteillä. 

 

Suunnittelualueella on lisäksi Haavistontien ja raiteen molemmin puolin ja Pöllönvuoren rinteillä 

lehtomaista kangasta (OMT), joka on myös vaarantunutta luontotyyppiä. Utolasta löytyy 

keskiravinteista kallioketoa. Haavistontien pohjoispuolen umpeutuva perinnemaisema on 

jäämässä rakentamisen alle. Lisäksi perinnemaisemaa on Kullaankalliolla. Perinnemaisematkin 

ovat uhanalaisia. 

 

Osayleiskaava-alueella suojelualueiden ulkopuolella esiintyy euroopanpähkinäpensasta ja 

vuorijalavaa sekä lehtojen muuta vaateliaasta eliölajistoa. Pähkinäpensas ja vuorijalava 

taimettuvat hyvin muun muassa entisille pelloille ja Haavistontien pohjoispuolelle. Tämä tukee 

koko rakentamattoman lehtoalueen säilyttämistä nykyisellään. 

 

Kaavaselostuksessa uhanalaiset luontotyypit on mainittu, mutta niillä ja muilla merkittävillä 

luontotyypeillä ei ole ollut niiden arvon edellyttämää vaikutusta maankäyttösuunnitelmaan. 

 

3.4 Lehdot 

Nokianvirran lehtoalue oli alun perin huomattavasti laajempi, mutta vuonna 1973 avattu Melon 

voimalaitoksen pato nosti veden pinnan korkeutta 17 metriä. Tämän seurauksena veden alle jäi 

muun muassa 700 vuorijalavaa (Nokian kaupungin metsänhoitaja Hannu Karhe 1973). Tuohon 

aikaan ei ollut nykyistä luonnonsuojelu- ja ympäristölainsäädäntöä. Vastaavan padon ja 

luontotuhon tekeminen ei olisi mahdollista nykyisen lainsäädännön puitteissa. 

 

Melon padon hukuttamat lehdot ovat valtava uhraus. Vähin, mitä Nokian kaupunki voi nyt tehdä, 

on säilyttää jäljellä olevat lehdot kaikelta maankäytöltä ja ennallistaa niitä. Jo menetettyjä ja 

rakentamiseen suunniteltuja Nokianvirran ravinteisia lehtoja ei voi korvata. 

 

3.5 Euroopanpähkinäpensas 

Euroopanpähkinäpensas on vaatelias runsasravinteisten ja kalkkivaikutteisten lehtojen laji. 

Pähkinäpensasta kasvaa Nokialla lähes esiintymisensä pohjoisella rajalla. Nokian 

pohjoispuolella lajia kasvaa Hämeenkyrössä ja entisen Viljakkalan alueella. 

 

Nämä ovat pohjoisimmat pähkinäpensaslehtojen luontotyyppiesiintymät Suomessa. 

 

Pirkkalan lehtokeskuksen pohjoispuolella pähkinää esiintyy harvalukuisesti muun muassa Itä-

Suomessa Etelä-Savon ja Pohjois-Savon lehtokeskuksissa. 

 



 12 

Tähän nähden voi perustellusti todeta, että euroopanpähkinäpensas on nokialaisittain vaalittava 

laji, jonka jäljellä olevat esiintymät tulee suojella ja rajata voimakkaan maankäytön ulkopuolelle. 

 

Suomen ympäristökeskus (SYKE) ja Ympäristöministeriö ovat julkaisseet ensimmäisen 

luontotyyppien uhanalaisuusselvityksen vuonna 2008, joka päivitettiin vuonna 2018. Kymmenessä 

vuodessa niin luontotyyppien kuin uhanalaisten eliölajien tilanne on huonontunut. 

Luontotyyppien uhanalaisstatus vastaa Suomen lajien uhanalaisuus -julkaisun (Punainen kirja) 

tasoja: silmälläpidettävä (NT), vaarantunut (VU), erittäin uhanalainen (EN ja äärimmäisen 

uhanalainen (CR). Ympäristöministeriö ja SYKE 2019). 

 

3.6 Nisäkkäät 
Alueen nisäkäslajistosta huomioidaan liito-orava sekä pohjanlepakko ja viiksisiippa. Nokianvirran 

Korvolasta Haaviston luonnonsuojelualueelle ulottuvalla ranta-alueella esiintyy myös saukkoa. 

Lajin ruokailu-, makuu- ja lumijälkiä löytyi mainitulta alueelta. (Kaija Helle: Siuro-Linnavuori-Kuljun 

osayleiskaavan saukkoselvitys 2019).  

 

Saukko, liito-orava, pohjanlepakko ja viiksisiippa ovat Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan suojeltuja 

lajeja. Nämä ovat Euroopan Unionin luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajeja. Niiden ruokailu-, 

lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on kielletty ja niiden elinympäristöt 

on huomioitava maankäytössä. Uhanalaisluokituksessa liito-orava on vaarantunut (VU). Alueella 

havaitut lepakkolajit ovat elinvoimaisia (LC). Saukko on rauhoitettu ja maailmanlaajuisesti 

silmälläpidettävä (NT). 

 

3.6.1 Lepakot  

Lepakko- ja luontokartoitustietoja ei ollut saatavana osayleiskaavan aineistossa ja jouduimme 

pyytämään niitä erikseen kaavoittajalta. Pidämme tätä moitittavana. 

Faunatica laati Nokian Harjuniityn osayleiskaaavan lepakkoselvityksen, Ville Vasko 2019. Selvitys 

kattaa 2 400 metrin pituisen alueen Nokianvirran ja Siurontien välissä. Todennäköisesti 

lepakkolajit liikkuvat koko osayleiskaava-alueella. Korvolasta ja Pöllönvuoren länsipuolelta on 

paikallisten asukkaiden vuosittaisia havaintoja lepakoista. 

 

Faunatica Oy:n kartoituskäynnit tehtiin touko- ja kesäkuussa ja viimeisin käynti oli 20.7.2019. On 

yleisesti tiedossa, että lepakoita havaitaan elokuussa merkittävästi enemmän, kuin kesän 

alkupuolella. Olennaista lepakkotiedon selvittämiseksi olisi ollut tehdä kartoitus elokuussa. 

Lepakkolajien elinympäristöjä ovat lisääntymis- ja saalistuspaikat, muut säännöllisesti käytetyt 

kesä-, kevät- ja syysaikaiset päiväpiilot sekä talvehtimispaikat. Kaikki Suomessa tavattavat 

lepakkolajit ovat rauhoitettuja.  

 

Suomi liittyi vuonna 1999 Euroopan lepakoiden suojelua koskevaan EUROBATS-sopimukseen, 

jonka mukaan muun muassa lepakoiden tärkeät ruokailualueet, päiväpiilot, siirtymäreitit ja 

yöpymisalueet on pyrittävä säilyttämään. Sopimus velvoittaa osapuolimaita huolehtimaan 

lepakoiden suojelusta lainsäädännön kautta, sekä lisäämällä tutkimusta ja kartoituksia.  
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Selostuksessa todetaan, että ”ranta-alue tulisi säilyttää yhtenäisenä edelleen”. Rantapuustoon ei 

saisi syntyä aukkoja ja näin viherkäytävällä yhdistettäisiin kaikki kuusi pientä erillistä suojelualuetta 

suuremmaksi kokonaisuudeksi. 

 

Lepakkoselvityksen mukaan alueella esiintyy pohjanlepakkoa ja viiksisiippaa. Raportissa arvellaan, 

että ”todennäköisesti viiksisiipan lisääntymisyhdyskunta ei sijaitse alueella”. Onko tämä riittävä 

tutkimustulos? Raiteen ja Siurontien välinen kuusikko ja puronotko esitetään säilytettäväksi, koska 

alue soveltuu viiksisiipan ruokailualueeksi. 

 

Lepakoiden kannalta rantametsien hakkuut olisi selostuksen mukaan ”toteutettava kevyinä”. 

Selostuksesta ei käy selville, mitä olisivat nämä rantametsien välttämättömät hakkuut. Tämä on 

ristiriitaista, kun aiemmin liito-oravan kohdalla nimenomaan todettiin, että rantametsiin ei 

kajottaisi ja ne säilytettäisiin yhtenäisinä viherkäytävinä. Jos rantalehdot on tarkoitus säilyttää 

luonnontilaisina, silloin ei tarvita ”lievää puuston avaamista ja pienaukkoja”. 

 

Lepakoita käsittelevässä tekstissä käytetään myös epämääräisiä ilmauksia, joilla yritetään peitellä 

kaavoittajan epävarmuutta. ”Kevyt lisärakentaminen alueille ei olisi lepakoiden kannalta 

välttämättä haitallista”. Kaikki lepakkolajit karttavat valoa ja tarvitsevat keskikesällä suojaisia 

ja hämäriä metsiä saalistuspaikoikseen sekä suojaisia kulkuyhteyksiä niiden välille. Erityisesti 

viiksisiipat häiriintyvät herkästi maankäytön muutoksissa. 

 

Pidämme moitittavana kaavoittajan selitystä, jossa rakentamisen eliölajeihin kohdistuvia 

vaikutuksia mitätöidään yllä kuvattuna toiveajatteluna. Kaikki rakentaminen lisää aukottumista, 

hiiltä sitovan kasvipeitteen häviämistä ja eliölajiston elinympäristöjen pirstoutumista.  

 

Huomautamme, että Utolassa radan ja Haavistontien välissä virtaava ojanne todettiin lepakoiden 

ruokailualueeksi. Kaavoittaja ei ole ottanut tätä huomioon ja on osoittanut noron päälle 

kerrostaloasumista. On huomattava, että kyseinen lähdealkuinen, aiemmin ojaksi kaivettu puro 

laskee Haavistontien ali ja virtaa Haaviston luonnonsuojelualueen kaakkoispuolella 

kotkansiipikasvuston ympäröimässä kosteassa lehdossa. 

 

Lainaus Ville Vaskon tekemästä raportista (v. 2019: Nokian Harjuniityn seisakkeen osayleiskaavan 

lepakkoselvitys 2019.: 

”Selvitysalueella havaittiin kolme lepakkolajia: pohjanlepakko, vesisiippa ja viiksi- tai isoviiksisiippa. 

(…) Alue on lepakoille hyvin sopivaa johtuen sen rehevyydestä, vanhasta puustosta ja veden 

läheisyydestä. Lepakoiden käyttämiä rakennuksia tai usean lajin käyttämiä ruokailualueita (luokan 

I ja II alueet) ei kuitenkaan löydetty selvitysalueelta. Havaintojen perusteella muiksi lepakoiden 

käyttämiksi alueiksi (luokka III) määriteltiin kaksi kuviota: puronotko Siurontien ja junaradan 

välissä sekä Haavistontien ja rannan välinen rinnemetsä. Nämä kohteet suositellaan säilytettäväksi 

puustoisina ja valaisemattomina. (…) 

 

Pohjanlepakon yhdyskunta on todennäköisesti Utolankallion pientaloalueella. Tällä alueella myös 

käytiin varsinaisen kartoituksen jälkeen kesäkuussa, ja havainnot vahvistivat epäilyä yhdyskunnan 
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sijainnista alueella. Tarkkaa paikkaa ei kuitenkaan ehditty etsiä, eikä alue kuulunut varsinaiseen 

selvitysalueeseen. (…) 

 

Viiksisiippoja havaittiin useiden yksilöiden kerääntymä junaradan ja Siurontien välisessä 

puronotkossa ja passiividetektoriin tallentui heinäkuussa hyvin suuri määrä lajien ruokailuääniä. 

Patoaltaan passiividetektoriin tallentui kesäkuussa hyvin suuri määrä vesisiipan ruokailuääniä. 

Vesisiippayhdyskunnat sijaitsevat muita lajeja useammin puiden koloissa, joten on periaatteessa 

mahdollista, että alueen rantametsissä olisi yhdyskunta, joka olisi jäänyt maaston 

vaikeakulkuisuuden vuoksi löytymättä.” 

 

Tiede ei tunne vieläkään syytä lepakoiden kevätkatokäyttäytymiseen eikä tiedetä, missä lepakot 

esiintyvät valoisina kesäöinä. Tästäkin huolimatta kaavoitusalueella havaittiin alkukesällä runsaasti 

lepakoita. Tämä antaa viitettä siitä, että alue on merkittävä lepakkolajeille. Faunatica Oy:n 

lepakkoselvitysten (taulukko 2 ja 3) eri yksilöiksi todettuja määriä suunnittelualueella oli: 

pohjanlepakko 37, vesisiippa 7, viiksisiippa 70. Lisäksi passiivilaitteiden havaintomääriä: 

pohjanlepakko 224, vesisiippa 262, viiksisiippa 285. Määrät nousevat heinäkuuta kohden ja on 

oletettavaa, että elokuussa tehty selvitys antaisi suurempia tuloksia. 

 

→ Lepakkokartoitusselvityksiä on täydennettävä kattamaan koko osayleiskaava-alue. 

Kartoituskäyntejä tulee osoittaa elokuulle. Lisäksi havainnointia on täydennettävä 

passiiviseurannalla pidemmäksi kuin pelkästään kartoituskäyntien ajaksi. Passiivikartoituksella 

voidaan saada tietoa monien vuorokausien ja viikkojen ajalta, joka muutoin edellyttäisi useita 

käyntejä. Lisäksi passiiviseuranta mahdollistaa seurannan ennen auringonnousua, joka on 

auringonlaskun lisäksi esiintyvyyden huippuaikaa. Tätä ei nyt tallennettu. 

 

Lisäselvityksessä on selvitettävä lähellä sijaitsevat lisääntymis- ja levähdyspaikat sekä siirtymäreitit 

ruokailualueille niin, että kokonaisuus on lepakoiden kannalta mielekäs, eikä seuraa orjallisesti 

selvitysalueen rajoja. Näin tehden maankäytöllä turvataan lepakoiden elinympäristöjä. 

 

Tällä viittaamme raportissa mainittuun, todennäköisesti Utolankalliolla sijaitsevaan pohjanlepakon 

yhdyskuntaan sekä vesisiippayhdyskunnan mahdolliseen sijaintiin. Yhdyskuntien paikantuessa olisi 

selvää, että alue on merkittävä ruokailu- ja levähdysalue, jota ei saa kaavoituksella hävittää eikä 

heikentää. 

 

Lepakkoselvityksen kuvissa 3. ja 4. osoitetaan siirtymäreitit selvitysalueella. Kuvat osoittavat, että 

päiväpiiloja on raiteen pohjoispuolen metsikössä. Lepakoiden päiväpiilo ja siirtymäreitit on 

säilytettävä maankäytöltä. 

 

Radan pohjoispuolen rakentaminen vaikuttaisi merkittävästi lepakoiden päiväpiiloalueisiin ja 

siirtymäreitteihin. Lisäksi valaistus heikentäisi merkittävästi lepakoiden elinolosuhteita. 

Lepakkoselvityksen yhteenvetona kaavasuunnitelmasta voi vetää johtopäätöksen, että 

suunnittelualue on merkittävä lepakkolajien esiintymisalue. Aiotut rakennussuunnitelmat 

aukottumisineen ja pirstoutumisineen hävittäisivät lepakoiden elinympäristöjä ja ruokailupaikkoja 



 15 

muun muassa puropainanteella ja koko selvitysalueella. Kyseessä olisi lainvastainen 

elinympäristöjen heikentäminen ja hävittäminen. 

 

Tietyn alueen eläimet eivät ole mitä tahansa eläimiä, vaan usein juuri sen alueen vakituisia 

asukkaita. Niillä elävät vuodesta toiseen samat eläimet. Kun elinympäristöjä tuhotaan, metsiä 

kaadetaan ja ihmistoimintaa laajennetaan luonnontilaisille alueille, aiheutetaan suoria vaikutuksia 

juuri näiden eläinten elämään. 

 

3.6.2 Liito-orava     

Pirkanmaan ELY-keskuksen mukaan kaavaa varten tehdyissä liito-oravakartoituksissa havaittiin 

kaksi selkeää liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikaksi luokiteltavaa kohdetta, jotka sijaitsevat 

ranta-alueilla Kullaankallion kupeessa. Kaavaan nämä on osoitettu merkinnällä S4, jota koskee 

määräys, jonka mukaan alue tulee säilyttää luonnontilaisena. Erityisesti on syytä tarkistaa 

merkinnän S4 rajaukset suhteessa liito-oravahavaintoihin Kullaankallion pohjoispuolen 

lisääntymis- ja levähdyspaikalla. 

 

Pirkanmaan ELY-keskuksen mukaan liito-oravahavaintoja on selvityksessä esitettyjen paikkojen 

lisäksi myös kaava-alueen itäosassa sijaitsevan puhdistamon länsipuolelta sekä Kullaankallion 

pähkinäpensaslehdon ja Haaviston vuorijalavalehdon alueelta. Kaavaa varten tehdystä liito-

oravaselvityksestä ei käy ilmi, ovatko nämä alueet ja havainnot tarkastettu maastossa. Mikäli 

kyseessä on liito-oravan lisääntymis- ja levähdysalueet, tulee myös ne osoittaa kaavaan 

merkinnällä S4. 

 

Yleisesti ELY-keskus katsoo, että kaavassa tulee osoittaa vähintään 30 metrin puustoinen 

suojavyöhyke liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikoiksi soveltuviin puihin (kolopuu, oravan 

tekemä risupesä tai puu, jossa pönttö). 

 

3.7 Linnusto 

Alueen linnustosta on laadittu Ahlman Group Oy:n laatima selvitys, jossa havaittiin 48 lintulajia. 

Selvityksen tulokset täydentävät kaavoitusalueen rikasta eliölajistoa. Pesimälajistoon lukeutuu niin 

vesi- ja rantalajeja kuin maassa ja puustossa pesiviä lintulajeja. 

 

Tekstissä huomioidaan alueen runsas linnusto, johon kuuluu kaksi EU:n lintudirektiivin Iajia, kaksi 

Suomen erityisvastuulajia, kaksi valtakunnallisessa uhanalaisuusluokituksessa erittäin uhanalaisiksi 

(EN), yksi vaarantunut (VU) ja viisi silmälläpidettävää (NT) lintulajia. 

 

Pesimälajeista erittäin uhanalainen (EN) haapana ja rantasipi ovat Euroopan Unionin Suomen 

erityisvastuulajeja. Viherpeippo ja räystäspääsky ovat erittäin uhanalaisia (EN). Västäräkki, 

pensaskerttu, närhi, harakka ja punavarpunen ovat silmälläpidettäviä (NT). 

 

Pesimälinnustosta mainittakoon vanhojen metsien indikaattorit pikkusieppo, idänuunilintu ja 

palokärki. Lehtojen lajeista mainittakoon luhtakerttunen, sirittäjä, mustapääkerttu, kultarinta ja 

lehtopöllö. Käenpiika, pikkutikka, harmaapäätikka, tiltaltti ja peukaloinen edustavat myös alueen 
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pitkäaikaista pesimälajistoa. Lisäksi alueella on maassa pesiviä harvinaisia lintulajeja.  

 

Täydennämme linnustotietoja Suomen luonnonsuojeluliiton Nokian yhdistyksen Nokian 

Lintukoulun Jarmo Koiviston pesimälajiston seurannan koosteella (ks. liite 1.)   

 

Suunnittelualueen rikas luonto ylläpitää useiden lajien pesimäpopulaatiota. Linnuston säilymisen 

kannalta rannan, lehtojen ja metsien luonnontilaisuus ja yhtenäisyys on ensiarvoisen tärkeää. 

Tämä todetaan myös linnustoselvityksessä, jonka johtopäätösten mukaisesti koko ranta-alue tulisi 

säilyttää puustoltaan yhtenäisenä. Selvityksen mukaan kyseessä on merkittävä viheryhteys alueen 

arvokkaiden luontokohteiden välillä. Erityisesti Kullaankallion länsipuolelta Koskivaaraan saakka 

ulottuva alue on todettu linnustoltaan arvokkaaksi. Alueella pesii lehtolajistoa ja lajitiheydet ovat 

korkeita. 

 

On selvää, että näin monipuolinen linnusto ei tule säilymään, jos aluetta hävitetään rakentamalla. 

Suojelu- ja viheralueista tulisi tuhansien ihmisten virkistys- ja koirien ulkoilutusalueita ja 

käymälöitä. Australialaisessa tutkimuksessa todettiin koiran ulkoiluttamisen vähentävän alueen 

lintulajien lukumäärää 35 prosenttia ja yksilöiden määrää 41 prosenttia. Tämä näkyy muun muassa 

Ruutanan luonnonsuojelualúeella. Koirien vieminen lehtojen herkille alueille on kiellettävä 

kokonaan. 

 

Suomessa lintulajisto on taantunut 40 prosenttia 20 vuodessa. Joka toinen lintulaji on jo 

uhanalainen. Aivan tavallisten ja yleisten lajien kannat ovat romahtaneet. Osayleiskaava-alueen 

runsas linnusto kertoo, että luonto on tasapainossa ja sen ekosysteemit toimivat. Tämä on 

erinomainen asia, jota ei saa kaavoituksella hävittää tai heikentää. 

 

4. Viheryhteydet 

Viheryhteyden merkinnällä osoitetaan taajamiin liittyvät olemassa olevat tai tavoitteelliset 

viheryhteydet, joilla on erityistä merkitystä alueellisen virkistysverkoston ja/tai ekologisten 

yhteyksien kannalta. 

 

Suunnittelumääräyksen mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee määrittää 

viheryhteyden tarkempi sijainti sekä varmistaa maastokäytävän riittävä leveys, jotta seudullisten 

viheralueiden ja ulkoilureittien muodostama verkosto voidaan toteuttaa riittävän yhtenäisenä 

kokonaisuutena. Alueen suunnittelussa on kiinnitettävä huomiota ympäristön laatuun, alueen 

ominaisuuksiin ekologisen verkoston osana sekä merkitykseen luonnon monimuotoisuuden 

kannalta. 

 

Suunniteltu virkistysreitti edellyttäisi leveää aukkoa arvokkaiden lehtojen, pähkinäpensaiden, 

saniaispurojen ja lähteisten tihkupintojen läpi. Se olisi kuolinisku niin purojen ja uhanalaisten 

lehtojen elinympäristöille ja lajistolle kuin rantaluonnolle. 

 

Nokianvirran poikkeuksellisessa luonnonympäristössä pidämme ristiriitaisena ja tuhoisena 

ekologisen verkoston ja luonnon monimuotoisuuden yhdistämistä alueellisen virkistysverkoston ja 
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leveän maastokäytävän edellyttämään ulkoilureittiin. 

 

Pidämme vastuuttomina ja kohtuuttomina kaavoittajan toiveita luonnon ja virkistysreitin 

yhdistämisestä. Käytännössä tavoite tarkoittaisi luonnonympäristön uhraamista virkistyskäytölle. 

 

Ohjattukin virkistyskäyttö aiheuttaisi häiriötä ja menetyksiä luonnolle. Tästä on vakavia 

esimerkkejä muun muassa Ruutanan luonnonsuojelualueelta. Pidämme vastuuttomana 

suunnitelmaa virkistyskäytön tuomisesta rantavyöhykkeelle. 

 

Kun koko rakentamaton rinne- ja lehtoalue rajataan rakentamisen ulkopuolelle, virkistyskäyttö on 

perusteltua ohjata asutuksen läheisyyteen.  Myös suunniteltu seudullinen virkistysreitti tulee 

sijoittaa asutuksen yhteyteen. 

 

5. Liikennejärjestelyt 

Suunnitelman keskeisenä ajatuksena on, että Harjuniittyyn suunnitellun seisakkeen ympärille 

lisätään runsaasti asutusta. Tämän lisäksi alueelle tavoitellaan kohtalaisen kasvun odotuksella noin 

300 uutta työpaikkaa. Harjuniityn seisakkeen aluevaraustarkastelun mukaan alueella saatetaan 

tarvita kääntöraidetta lähijunien kääntämistä varten. Lisäksi alueelle tarvitaan runsaasti 

pysäköintitilaa. 

 

Pidämme julkisen liikenteen kehittämistä ympäristön kannalta tärkeänä, mutta sitä ei pidä tehdä 

luontoarvojen kustannuksella. Suunnittelualueen luontoarvot ja maankäytön tarpeet ovat nyt 

esitetyssä laajuudessa yhteensovittamattomat. 

 

5.1 Siltavaraus Nokianvirran yli 

Liikennejärjestelyjen osalta huolestuttavimmat suunnitelmat koskevat autoliikenteen 

kehittämistä. Suunnitelmien lähtökohtana on, että liikennemäärät tulisivat kasvamaan 

merkittävästi. Äskettäin on kuitenkin uutisoitu, kuinka tieliikenne alkaa tulevaisuudessa vähentyä. 

Myös etätyön lisääntyminen tulee vaikuttamaan työmatkaliikenteen vähenemiseen. Tätä taustaa 

vasten Nokianvirran ylittävä silta vaikuttaa täysin ylimitoitetulta hankkeelta. 

 

Osayleiskaavan selostuksessa ja kartalle on jätetty tieyhteystarve-merkintä. Kaavoittaja ei ole 

halunnut sulkea pois Nokianvirran ylittävää tieyhteyttä, vaikka liikenne ei lähivuosikymmeninä 

ennusteiden mukaan kasva niin, että siltayhteydelle olisi tarvetta. 

 

Toistamme aiemmin esittämämme: Sillan rakentaminen seurauksineen olisi liian suuri luonto- ja 

kulttuuriarvoihin ja maisemaan kohdistuva uhraus ja korvaamaton menetys. Siltavaraus olisi vahingollinen 

alueen luontoarvoille ja luonnon monimuotoisuudelle mihin tahansa kohtaan jyrkkää rinnettä sijoitettuna. 

Sillan rakentaminen olisi vastoin MRL 39§:n 8. momentin sisältövaatimuksia, jossa edellytetään rakennetun 

ympäristön, maiseman ja luonnonvarojen vaalimista. Nokianvirran ylittävällä sillalla tärveltäisiin 

kaupunkimme yksi oleellisista maisemista lopullisesti. Samalla kadotettaisiin maakunnallisesti merkittävä 

perinnemaisema Taivalkunnantien puolella, joka on yksi vanhimmista yhtäjaksoisesti asutuista ja viljellyistä 

alueista Nokialla. 
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Silta aiheuttaisi merkittävää ympäristömelua. Liikennemelu kaikuisi korkealta ruhjelaakson 

kallioisilla seinillä eikä kallioruhjeen ylityksessä pystytä kontrolloimaan melun leviämistä laajoille 

alueille riittävästi edes melunvaimennuskaitein. Annetut melun ylärajat luonnonsuojelu-, virkistys- 

ja asuinalueilla tultaisiin ylittämään. Sillan liikenteen aiheuttamia meluvaikutuksia ei ole 

yritettykään selvittää. Osayleiskaavaan sijoitettuna näin leväperäinen siltavaraus ei ole 

hyväksyttävä. 

 

Vaadimme, että Harjuniityn seisakkeen osayleiskaavaan ei osoiteta varausta Nokianvirran 

ylittävälle moottoriajoneuvosillalle luontoon ja maisemaan kohdistuvien mittavien menetysten 

sekä meluhaittojen perusteella. 

 

6. Yleiskaava- ja asemakaavatasoisen määrittelyn epäselvyys 

Kaavoittajan lausunnossa ja palautteiden vastineessa vedotaan useammassakin yhteydessä 

osayleiskaavan yleispiirteisyyteen ja siihen, että asiaan palataan asemakaavoituksen yhteydessä 

muun muassa seuraavissa kohdissa: 

Palautteet ja vastineet: s. 15: ”Työpaikka ja asukastavoitteet tarkentuvat 
asemakaavoitusvaiheessa. Viitatut tavoitteet koskevat koko Harjuniittyä. Osayleiskaava-alue on 
siitä vain osa.” 
Osayleiskaavan selostus: s 42 ”Asemakaavoituksen sekä rata- ja seisakesuunnittelun yhteydessä 
tulee tarkentaa rata- ja seisakealuevaraukset ja selvittää liikennemelu- ja tärinävaikutukset 
suunniteltavan korttelirakenteen mukaan. Asemakaavoituksessa joudutaan ottamaan huomioon 
kasvava liikenne ja sen aiheuttamat häiriöt. Junaliikenteen seisakkeen sijoittuminen alueelle 
hillitsee autoliikenteen ja liikennemelun kasvua. Alueen kasvu lisää myös liikennemääriä 
Siuronvaltatiellä ja Porin yhdystiellä. Aamun ja iltapäivän työpaikkaliikenteessä tulee 
ruuhkautumista pääliittymissä.” 
s 43 ”Tulevassa asemakaavoituksessa tullaan vielä tarkemmin huomioimaan korttelialueiden ja 
suojelualueiden ulkopuolisten alueiden luontoarvot.” 
s 43 ”Seisakkeen lähialueelle muodostetaan tärkeimpiä luonto- yms. arvoja väistävät 
kaupunkimaisen tiiviit korttelialueet, jotka tarkentuvat asemakaavoituksen yhteydessä. 
Rakentamista ohjataan tarkemmin tulevissa asemakaavoissa.” 
 

Osayleiskaavan päätarkoitus on ohjata sitä seuraavaa asemakaavoitusta. Keskeiset linjaukset, jotka 

vaikuttavat laajamittaisesti alueen ekologiaan, maisemaan, turvallisuuteen, vesistöihin ja 

liikennevirtoihin, tulisi selvittää jo yleiskaavatasolla. Muuten vaarana ovat asemakaavatason 

pirstaleiset ratkaisut. Esimerkiksi vähitellen ikään kuin huomaamatta heikennetään luontoalueiden 

elinvoimaa. 

 

Osayleiskaavan epätäsmällisyys tekee kaavasta ja maankäytön toteutuksesta vaikeatulkintaisen ja 

kokonaisvaikutuksista vaikeasti ennakoitavan. Tapa jättää asiat osayleiskaavassa avoimeksi ja 

ratkaistavaksi vasta asemakaavatasolla vesittää yleiskaavan ohjausvaatimusta. MRL 42§:n sekä 

MRL 39 §:n edellyttävät kaavoilta selkeää sisältöä. 

 

6.1 Ympäristöhaitat 
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Tarkempi meluselvitys on tehtävä osayleiskaavassa, ei asemakaavavaiheessa. Selostuksessa 

esitetty Ympäristöhäiriöt-luku on ala-arvoinen. Siinä kuitenkin mainitaan: 

”Kaavaa varten on laadittu melu- ja tärinäselvityksiä, joista käy ilmi, että Porin radan 

meluntorjunta edellyttää 2,5 metrisen meluesteen rakentamista radan varteen häiriintyvien 

kohteiden kohdalle.” 

Selostuksessa todetaan, että suuremmaksi ongelmaksi voi osoittautua raideliikenteen tärinä, joka 

haitta-alue ulottuu laajimmillaan 800 metrin päähän radasta. Haittaa aiheutuu myös Melon 

voimalaitoksen ja sähkölinjan magneettikentästä ja melu- ja hajuhaittaa jätevedenpuhdistamosta. 

Myös Siuron valtatiestä aiheutuu meluhaittaa, jonka osalta on syytä varmistaa riittävä 

melusuojaus. 

 

Siuro-Linnavuori osayleiskaavan Liikenneselvitys (Sweco Ympäristö Oy 2019) mukaan päivä- ja 

yöajan melun ohjearvot ylittyvät nykytilanteen ja ennustetilanteen liikennemäärillä Porintien ja 

Siurontien sekä junaradan läheisyydessä. Melumallinnuksen perusteella suositellaan, että 

osayleiskaava-alueelle edellä mainittujen teiden sekä junaradan läheisyydessä suunniteltavien 

asuinrakennusten kohdalla tehdään tarkempi meluselvitys, jossa tarkastellaan myös mahdollista 

meluntorjunnan tarvetta. 

 

Urpolan pihapiiri on Nokian valtatien ja Porinradan välissä molemmilta puolilta melualuetta. 

Pihapiiriä ei voi säilyttää asumiskäytössä ilman massiivisia meluntorjuntatoimenpiteitä (meluvallia) 

sekä tien että radan varressa. 

 

Meluntorjuntalain (382/87) 9 §:n mukaan: 

”Asumiseen käytettävillä alueilla, virkistysalueilla taajamissa ja taajamien välittömässä läheisyydessä sekä 

hoito- tai oppilaitoksia palvelevilla alueilla on ohjeena, että melutaso ei saa ylittää ulkona melun A-

painotetun ekvivalenttitason (LAeq) päiväohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eikä yöohjearvoa (klo 22-7) 50 dB. 

Uusilla alueilla on melutason yöohjearvo kuitenkin 45 dB. 

Loma-asumiseen käytettävillä alueilla, leirintäalueilla, taajamien ulkopuolella olevilla 

virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueilla on ohjeena, että melutaso ei saa ylittää päiväohjearvoa 

45 dB eikä yöohjearvoa 40 dB.” 

 

→ Meluntorjuntatoimet eivät ole riittäviä. Luonnonsuojelualueiden suojavyöhykkeet eivät sovellu 

aiotulle rakentamiselle. 

 

6.2 Kokonaiskuvan puute ja luontokadon aiheuttaminen 

Rakennetuksi muutetut alueet aiheuttavat metsäkatoa. Ottaen huomioon suunnitelman haitalliset 

ulkoisvaikutukset, kuten lisääntyneet kasvihuonepäästöt, vesistökuormitus ja heikentyneet luonto- 

ja virkistysarvot ja kytkeytyneisyys, kunnan olisi huomioitava kompensaatiovelvoite. Miten 

kaupunki aikoo kompensoida aiheuttamansa vaikutukset arvokkaat luontotyypit säilyttäen? 

 

Ekosysteemien tila, luontokadon pysäyttäminen ja monimuotoisuuden lisääntyminen on 

käännettävä myönteiseksi seitsemässä vuodessa eli vuoteen 2030 mennessä. Tähän luetaan 

mukaan myös kaupunkiympäristöt (EU:n biodiversiteettistrategia artikla 6). 
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Suunnitelmassa ei ole otettu huomioon ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjumista, mitä 

pidämme kaavasuunnitelman vakavana laiminlyöntinä. 

 

6.3 Kaavoituksen keinoin on säilytettävä luontokokonaisuuksia  

Harjuniityn osayleiskaavaluonnoksesta (2021) antamassamme palautteessa totesimme, että 

kaupungin kaavoitus ja maankäyttö on johtanut Nokiallakin luonnonympäristöjen 

pirstoutumiseen. Tuolloin edellytimme maankäytössä laajempien yhtenäisten kokonaisuuksien 

säilymistä ja luontokadon taittamista. 

 

SLL Nokialle antamassaan vastineessaan kaavoittaja totesi näin: (s. 15) “Kaavoituksen mahdollisuudet 

globaalin monimuotoisuuden häviämisen estämiseen on rajalliset mutta teemme mitä voimme. Tiivistyvä 

kaupunki aiheuttaa maaseudulla väestökatoa, joka luo luonnolle tilaa vallata menetettyjä alueita.” ja (s 16) 

“Lisäksi tiivis maankäyttö vapauttaa merkittävästi suuremman maa-alan maaseudulla palautettavaksi tai 

palautumaan luonnontilaan.” sekä (s. 27) Ilmastonmuutoksen syitä ja seurauksia ei ole vielä riittävästi 

tutkittu ja seurattu että väittämää (=Luonnon monimuotoisuuden häviäminen tiedetään 

ilmastonmuutoksen ohella suurimmaksi elämän säilymistä uhkaavaksi tekijäksi.) voitaisi sanoa 

paikkansapitäväksi. Merkittävämpi osa luontokadosta aiheutuu maaseudulla metsänkäsittelystä -

raivauksesta ja maatalousmaan lisäämisestä kuin taajamien kasvusta. Nokian kaupunki ei ole tuhoamassa 

arvokkaita luontokohteita”. 

 

Kaupunki ei ole “tehnyt sitä, mitä on voinut”, minkä osoittavat esimerkiksi kyseessä oleva 

kaavasuunnitelma. On suuri virhekäsitys, että lajisto voisi noin vain ”vallata menetettyjä alueita”. 

Juuri se on luontokadon syy, että ihminen nakertaa elinkelpoisia alueita ja perustaa luonnon 

säilymisen enemmän hurskaiden toiveiden kuin tutkitun tiedon varaan. Nyt on tekojen aika. 

 

Päättäjien vastuulla on se, että ja kallio- ja lehtoluonto linnustoineen ja lajirikkauksineen säilyy 

monipuolisena myös seuraaville sukupolville. Päättäjien vastuulla on, että ongelmalliset 

suunnitelmat otetaan huomioon ja tehdään korjausliikkeitä sen mukaan, mikä on parasta 

ihmisenkin elinehdot tuottavalle luonnolle. 

 

Lopuksi 

Esitämme osayleiskaavaehdotuksen palauttamista valmisteltavaksi uudelleen 

Alueella on runsaasti luonto- ja kulttuuriarvoja, ja niissä on Nokian syvin olemus. Kaavoitushanke 

on esimerkki siitä, kuinka ihminen tärvelee luonnon monimuotoisuutta. Samalla on huomattava 

piittaamattomuus, jolla Nokialla suhtaudutaan kulttuurimaisemiin. Valitettavasti olemme 

joutuneet näkemään muun muassa Viikin kartanon ympäristön tuhoamisen. 

 

Kaupungin päättäjät ja viranhaltijat sanovat kantavansa huolta luonnosta, mutta luonto on hätää 

kärsimässä juuri tällaisten maankäyttösuunnitelmien vuoksi. Kaavoitus on tehokas väline 

luontokadon pysäyttämisen toteuttamiseen. Luonnon ja ihmisten hyvinvointi edellyttää 

puustoisten ja monimuotoisten alueiden säilymistä. Kaupungin vetovoimaisuus perustuu paljolti 

luontoon ja sen tavoitettavuuteen. 
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Nokian luonnon monimuotoisuutta ei suojella tai paranneta ainoastaan suojelualueita 

perustamalla. Valintaa on tehtävä siinä, millaisille alueille rakentamista suunnitellaan. 

Utolankallion ja Utolan pähkinäpensaslehdon ympäristön sekä Haaviston luonnonsuojelualueen, 

Kullaankallion ja Pöllönvuoren ympäristön pitää itsestään selvästi olla ”no go” -alueita, jonne 

asutusta ei ohjata. 

 

Kaavoitushankkeen toteuttaminen on vastoin ”elinvoimaisen ja ekologisen” Nokian kaupungin 

imagoa ja pyrkimyksiä. Kasvu ei ole kestävää, jos se tapahtuu merkittävien luontoarvojen 

kustannuksella. Kaavahankkeelle on löydettävä kestävämpiä vaihtoehtoja. Kaupungin tulee nostaa 

kunnianhimoaan luonnon monimuotoisuuden säilymiseksi. 

 

Ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjumisen tulee olla prioriteettina erityisesti Ekologisen 

Nokian maankäytössä. Luonnon pääasiallinen tarkoitus on elämän tuottaminen ja ylläpitokyvyn 

säilyttäminen. Ihmisen tarpeiden tyydyttäminen on sopeutettava siihen. 

 

 

Nokialla 22.2.2023 

 

 

Marko Jaakkola     Keijo Rantanen  

SLL Nokian puheenjohtaja  SLL Nokian sihteeri 

 

 

LIITE 1:  

Nokialaisen Jarmo Koiviston lintuhavintoja kaavoitusalueelta:  

 

Olen tehnyt linnunpönttöseurantaa Haaviston lehtoalueen pohjoisreunalla noin 25 vuotta. 

Seuranta-alue on juuri siinä, johon on suunnitteilla kerrostaloaluetta. Mielestäni tähän kohtaan 

tuleva asutus vaarantaisi merkittävästi Haavistontien eteläpuolen suojelualueiden linnuston mm. 

meluhaittojen ansiosta. Tässä seuranta-alueen monipuolinen linnusto. 

 

Pesimäaikana havaitsemiani lajeja alueella: käpytikka, pikkutikka, pohjantikka (1 havainto), 

käenpiika, peukaloinen, rautiainen, punarinta, mustarastas, räkättirastas, laulurastas, 

punakylkirastas, kultarinta, hernekerttu, lehtokerttu, mustapääkerttu, idänuunilintu, sirittäjä, 

tiltaltti, pajulintu, hippiäinen, harmaasieppo, kirjosieppo, pikkusieppo, pyrstötiainen, kuusitiainen, 

sinitiainen, talitiainen, puukiipijä, närhi, peippo, vihervarpunen, punavarpunen ja punatulkku. 

 

 

 


