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ASIA Muistutus Tampereen Autokuljetus Oy:n maa-aineslain mukaiseen lupahakemukseen 

kalliokiviaineksen ottamiseksi sekä ympäristönsuojelulain 47 a § mukaiseen 
lupahakemukseen kallion louhintaan ja murskaamiseen kiinteistöllä 536-434-20-6 
Kalliomäki Sarkolan kylässä Nokialla. Ympäristölupahakemus sisältää myös 
pilaantumattomien kaivuumaiden hyödyntämisen alueen jälkihoidossa ja muotoilussa. 
Luvat käsitellään maa-aineslain 4 a § (10.4.2015/424) ja ympäristönsuojelulain 47 §:n 
mukaisessa yhteiskäsittelyssä.  

 
Kyseessä on uusi toiminta. Kiinteistön omistaa Tampereen Autokuljetus Oy ja luvan hakija 
on tehnyt kiinteistön ostosta ehdollisen. Hakija vaatii aloituslupaa heti mahdollisesta 
muutoksenhausta riippumatta. 
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Otajärvenkalliota on tarkoitus louhia ja jalostaa 10 vuoden ajan. Louhinta-alueen pinta-ala on 10 
hehtaaria, josta louhittaisiin kahdeksan hehtaarin alueella. Louhintaa tehtäisiin nykyisestä +150 
mpy-tasosta tasolle +120 mpy, joten suunnitelman mukaan kalliota louhittaisiin 30 metriä 
korkeimmalta kohdalta. Tämä tarkoittaa maisemaan peruuttamattoman ja korjaamattoman 
vaurion. 
 
Louhittu pohja jätetään tasolle +121-+124, eli hyvin lähelle suunnitellun louhosalueen länsipuolella 
sijaitsevan Otajärven nykyistä vedenpintaa. Louhinnan päätyttyä alue on tarkoitus maisemoida 
täyttömaalla. 
 
Lupahakemuksen asiakirjoissa kallion louhintamääräksi esitetään kolme eri lukua. 
Lupahakemuksen olennaistiedoissa louhittavaksi esitetään 1.8071 860 tonnin kokonaismäärää. 
Maa-aineslain ja ympäristönsuojelulain hakemuksissa louhittavaksi esitetään 693 280 kuutiometriä 
ja meluselvityksessä kallion ottomääräksi kerrotaan 1.100 000 kuutiometriä. Ristiriitaiset 
louhintamäärät ovat omiaan herättämään epäluottamusta hakijan toimintaan ja tavoitteisiin. 
 
Tampereen Autokuljetus Oy:n kiviainesten ottohanke on vastoin luonnonsuojelulakia (1096/1996), 
ympäristönsuojelulakia (527/2014 ja ympäristönsuojelulain 8 §:n  pohjaveden pilaamiskiellosta, 
maa-aineslakia (555/1981), maankäyttö- ja rakennuslakia (132/1999), lakia ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä (5.5.2017/252), ja lakia ympäristövahinkojen korvaamisesta (737/1994) sekä 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60EY, jäljempänä vesipuitedirektiivi) 
tavoitteita vesien hyvästä tilasta. 
 
Tampereen Autokuljetus Oy:n maa-aines- ja ympäristölupahakemuksessa ei ole huomioitu 
Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ohjeistusta kiviaineksen ottoon soveliaista alueista. 
Maakuntakaava on oikeusvaikutukseton, mutta maakunnan maankäytön ohjaustehtävän 
merkityksessä lupahakemus on vastoin Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 määräyksiä. 
 
Suunniteltu kiviainestenottoalue sijaitsee lounaisosastaan Nokian rantaosayleiskaavan (2002) 
alueella, jolla louhinta oheistoimintoineen rikkoo rantaosayleiskaavan määräyksiä. Lainvoimaisella 
osayleiskaavalla on mm. seuraavia oikeusvaikutuksia: osayleiskaava ohjaa ja sitoo sekä kunnan 
omia viranomaisia että muita viranomaisia kuten maanmittaus-, tie- ja vesiviranomaisia sekä 
ympäristökeskusta. (Ranta-alueiden-osayleiskaavan selostus, s. 30)” Lupahakemus on Nokian 
rantaosayleiskaavan vastainen. 
 
Hakemuksessa esitetään virheellisesti, että lähimmät vapaa-ajan kiinteistöt ovat n. 450 metrin 
päässä suunnitelma-alueesta. Lähin 275 metrin etäisyydellä oleva vapaa-ajan asunto on jätetty 
huomioimatta. Idässä lähimmät vakituiset asunnot sijaitsevat 1000 metrin päässä.  
 
Lännessä Tampereen Autokuljetus Oy:n kiviaineksen poraamisen, louhinnan ja murskauksen 
häiriöt kohdistuisivat primäärisesti Otajärven vapaa-ajan ja Sarkolan kylän lähimpään asutukseen, 
jota sijaitsee 275 - 1000 metrin päässä louhittavasta kiinteistöstä. Pidämme vastuuttomana 
kiviaineksen oton vakavia ympäristöhaittoja aiheuttavan toiminnan tuomista vapaa-ajan ja 
vakituisen asutuksen välittömään vaikutuspiirin. 
 
Lupahakemuksen selvityksissä on vakavia puutteita. Lupahakemuksesta puuttuvat vaikutusalueen 
luontoselvitykset, pinta- ja pohjavesivaikutuksia koskevat selvitykset sekä räjähdysaineiden, vesien 
käsittelyn ja kallioperän koostumuksen haitta-aineita koskevat selvitykset. Aineistosta puuttuvat 
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niin ikään hulevesien tarkkailu, louhinnan raskaan liikenteen riskien arviointi muulle liikenteelle 
sekä ilmastovaikutuksia ja sosiaalisia vaikutuksia koskevat arvioinnit.  
 
Suunnittelualueen länsipuolella lähimmillään 200 metrin päässä sijaitsee pohjavesisyntyinen 
Otajärvi, johon kohdistuvat pölyn ja porauksen kemialliset valumat ovat selvittämättä. 
 
Pirkanmaalla Sastamalan kattavalla alueella kallioperässä esiintyy arseenia. Lupahakemuksessa on 
Kokemäenjoen vesistön vesienhoitoyhdistys ry:n suorittamasta arseenin mittauksesta kahdesta 
Sarkolan kylän kaivosta, mutta Otajärven vapaa-ajan asuntojen kaivojen vesiä ei ole selvitetty. 
Louhinnan, porausten ja murskauksen seurauksena kallioperän arseeni lähtisi liikkeelle ja valuisi 
pohjaveteen kaikkiin ilmansuuntiin. 
 
Louhinnassa suoritettavien porausten ja räjäytysten rakennuksiin kohdistuvien mahdollisten 
vaurioiden sekä hulevesien ympäristöön kohdistuvien mahdollisten haittojen takuut ja 
korvausasiat ovat selvittämättä. 
 
Vaadimme, että Tampereen Autokuljetus Oy:lle ei myönnetä maa-aineslain 4 a § (10.4.2015/424) 
mukaista lupaa kiviaineksen ottamiseen eikä ympäristönsuojelulain 47 a § mukaista lupaa 
kiviaineksen poraamiseen, louhintaan, murskaamiseen ja kuljetukseen kiinteistöllä 536-434-20-6 
Kalliomäki Sarkolan kylässä alla kerrotuilla perusteilla. Ympäristölupaan haetaan mahdollisuutta 
myös kuormaukselle ja kuljetukselle lauantaisin klo 7–18, mitä ei tule myöntää.  
 
Vaadimme, että hakijalle ei myönnetä kiviaineksen oton aloituslupaa muutoksenhausta 
huolimatta. Perustelemme vaatimustamme sillä, että muutoksenhaku menettää merkityksensä, 
jos hallinto-oikeuden käsittelyn aikana suurin osa hankkeen alla esittämistämme vakavista 
luontoon ja ympäristöön kohdistuvista haitoista ja korjaamattomista seurauksista ehtii tapahtua 
ennen hallinto-oikeuden päätöstä. Muutoksenhakuun ja hallinto-oikeuden päätöksen saantiin 
menee noin kaksi vuotta. 
 
Lausumme muistutuksenamme seuraavaa. 
 
1. Kaavatilanne ………………………………………………………………sivu 4 
2. Luontoarvot …………………………………………………………………….. 6 
3. Vesistövaikutukset …………………………………………………………… 10 
4. Louhinnan pöly-, pienhiukkas- ja kemialliiset vaikutukset … 17  
5. Ympäristömelu ………………………………………………………………… 19 
6. Ilmastovaikutukset …………………………………………………………...23 
7. Sosiaaliset vaikutukset …………………………………………………….. 23 
8. Tiivistelmä ja vaatimukset ……………………………………………….. 24 
 
 
YLEISTÄ 
 
Tampereen Autokuljetus Oy:n maa-aines- ja ympäristönsuojelulain mukainen lupahakemusalue 
kiinteistö 536-434-20-6 Kalliomäki sijaitsee Nokian Sarkolan kylässä Otajärvenkalliolla. 
Tarkoituksena on kalliokiviaineksen poraaminen, louhiminen ja murskaaminen kaikkine 
kuljetuskaluston ja kuljetusten edellyttämine raskaan liikenteen seurannaisvaikutuksineen. 
Toiminta olisi ympärivuotista. 
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Maa-aines- ja ympäristölupahakemuksen mukaan kalliota suunnitellaan porattavan 27 – 57 
päivänä, johon sisältyy arviolta 7 – 15 räjäytystä. Murskaus- ja seulontatyötä aiotaan tehdä arviolta 
76 – 162 päivänä vuodessa. Kuljetuksia alueelta tapahtuisi kallioaineksen menekistä riippuen 0 – 
30 käyntiä vuorokaudessa. Kuljetuksia ei välttämättä tapahdu päivittäin. Murskeen ajo 
ottoalueelta tapahtuisi 2501 Kutalantien ja 2566 Jokivarrentien kautta Valtatie 12:lle. 
 
Lupahakemuksen mukaan kymmenen vuoden ajalla toiminta tarkoittaisi maksimissaan porausta 
57 päivänä, räjäytystä 15 päivänä ja murskausta ja seulontaa 162 päivänä. Jos nämä kaikki 
tapahtuvat eri päivinä, se tarkoittaa noin 47 viisipäiväistä viikkoa. Lupa on siis tehdä noita joka 
vuosi kymmenen vuoden ajan. Kuljettamista sen lisäksi lauantaisin. Työaika olisi klo 6-22. 
 
Tampereen Autokuljetus Oy:n kiviaineksen otto-, louhinta- ja murskaustoiminta-alueen 1000 
metrin säteellä on noin 10 vakituista ja noin 30 vapaa-ajan asuntoa. Kallion poraaminen ja 
kiviaineksen louhinta, murskaus, kuormaus ja kuljetus aiheuttaisivat alueen lähiympäristöön 
merkittävää melu- ja pölyhaittaa ja pohjaveden pilaamisriskiä sekä vakavia häiriöitä ympäristön 
vakituiseen ja vapaa-ajan asutukseen. Tämä sivuutetaan hakemuksessa ylimalkaisella maininnalla.  
 
Louhinta-alueen valuma-alueella on vakituista- ja vapaa-ajan asutusta, joiden juoma- ja käyttövesi 
otetaan omista pohjavesialkuisista kaivoista. Louhinnasta seuraa niihin veden pilaantumisen riskiä, 
jota ei ole huomioitu lupahakemuksessa. 
 
Louhintatoiminnasta aiheutuu meluvaikutuksia, joita kerrotaan hallittavan käyttäen ympäristön 
kannalta parhaita tapoja siten, että ne eivät kantaudu häiritsevästi ympäristöön. Taratest Oy:n 
tekemän meluselvityksen mukaan ylimmät melutasot lähimpien vapaa-ajan asumusten kohdalla 
ovat 45 dB, mikä on jo häiritsevää melua, vaikka suositusten raja-arvot nipin napin alittuvat.  
 
Louhinnan porauksesta, louhinnasta, murskauksesta ja kuormaamisesta syntyy pölyä, jota aiotaan 
sitoa louhokselle tuotavalla vedellä ja toiminta-alueelle rakennettavilla viivytys- ja 
selkeytysratkaisuilla. Pintavesistä aiotaan ottaa näytteitä toiminnan aikana. 
 
Toiseksi hulevesien käsittelystä esitetään vain louhinnan lähtötilanne, mutta louhoksen 
syventymisen vesien käsittelystä ja purkuveden laadun tarkkailusta ei ole esitetty suunnitelmaa. 
Pidämme näiden seikkojen selvittämättä jättämistä lupahakemuksen vakavina puutteina. 
 
Kallion murskeen ja muut kuljetukset kulkisivat noin viisi metriä leveän Kutalantien ja 
Jokipohjantien kautta Tampereentielle. Huomautamme, että Kutalantie ja Jokipohjantie ovat 
kapeita ja osin sorapäällysteisiä paikallisteitä. Teitä ei ole suunniteltu Tampereen Autokuljetuksen 
ilmoittaman päivittäisen raskaan liikenteen käyttöön, jota tapahtuisi jopa 30 kertaa päivässä. 
 
Louhinnan raskas liikenne aiheuttaisi pölyä, melua ja huomattavan määrän pakokaasua 
hiukkaspäästöineen. Lisäksi ajoliittymä Kutalantieltä louhinta-alueelle on mutkittelevan tien 
kaltevassa rinteessä. Louhoksen suunniteltu liittymä on erittäin vaarallisessa ja turvallisuusriskeille 
alttiissa paikassa. 
 
Kutalan- ja Jokipohjantietä käyttävät vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden lisäksi matkailijat, joiden 
lisäksi satunnaisemmin maa- ja metsätalouden ja muut ammatin- ja toiminnanharjoittajat. Kallion 
louhintatoiminta raskaan liikenteen kuljetuksineen aiheuttaisi vakavan turvallisuusriskin tien 
käyttäjille ja koettelisi tien kantokykyä. Pidämme Tampereen Autokuljetuksen Kutalantien ja 
Jokipohjantien käyttösuunnitelmaa henkilöliikenteelle kohtuuttomana. Kyseisen raskaan 
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liikenteen liittymäliikenteen hyväksyminen osoittaisi arviointikyvyn puutetta ja vastuuttomuutta. 
 
 
1. KAAVATILANNE 
 
1.1 Pirkanmaan maakuntakaava 2040   
Maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 32 §:n 2. momentin mukaan "Viranomaisten on 
suunnitellessaan alueiden käyttöä koskevia toimenpiteitä ja päättäessään niiden toteuttamisesta 
otettava maakuntakaava huomioon, pyrittävä edistämään kaavan toteuttamista ja katsottava, 
ettei toimenpiteillä vaikeuteta kaavan toteuttamista." 
 
Voimassa olevan Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 mukaan Otajärvenkallion alue on merkinnällä 
M - maaseutualue, jolloin alue on ensisijaisesti tarkoitettu maa- ja metsätalouden ja niitä tukevien 
elinkeinojen käyttöön. Maakuntakaavassa on merkintä suunniteltua louhosaluetta läheltä 
sivuavasta maakunnallisesta retkeilyreitistä.  
 
Maakuntakaavassa lupahakemusalueen kaakkoispuolella noin 650 metrin etäisyydellä on EOk – 
merkinnällä osoitettu alue, mikä tarkoittaa kiviaineshuollon kannalta tärkeäksi määriteltyä aluetta. 
Toisin sanoen Kalliomäen aiottu louhinta-alue ei sijaitse kiviaineshuollon kannalta tärkeällä 
alueella ja lupahakemus on maakuntakaavan vastainen. 
 
Maakuntakaavan tarkoitus on ohjata maankäyttöä ja kiviaineksen ottoa maakunnan mittakaavassa 
niin, että louhintojen vaikutukset ja seuraukset ovat hallittuja. Maakuntakaavan kiviaineksen 
huollon sijoittelulla pyritään ohjaamaan louhintaan soveliaita alueita niin, että toiminnasta 
syntyvät ympäristöhaitat ja häiriöt eivät aiheuta ympäristöön vakavaa melu- ja pölyhaittaa tai 
kemiallisia riskejä ja haittoja luonnolle sekä vakituiselle ja vapaa-ajan asutukselle. 
 
Pirkanmaan maakuntakaava 2040 on oikeusvaikutukseton, mutta sillä on merkittävä alueellista 
maankäyttöä ohjaava tehtävä. Tässä tapauksessa maakuntaliiton kaavoittajat ja sen hyväksynyt 
maakuntahallitus ovat katsoneet Sarkolanlahden ja sen ympäristön sopimattomaksi kiviainesten 
ottoon ja louhintatoiminnalle. 
 
Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 kiviainesten louhinta-alueen itäpuolella oleva Sarkolan kylä   
ympäristöineen on merkitty maakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi ja arkeologisen 
perinnön ydinalueeksi. Louhittavaksi suunniteltu kallio on Sarkolanlahtea noin 90 m 
korkeammalla. Toteutuessaan louhinta aiheuttaisi Sarkolanlahteen ja ympäristöön suuntautuvaan 
maisemaan peruuttamattoman vaurion ja rikkoisi maa-aineslain 3§:n momentteja 1 ja 4. 
 
Maankäyttö- ja rakennuslain yksi merkittävistä tavoitteista on terveellisen, turvallisen ja viihtyisän 
ympäristön säilyminen. Maa-aines- ja ympäristölupahakemuksellaan Tampereen Autokuljetus Oy 
mitätöi ja rapauttaa maakuntakaavan maankäytön ohjaustavoitetta.  
 
Sarkolan kylällä ja Sarkolanlahdella sekä Kalliomäen länsipuolella sijaitsevalla Otajärvellä on 
runsaasti vakituista ja vapaa-ajan asutusta, joille louhintatoiminnasta kohdistuisi vakavia haittoja 
ja riskejä 10 vuoden ajaksi. Louhintatoiminnan vesistövaikutukset ulottuisivat vieläkin pidemmälle 
ajalle. 
 
Louhintahanke ei ole maakuntakaavan mukainen ja siten luvan myöntäminen on vastoin 
maankäyttö- ja rakennuslakia. 
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1.2. Nokian rantaosayleiskaava (2002, karttalehti 4.) ja Sarkola-Vahalahti rantaosayleiskaava 
(2016) 
 
Ympäristönsuojelulain (527/2014) 12 §:ssä todetaan, että "[...] alueella, jolla on voimassa 
maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen 
vaikeuta alueen käyttämistä kaavassa varattuun tarkoitukseen." 
 
Suunnittelualueella Otajärvellä ja Sarkolanlahden lounaisrannalla on voimassa Nokian 
rantaosayleiskaava (2002) ja lahden kaakkoisrannalla Sarkola-Vahalahden rantaosayleiskaava 
(2016). 
 
Louhosalueen länsipuolella sijaitsevan Otajärven itäranta sisältyy Nokian rantaosayleiskaavaan, 
jossa on karttamerkintä M - maa- ja metsätalousalue. Tampereen Autokuljetus Oy:n kiviaineksen 
suunnittelema otto-, louhinta- ja murskausalue leikkaa 25 prosenttia kyseisen rantaosayleiskaavan 
aluetta lounaassa, mikä on vastoin royk:n määräyksiä. 
 
Royk:n kaavamääräyksissä kielletään rakentamasta siten, että vaikeutetaan alueen käyttämistä 
kaavassa varattuun tarkoitukseen. Kaavamääryksissä alueella sallitaan maa- ja metsätalouteen 
liittyvä rakentaminen sekä haja-asutuksen muodostaminen. Asutusta ei saa sijoittaa 150 m 
lähemmäksi keskiveden korkeuden mukaista rantaviivaa. 
 
M-merkinnällä on osoitettu tavanomaiset maa- ja metsätalousalueet ranta-alueella. Maa- ja 
metsätalousalueita muodostettaessa on pyritty mahdollisimman pitkiin yhtenäisiin vapaisiin 
rantajaksoihin, joilla jokamiehenoikeuksien turvaamisen lisäksi pyritään myös alkuperäisen 
rantaluonnon säilyttämiseen. Rakennusoikeus rantavyöhykkeeltä on siirretty rantarakentamisen 
salliville aluevarauksille.  
 
”Lainvoimaisella osayleiskaavalla on mm. seuraavia oikeusvaikutuksia: osayleiskaava ohjaa ja sitoo 
sekä kunnan omia viranomaisia että muita viranomaisia kuten maanmittaus-, tie- ja vesiviran-
omaisia sekä ympäristökeskusta. (Ranta-alueiden osayleiskaavan selostus, s. 30)” 
 
Rantaosayleiskaavan tarkoitus on ohjata rantarakentamista, eikä kallion louhintaa ja murskausta.  
Pidämme lupahakijan vakavana MRL:n vastaisena menettelynä sitä, että louhinta-aluetta on 
osoitettu ulottumaan rantaosayleiskaava-alueen päälle. 
 
 
2. LUONTOARVOT 
 
2.1. Geologia 
Sarkolassa Kulovedeltä etelään suuntautuva ja Sarkolanlahden länsipuolta luonnehtii merkittävä 
kalliomuodostelma. Se muodostuu jylhien Haukkavuoren, Vanajavuoren, Lapinvuoren ja 
Vääntiänvuoren sekä jäiden madaltaman Otajärvenkallion geologisesta kokonaisuudesta. 
Kalliomuodostelman profiili on merkittävä elementti lähi- ja kaukomaisemassa. 
 
Kalliomuodostelman kivilaji on granodioriittia, joka on Nokialla yleinen ja happamuudeltaan 
neutraali kivilaji. Hakemuksen mukaan Otajärvenkallion kivilaji on pääosin sarvivälkettä ja 
kiillegneissiä. 
 
Pirkanmaalla on toteutettu arseenin esiintymistä selvittänyt RAMAS hanke vuonna 2007. 
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”Arseenin esiintyminen Pirkanmaalla, riskit ja niiden hallinta”. RAMAS-hankkeessa on selvitetty 
arseenin esiintymistä ja arvioitu siitä mahdollisesti aiheutuvaa terveydellistä tai ympäristöllistä 
riskiä Pirkanmaan alueella. 
 
Suunniteltu louhos tulisi sijaitsemaan Pirkanmaan migmatiittivyöhykkeellä (Liite 1), jossa 
arseenipitoisuus on keskimäärin 4,5 mg/kg. Huomioitavaa kuitenkin on, että suunnitellun 
louhoksen lähialueella on RAMAS hankkeen toimesta tehty maaperätutkimusta, jossa alueen 
arseenipitoisuuden on todettu olevan 10-50 mg/kg. Suunniteltu louhos sijaitsee siis alueella, jonka 
maaperän arseenipitoisuus on osoitettu olevan jopa 11 kertainen alueen keskiarvoon verrattuna. 
Koko maan arseenipitoisuuden keskiarvo on 3,59 mg/kg. 
 
Ympäristölupahakemuksessa arseeni kuitataan ylimalkaisesti ja näytteitä on otettu vain kahdesta 
kaivosta. Toteutuessaan louhoksen seurauksena Otajärvenkalliosta tulisi merkittävä arseenin 
leviämisen riski Otajärvelle, Sarkolanlahdelle, pohjavesille ja pohjavesikaivoille, sekä alueen 
maaperälle ja pelloille, kotieläimille, eliölajistolle ja koko valuma–alueen luonnolle. Pidämme 
vakavia terveysriskejä sisältävän arseenin esiintymisen ylimalkaista käsittelyä hakemuksen 
ympäristönsuojelulain vastaisena laiminlyöntinä. (Katso luku 3. Vesistövaikutukset Pohjavedet)  
 
Hakemuksessa esitetyn arseenitutkimuksen luotettavuus herättää epäilyksiä kiviaineksesta 
laboratorioon toimitettujen kairasydännäytteiden sekä kaivovesien tutkimusten osalta.  
 
On huomattava, että kallioperä ei ole yhtenäistä, vaan kallion sisällä on jääkauden ajalta peräisin 
olevia ruhjeita ja halkeamia, joita myöden porausten ja louhinnan hulevesiä valuu pohjaveteen. 
Tätä ei ole otettu huomioon louhinnan ympäristövaikutusten kuvailussa. 
 
2.2. Luonnonsuojelualueet 
 
Lupahakemus on ympäristönsuojelulain 49 §:n vastainen, sillä louhinnasta, murskauksesta ym. 
aiheutuu lain tarkoittamaa ympäristön pilaantumisen vaaraa luonnolle ja sen toiminnoille ja 
erityisten luonnonolosuhteiden huonontumisen riskiä. 
 
Otajärven pohjoisrannalla Nokian kaupungin alueella on yksityinen luonnonsuojelualue ja toinen 
on järven luoteispuolella sijaitseva Pehkusuon luonnonsuojelualue Sastamalan kunnan alueella. 
Luonnonsuojelualueet on perustettu rantaosayleiskaavan hyväksymisen jälkeen. 
 
Pidämme moittavana sitä, että lupahakemuksen aineistossa nämä yksityiset luonnonsuojelualueet 
sivuutetaan ylimalkaisella maininnalla. Otajärven rannan luonnonsuojelualueisiin kohdistuisi 
louhinnan pölyhaittaa, meluhäiriötä ja hulevesi- ja kemiallisia valumia 
 
800 metriä Otajärvenkalliosta pohjoiseen sijaitsee luonnonsuojelulailla rauhoitettu Lapinvuoren 
Natura 2000-alue. Melu kantaisi myös Lapinvuoren Natura-alueelle. 
 
2.3.1. Otajärvenkallion ja Otajärven luonto 
 
Maa-aineslaki (555/1981) 
Maa-aineslain 3 §:n mukaan maa-ainesten ottotoiminta ei saa aiheuttaa muun muassa "luonnon 
merkittävien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista”.  Tällaiseksi on 
katsottava louhinta-alueen länsipuolella sijaitseva pohjavesialkuinen Otajärvi. 
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Otajärvi sijaitsee 200 metrin etäisyydellä Otajärvenkallion länsipuolella, jolta rinne laskee 
kumpuillen rinteen alla 30 metriä huippua alemmaksi. Otajärvi on matala ja sen suurin syvyys on 5 
metriä, mikä tarkoittaa herkkyyttä veden laadun muutoksille. Kuivina kesinä veden pinta putoaa 
hälyyttävän alhaalle ja ilmastonmuutos tulee lisäämään haihtumisilmiötä. 
 
Otajärvi on lähdepohjainen ja puhdasvetinen, ja se saa vetensä järveä ympäröivien rinteiden 
kalliolta ja ympäristöstään moreenin läpi valuvista vesistä. Kaikki kallioilta järveen valuva vesi on 
pohjavettä. Vettä valuu myös kalliolta koillisesta tulevasta purosta. Pohjavedestä kertoo muun 
muassa katajan runsaus rinteillä ja järven rannalla. 
 
Järven eteläosassa on hiekkarantaa, jota käytetään virkistykseen nimenomaan järven puhtaan 
veden vuoksi. Otajärvi laskee etelään Otajärvenkorven läpi. Järven rannoilla ei ole maataloutta 
eikä sen aiheuttamia ravinnevalumia. Eteläpuolella on pienialainen entinen pelto, joka on nykyään 
kasvipeitteinen. 
 
Kallion rinteet ovat puustoisia, joskin ylärinteen puustoa on hiljattain hakattu. Tämä edesauttaisi 
suunnitellun louhoksen pölyn ja melun leviämistä ympäristöön. 
 
Järven kasvillisuutta ja muuta lajistoa ei ole selvitetty, mutta vapaa-ajan asukkaiden mukaan 
vedessä kasvaa muun muassa pohjanlummetta (Nymphaea candida) ja isoulpukkaa (Nuphar 
lutea). 
 
2.3.2. Otajärven ja lähiympäristön pesimälinnusto 
 
Otajärvellä ja lähiympäristössä pesii useita uhanalaisia, huomionarvoisia ja taantuvia lintulajeja. 
Järven pesimälinnustoon kuuluvat laulujoutsen (Cygnus cygnus), kuikka (Gavia arctica) ja 
uhanalainen pensastasku (Saxicola rubetra). Rantasipi (Actitis hypoleuca) ja taivaanvuohi 
(Gallinago gallinago) ovat järven silmälläpidettäviksi taantuneita pesimälajeja.  
 
Uhanalaisista metsälajeista Otajärvenkallion ja järven ympäristössä pesivät töyhtötiainen 
(Lophophotus cristatus), hömötiainen (Poecile montanus), mehiläishaukka (Pernis apivorus), pyy 
(Tetrastes bonasia), viherpeippo (Carduelis chloris), varpuspöllö (Glaucidium passerinum), 
hiirihaukka (Buteo buteo) ja huuhkaja (Bubo bubo). Kulttuurilajien uhanalaisista alueella pesivät 
haarapääsky (Hirundo rustica) ja räystäspääsky (Delichon urbica). 
 
Uhanalaisuuden kynnykselle taantuneista silmälläpidettävistä lintulajeista kanahaukka (Accipiter 
gentilis), västäräkki (Motacilla alba), harakka (Pica pica) ja närhi (Garrulus glandarius) kuuluvat 
lähiympäristön pesimälinnustoon. 
 
Otajärven pesimälinnuista laulujoutsen, rantasipi, telkkä, huuhkaja ja varpuspöllö ovat EU:n 
lintudirektiivin liitteen I tarkoittamia Suomen vastuulajeja. 
 
Otajärven ja Otajärvenkallion uhanalaisten ja silmälläpidettävien pesimälintulajien määrä on 
edustava ja osoittaa alueen nykyistä merkitystä lajistolle soveliaalle elinympäristölle. 
 
Louhinta-alueen etäisyys Otajärven lähimpään rantaan on noin 200 metriä, joten louhinnan häiriöt 
eivät voisi olla vaikuttamatta pesimälinnuston taantumiseen ja häviämiseen. Laulujoutsen, kuikka, 
kanahaukka ja huuhkaja väistyisivät rauhallisemmalle reviirille. Myös järven ja sen ympäristön 
muut häiriöherkät uhanalaiset ja taantuneet lajit siirtyisivät pesimään muualle. 
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2.3.3. Sarkolanlahden luontoarvot 
 
Sarkolalahdella on voimassa Sarkola-Vahalahden rantaosayleiskaava ja rannoilla on vapaa-ajan ja 
vakituisen asutuksen lisäksi peltoalueita. Etelärannalla on noin 300 metrin mittaisella matkalla 
rakentamatonta rantaviivaa.  
 
Sarkolanlahti on muutonaikainen linnustoalue ja lahdelle kerääntyy satoja vesilintuja keväisin ja 
syksyisin.  
 
Sarkolanlahti on maakunnallisesti, eläimistöltään ja maisemaltaan arvokas kohde. (Ranta-alueiden-
osayleiskaavan selostus, s. 43). 
 
2.3.4. Lanajoen purotaimen 
 
Sarkolanlahteen etelästä laskevassa Lanajoessa havaittiin 2014 luonnonvaraista kantaa olevaa 
purotaimenta (Salmon trutta m. fario). Purotaimen vaatii elinympäristökseen puhdasvetisen, 
happirikkaan ja mielellään lähdealkuisen virtaavan joen tai puron, jossa on kivikkoisia ja 
sorapohjaisia koskia tai nivoja. Purotaimenet eli tammukat kutevat niihin ja ne viettävät 
poikasvaihettaan virtaavien vesien kivikoissa. Lanajoki tunnetaan myös nimellä Niemojoki. 
 
Purotaimen on jääkauden relikti eli laji on säilynyt alueella jääkauden jälkeiseltä ajalta. Nokialla 
lajia on Lanajoen lisäksi säilynyt kolmella purolla, mikä on merkittävää. 
 
Lanajoki laskee Sarkolanlahden eteläpoukamaan. Louhoksen kalliomurskauksen hulevesin 
suunniteltu laskupaikka on länsirannalla noin 1500 metriä pohjoiseen lahden pohjukasta, mutta 
tuulten mukana haitta-aineisia hulevesiä kulkeutuisi myös etelään. 
 
Jyväskylän yliopiston purotaimenen tutkija Jukka Syrjäsen (FT) mukaan suuri riski purotaimenelle 
ovat maatalouden valumat ja kiintoaineksen kulkeutuminen jokeen. Peltoviljelyn ravinteet ja 
torjunta-aineet kulkevat maaperän lävitse ja ojia myöden jokeen ja rehevöittävät vesistöä vielä 
vuosia käytön jälkeen. Liete tukkii purotaimenen poikasten elimistön. Louhinnan hulevesien riskit 
kohdistuisivat myös Lanajoen valuma-alueelle. 
 
Jääkaudelta säilynyt luonnonvarainen purotaimen on huomionarvoinen laji, jota on suojeltava 
elinympäristöineen. Suunnitellut louhoksen hulevedet vaarantaisivat Sarkolanlahden vesistön 
hydrologista tilaa ja todennäköisesti vaikuttaisivat haitallisesti purotaimenen elinympäristöön. 
 
2.3.5. Otajärven ja Sarkolanlahden lepakot 
 
Sekä Otajärvellä että Sarkolanlahdella esiintyy lepakkolajeja. Suomen kaikki lepakkolajit ovat 
rauhoitettuja luonnonsuojelulain 39 §:n rauhoitussäännöksellä. Kaikki Suomen lepakkolajit 
kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV lajeihin, joka suojaa lajien lisääntymis- ja levähdyspaikat 
kaikenlaiselta häirinnältä. 
 
Suomessa lepakoita suojaavat Euroopan lepakoiden suojelusopimus EUROBATS, joka asettaa omat 
vaatimuksensa jäsenmailleen ja edellyttää huomioimaan lepakoiden tärkeät muuttoreitit ja 
saalistusalueet maankäytön suunnittelussa. 
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2.3.6. Luontokadon torjuminen ja luonnon monimuotoisuuden säilyminen 
 
Vielä 20 vuotta sitten useat tavalliset ja yleiset eliölajit ovat taantuneet uhanalaisiksi ja 
silmälläpidettäviksi (Suomen punainen kirja 2019, Ympäristöministeriö ja Suomen 
ympäristökeskus). Tämä kertoo huolestuttavasti lisääntyvästä luontokadosta, joka on 
ilmastonmuutoksen ohella vakava elämän ylläpidon säilymistä uhkaava tekijä. Suomi on sitoutunut 
luonnon monimuotoisuuden häviämisen pysäyttämiseen vuoteen 2030 mennessä. 
 
Luontokadon pysäyttäminen velvoittaa kuntia ottamaan luonnon monimuotoisuuden säilyminen 
ja luontokadon ehkäisy huomioon kaikissa maankäytön suunnitelmissa ja päätöksissä, kuten 
merkittäviä häiriöitä ja menetyksiä ympäristöön aiheuttavassa kiviaineslouhintojen sijoittelussa. 
 
Otajärven läheisen sijainnin huomioon ottaen Otajärvenkalliolle suunnitellun louhoksen 
häiriövaikutukset olisivat mittavia ja ulottuisivat myös ympäristön vakituiseen asutukseen. Kun 
toiminta on suunniteltu ympärivuotiseksi, se tarkoittaa louhintaympäristön virkistysarvon 
romuttumista kymmeneksi vuodeksi. Pidämme menetystä luonnon sekä vakituisen ja vapaa-ajan 
asukkaiden kannalta kohtuuttomana. 
 
Otajärven ja Sarkolanlahden veden, kalaston, kasvillisuuden ja selkärangattoman eliölajiston 
selvittämättä jättäminen on lupahakemuksen vakava laiminlyönti. 
 
2.3.5. Sarkolan kylän kulttuuriarvot 
 
Kuloveden rannoilla on asuttu jo vähintään tuhat vuotta, josta kertoo muun muassa Sarkolan kylän 
arkeologisesti merkittävä alue. Vanha asutuskulttuuri näkyy kylän rakennuskannan sijainnissa sekä 
maanviljelyn ja karjanpidon luomissa kulttuurihistoriallisissa näkymissä. 
 
Selvitysalueella on vuonna 2002 Museoviraston tekemän inventoinnin mukaan 13 
muinaisjäännöstä, muun muassa Talolan pihapiirin ja Pikkuvainion kivikautiset asuinpaikat. Alueen 
kumpuilevia peltoja on viljelty 1400-luvulta alkaen, joskin viljely yleistyi ja laajeni 1700-luvulle 
tullessa. Kylässä on yksi maakunnallisesti arvokas perinnebiotooppi, jota hoidetaan talkoovoimin. 
 
Kylässä on runsaasti kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti merkittäviä rakennuksia ja 
rakennuskokonaisuuksia. Kapeat ja mutkittelevat soratiet ovat osa kulttuurimaisemaa. 
 
 
3. VESISTÖVAIKUTUKSET 
 
3.1. Vesilain määräykset 
Tampereen Autokuljetus Oy:n kiviaineksen ottolupahakemus on ympäristönsuojelulain 49 §:n 
vastainen, sillä louhinnasta, murskauksesta ja oheistoiminnoista aiheutuu pohjaveden ja 
ympäristön pilaantumisen riskiä luonnolle ja luonnonolosuhteiden toiminnoille. Riskit kohdistuvat 
länteen Otajärveen sekä pohjoiseen, etelään ja itään Sarkolanlahden eliölajistoon, luontoon ja 
ympäristöön. 
 
Ympäristönsuojelulain 8 §:n määrää pohjaveden pilaamiskiellosta. Pohjaveden pilaamiskielto on 
ehdoton, eikä pohjaveden pilaamiseen ei siten voi saada lupaa. Pilaamiskiellon lisäksi vesilakiin 
sisältyy pohjaveden muuttamiskielto ja siihen liittyvä lupajärjestelmä, jonka avulla on voitu turvata 
pohjaveden hyvä määrällinen tila. Lupia myönnettäessä tarkistetaan, ettei pohjavettä oteta 
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esiintymän antoisuutta enempää. 
 
Vesilain Euroopan Unionin vesipolitiikan puitedirektiivin nojalla jäsenvaltioiden ja siten myös 
yhteisön kaikki pinta- ja pohjavedet saatetaan yhdenmukaisen tarkastelun piiriin. Samalla 
asetetaan yleiseksi tavoitteeksi, ettei vesien tila heikkene ja että niiden tila on vähintään hyvä. 
Vesien tilan määritys erilaisin, lähinnä luonnontieteellisin ja kemiallisin mittarein, on direktiivin 
ohjauskeinojen keskeinen edellytys. Samalla otetaan huomioon vesien luonnolliset valuma- ja 
muodostumisolosuhteet. 
 
Tampereen Autokuljetus Oy:n lupahakemuksessa ympäristönsuojelu- ja vesilain edellytykset on 
jätetty ottamatta huomioon luonnonoloja koskevilta osin. 
 
3.2. Louhinnan vaikutukset pohjaveteen, Otajärven tilaan ja kallion valuma-alueen vesistöihin 
 
Kyseessä olisi yli kahdeksan hehtaarin laajuinen alue, joka kaivettaisiin reunoiltaan 30 metrin 
syvyyteen. Hankkeen poraukset, louhinnat, murskaus, seulonta ja kuormaus tapahtuisivat 30 
metriä Otajärven pinnan yläpuolella madaltuen louhinnan edistyessä. 
 
Lounaassa kallion topografinen profiili taittuu länteen, jonka seurauksena hulevesiä päätyisi 
laskeumana maastoon. Kun louhintaa suunnitellaan tehtäväksi lähelle Otajärven pinnan tasoa,  
hankkeella olisi väistämättömiä pohjavesivaikutuksia ja riskejä. Hanke alentaisi maa- ja 
kalliopohjavettä ja kuivattaisi hankealueen ympäristöä. 
 
Kallioperässä on jääkauden jättämiä ruhjeita, jotka voivat olla jopa useiden kilometrien mittaisia. 
Louhinnasta ruhjeiden kautta kulkeutuvien haitta-aineiden valumien päätymistä Otajärveen ja 
koko kallion valuma-alueelle ja laajalle ympäristöön olisi mahdotonta estää. 
 
Haitta-aineita sisältävine hulevesien valuminen olisi tuhoisaa sekä Otajärvelle että valuma-alueen 
pohjavesialkuisille kaivoille ja Sarkolanlahden vedelle. Suunnitelmassa tätä ei ole otettu huomioon. 
 
Hankkeessa olisi lupahakemuksessa kerrottua enemmän lyhyt- ja pitkäaikaisia vaikutuksia pinta- ja 
pohjavesiin. Suunnitelmassa mainitaan pohjaveden korkeus, mutta ei siihen kohdistuvia riskejä. 
 
Louhintasuunnitelmassa ei ole otettu huomioon yksinkertaisia fysikaalisia lainalaisuuksia.  
 
Pidämme luvan hakijan vakavana laiminlyöntinä sitä, että hakemuksesta puuttuvat selvitykset ja 
louhintasuunnitelman vaikutusten arvioinnit pohjavesialkuisen Otajärven veteen, valuma-alueen 
kaivoihin, Sarkolanlahteen ja luontoon. 
 
3.3. Arseenin esiintyminen louhosalueella 
 
Pirkanmaalla selvitettiin arseenin esiintymistä RAMAS-hankkeessa vuonna 2007 ja arvioitiin siitä 
mahdollisesti aiheutuvaa terveydellistä tai ympäristöllistä riskiä. Sarkolassa RAMAS-hankkeessa 
otettiin muutamia profiilinäytteitä, joiden avulla tarkasteltiin moreenin arseenipitoisuuksien 
vaihteluja maaperässä syvyyssuunnassa. Analysoitujen maaperän profiilinäytteiden perusteella 
arseenin kokonaispitoisuudet suurenivat maakerroksessa syvemmälle mentäessä. Pintaosien 
arseenipitoisuudet olivat yleensä noin 10 mg/kg luokkaa. 
 
Syvemmältä otetuissa näytteissä pitoisuudet olivat keskimäärin noin 30 mg/kg ja suurimmillaan 
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60–80 mg/kg. Hankkeen loppuraportissa todetaan, että malmietsintätutkimuksien yhteydessä on 
kuitenkin analysoitu jopa 9280 mg/kg pitoisuuksia neljän metrin syvyydessä pohjamoreenissa. 
Tulosten perusteella moreenin pintaosien arseenimineraalit ovat rapautuneet ja liuenneet ja 
mahdollisesti huuhtoutuneet syvemmälle maakerroksessa tai kulkeutuneet pois. 
 
Ympäristölupahakemuksen liitteistä löytyy maaperän kahden kairasydännäytteen tulokset. 
Tutkittujen näytteiden yhdistetty arseenipitoisuus on todettu olevan ˂ 0,50 mg/kg k.a. Tulosten 
loppuraportissa myös mainitaan, että näytteiden edustavuus on tilaajan vastuulla. 
 
Suunniteltu louhos tulisi sijaitsemaan Pirkanmaan migmatiittivyöhykkeellä (Liite 1), jossa 
arseenipitoisuus on keskimäärin 4,5 mg/kg. Huomioitavaa kuitenkin on, että suunnitellun 
louhoksen lähialueella on RAMAS hankkeen toimesta tehty maaperätutkimusta jossa alueen 
arseenipitoisuuden on todettu olevan 10-50 mg/kg. Suunniteltu louhos sijaitsee siis alueella, jonka 
maaperän arseenipitoisuus on osoitettu olevan jopa 11 kertainen alueen keskiarvoon verrattuna.  
Koko Suomen arseenipitoisuuden keskiarvo on 3,59 mg/kg. (Liite 1) 
 
Edellä esitettyjen tulosten valossa voitaneen todeta suunnitellun louhoksen luvanhakijan 
teettämissä tutkimuksissa maaperän kairasydännäytteiden arseenipitoisuuden olevan epäilyttävän 
pieni. EU-rahoitteisessa ja puolueettomassa RAMAS-hankkeessa todettiin vuonna 2007 alueen 
arseenipitoisuuden olevan 10-50 mg/kg ja nyt tutkituissa tilaajan toimittamissa louhoksen 
maaperää kuvaavissa näytteissä arseenin pitoisuudeksi mitattiin ˂ 0,50 mg/kg k.a.  
 
Myös kahden edellä mainitut kaivoveden tutkimustulokset vaikuttavat epäilyttäviltä sekä 
näytteiden keräämisen osalta epäammattimaisilta. 
 
Lupahakemukseen on tutkittu ainoastaan kaksi kaivonäytettä ja tutkituista näytteistä toisen 
sanotaan olevan suodatettua kaivovettä ja joka näin ollen ei ole edustava näyte kuvaamaan 
pohjaveden laatua alueella. Lupahakemuksen liitteeksi esitetyssä kaivoista ”arseeni liukoinen” 
pitoisuudet olivat 0,62 µg/l ja 0,13 µg/l. Ramas-hankkeessa Pirkanmaan migmatiittivyöhykkeellä 
tutkittujen porakaivovesinäytteiden arseenipitoisuuden keskiarvo oli 20,1 µg/l. Mittaustuloksissa 
on niin huomattava ero, että niitä ei voi laittaa luonnollisen muuttuman aiheuttamiksi. 
 
RAMAS-hankkeessa on myös selvinnyt, että runsaasti rautaa, humusta tai muuta kiintoainesta 
sisältävissä vesissä arseeni saattaa olla sitoutuneena partikkeleihin, jolloin se jää liukoisen arseenin 
määrityksessä havaitsematta. Huomioitavaa tässä kohtaa on, että lupahakemukseen tutkituista 
kaivovesinäytteistä toisesta kemisti Jaana Virtanen toteaa seuraavaa: ”vesinäyte oli ulkonäöltään 
kirkas ja väriltään hieman kellertävä. Silmämääräisessä tarkastelussa näytteessä oli havaittavissa 
tummia partikkeleita”. 
 
Alueen muissa kaivovesissä esiintyvien arseenipitoisuuksien ja RAMAS-hankkeessa tehtyjen 
mittausten nojalla on perusteltua syytä epäillä lupahakemuksessa esitettyjen maa- ja 
pohjavesinäytteiden paikkansapitävyyttä arseenin osalta. 
 
Louhinta tulee tekemään kallioperään pysyviä muutoksia ja vaarana on, että kallioon muodostuu 
syvällekin meneviä halkeamia, joista pääsee vapautumaan aineita pohjaveteen. RAMAS 
tutkimuksessa todetaan, että tuore kivipinta on louhinnan jälkeen alttiina säävaihteluille ja 
rapautumiselle. Tutkimuksessa kivilouhoksilla todettiin keskimääräistä korkeampia pinta- ja 
pohjaveden arseenipitoisuuksia. 
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RAMAS-tutkimuksen mukaan kiveä louhittaessa arseenipitoiset mineraalit pääsevät kosketuksiin 
veden ja ilman hapen kanssa ja ne rapautuvat. Tutkimuksessa todetaan, että arseenia ja 
raskasmetalleja liukenee pinta- ja pohjaveteen, mikäli niitä on kivessä luonnostaan. Tämä 
tarkoittaa, että louhostoiminnan takia liikkeelle lähtevä arseeni päätyy kallion ruhjeiden ja 
louhoksen hulevesien mukana viljelyspelloille ja karjan juomaveteen sekä alueen kaikkien 
asukkaiden juomavesiin. 
 
On huomioitavaa, että alueella ei ole kunnallistekniikkaa. Kaikkien talouksien, niin vapaa-ajan kuin 
vakituisen asutuksen juomavedet tulevat omista kaivoista ja ovat pohjavettä. Kaikki toimet, jotka 
vaikuttavat pohjaveden laatuun tulevat näkymään suoraan alueen asukkaiden juomavedessä.  
 
Ympäristölupahakemuksen liitteessä todetaan, että alueen pohjavesiolosuhteet eivät edellytä 
pohjavesivaikutusten tarkempaa huomiointia suunnittelussa. Edellä esitetyt RAMAS-tutkimuksen 
tulokset kuitenkin osoittavat, että vähintään laaja sekä puolueeton tutkimus louhostoiminnan 
vaikutuksista alueen pohjaveteen, juomavesiin, maatalouteen, sekä vesistöihin tulee laatia ennen 
lopullista lupakäsittelyä. 
 
Mielestämme luvanhakijan piittaamattomuus elämälle vaarallisen alkuaineen selvittämättä 
jättämisestä herättää epäilykset lupahakemuksen maa- ja pohjavesinäytteiden paikkansa 
pitävyydestä, kun kyseessä on tutkitusti maaperän runsaasti arseenia sisältävästä alueesta. 
Pidämme tätä ympäristölupahakemuksen vakavana laiminlyöntinä. 
 
3.3. Louhoksen hulevesien johtaminen Kutalantien avo-ojaan 
 
Lupahakemuksessa sanotaan louhinnan ja murskauksen pölynsidonnasta: "Pölyämistä seurataan 
aistinvaraisesti ja tarvittaessa pölyntorjuntatoimia tehostetaan vesikastelulla." Pidämme 
suunnitelmaa laittomana. 
 
Lupahakemuksessa louhoksen pölyn sitomiseen käytetyt hulevedet suunnitellaan viivytettäväksi 
louhosalueella laskeutusaltaissa ja suoto-ojassa niiden puhdistumiseksi. Tämän jälkeen ne 
ohjattaisiin koilliseen Kutalantien varren avo-ojaan 1.500 metrin matkalle, josta ne valuisivat ojia 
myöden Sarkolanlahden eteläosaan. Hulevesistä liukenisi kemikaaleja ja mineraaleja, joita valuisi 
ympäristön pohjavesiin ja kaivoihin. 
 
Lupahakemuksesta ei selviä, onko hakijalla tienpitäjän lupa hulevesien laskemiseen Kutalantien 
varteen. Kiinteistö on 10 hehtaarin laajuinen ja kaikki niin sade-, kuin pölynsidonnan vedet 
suunnitellaan ohjattaviksi yhteen pisteeseen tieojaan, jota kartan mukaan ei ole.  
 
Hakemuksessa: ”MAA-AINESTEN OTTAMISSUUNNITELMA JA LUPAHAKEMUS” sivulla 14/36 (Kuva 
9). esitetään hulevesien oletettu pääasiallinen laskureitti louhokselta Sarkolanlahteen. Kyseisessä 
dokumentissa ei kuitenkaan mainita, että louhoksen hulevedet tulevat valumaan matkallaan 
Sarkolanlahteen usean viljelyssä olevan pellon ja laidunmaan läpi. 
 
Oletetun hulevesien kulkureitin varrelle jäisi muun muassa lypsykarjatilan laidunmaa, jossa 
laiduntavat lehmät juovat ja käyskentelevät ojan vedessä. Mahdollisuuksien mukaan ojan vettä 
käytetään myös peltojen kasteluun. Kyseinen lypsykarjatila on luomutila, jolloin louhoksen 
valumavedet valuvat ja päätyisivät suoraan luomupellolle ja karjan juomavedeksi. 
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Kuva Tampereen Autokuljetus Oy:n kiviaineksen lupahakemuksen selvitys.  
 
Valumavesiä louhokselta lasketaan syntyvän sateiden vaikutuksesta 720 litraa sekunnissa. Pölyn 
sidontaan suunnitellaan käytettäväksi sadevesien lisäksi vuosittain 250 000 – 530 000 litraa 
vuodessa, mikä tarkoittaa 48 tankkiautollista epäpuhtauksia sisältävää hulevettä vuodessa. 
 
Kaikki nämä vedet päätyisivät viljelysmaiden ja karjan laidunmaan läpi vuosittain seuraavan 20 
vuoden ajan (pois lukien pölynsidonnan vesimäärä, jonka käyttö loppuu louhinnan päättyessä). 
 
Hulevesien johtaminen Sarkolanlahteen lisäisi veden rehevöitymistä ja johtaisi lahden 
umpeutumiseen. Hulevesien arseenista, asbestista, elohopeasta, kemikaaleista ja muista jäämistä 
olisi ympäristönsuojelulain tarkoittamaa haittaa lahden kalastolle, pohjaeliöstölle ja muille 
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eliölajeille, kuten kalan ja sammakon kudulle ja sammakoille. Rantavedessä toukkavaihettaan 
elävälle selkärangattomalle lajistolle, kuten korentojen toukille tämä olisi tuhoisaa. 
 
Lupahakemus on puutteellinen vesistöön kohdistuvien vaikutusten ja hulevesien seurannan ja 
johtamisen osalta. Pohjavesiin kohdistuisi louhintahankkeesta ilmeistä pilaantumisen riskiä.  
Pidämme hulevesien laskusuunnitelmaa kaikilta osin vastuuttomana ja tuomittavana.  
 
Vesipuitedirektiivi (23.11.2006/1022) kieltää pohjaveden pilaamisen. 
 
”Valtioneuvoston asetus vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista 1 § (20.5.2009/342) 
Tarkoitus: Tämän asetuksen tarkoituksena on suojella pinta- ja pohjavesiä sekä merivesiä ja parantaa niiden 
laatua ehkäisemällä vaarallisista ja haitallisista aineista aiheutuvaa pilaantumista ja sen vaaraa asettamalla 
päästökieltoja, päästöraja-arvoja sekä ympäristönlaatunormeja. Tavoitteena on lopettaa kerralla tai 
vaiheittain vesiympäristölle vaarallisten aineiden päästöt ja huuhtoutumat pintavesiin, vähentää vaiheittain 
haitallisten aineiden päästöjä ja huuhtoutumia sekä ehkäistä ja rajoittaa vaarallisten aineiden päästöjä 
pohjaveteen.  (5.11.2015/1308)” 
 
Mielestämme Tampereen Autokuljetus Oy:n ympäristölupahakemuksessa esitettyä hulevesien 
hallintaa koskevaa suunnitelmaa ei voi hyväksyä siinä esiintyvien vakavien puutteiden ja luontoon 
kohdistuvien seurausten perusteella. Pidämme suunnitelmaa ympäristönsuojelulain vastaisena. 
 
3.4. Selvitykset vesitaseesta ja vedenpuhdistuksesta 
 
Alueen vesitase on keskeinen kysymys ympäristöluvituksessa. Pelkästään sadeveden määrät olisi 
merkittävä louhinnan kahdeksan hehtaarin alueella. Louhinta vaikuttaisi kuivattavasti koko 
hankkeen valuma-alueella. 
 
Alue on suunniteltu kaivettavaksi lähelle Otajärven pintatasoa ja on mahdollista, että vesi jäisi 
alueelle ja sitä joutuisi pumppaamaan pois. Pohjaveden tason alapuolella pohjaveden pumppaus 
tai johtaminen pois voisi ylittää vesilain luparajan 250 ㎥ vuorokaudessa, arvioituna 0,5 metrin 
sademäärällä vuodessa. 
 
Alueen korkeat rintaukset tulisivat myös vuotamaan pohjavettä louhosalueelle ja siten 
kuivattamaan ympäristöä ja heikentämään sen luontoarvoja. Todennäköisesti tämä vaikuttaisi 
Kutalantien ja muiden louhoksen vaikutusalueen lähiasukkaiden kaivovesiin. 
 
Louhinnan pölyn sitomiseen tarkoitettujen hulevesien puhdistukseen on suunniteltu laskeutusta 
ennen vesien johtamista purkuojaan. On erittäin todennäköistä, että suunniteltu laskeutus ei riitä 
etenkään, kun hanketta suunnitellaan pohjavesialkuisen Otajärven tasolle. Hakemuksesta puuttuu 
suunnitelma hulevesien järjestelystä louhittavan kallion madaltuessa 30 metriä lähtökohdasta. 
 
Ympäristölupahakemuksessa esitetään pintaveteen tehtävän kemiallisia mittauksia ja seurantaa, 
Sen sijaan suunnitelmaa Kutalantien ojaan johdettavan huleveden asianmukaisesta vaikutusten 
tarkkailusta ja seurannasta ei ole suunnitelmaa. 
 
Pohjaveden korkeudelle ja laadulle tulisi olla kattavat tarkkailut. Pinta- ja pohjavesien 
virtaussuunnat on selvitettävä kattavasti ja järjestettävä tarkkailut niiden mukaan. 
 
Kun alueella työskennellään aktiivisesti, tarkkailua tulisi tehdä 2-3 päivän välein ja muuten 
viikoittain. Pelkästään suolojen ja sulfaatin päästöt nostavat kalojen elohopeapitoisuutta makeissa 
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vesissä. Kalojen elohopeapitoisuutta tulisi myös tarkkailla. Purkuvedelle tulisi olla jatkuvatoiminen 
virtaaman, johtokyvyn ja pH:n tarkkailu. 
 
Vesien mahdollinen virtaaminen alueelta muissa kohdissa tulee selvittää. Purkuojan sedimenttien 
pitoisuudet on selvitettävä puutteellisesta vesien tarkkailusta johtuen. Sedimentin pitoisuuksia 
on verrattava laskeutusaltaan lietteen pitoisuuksiin. 
 
3.5. Arseenin ja kaivojen tutkimus  
 
Geologisen tutkimuskeskuksen taustapitoisuusrekisterin perusteella alue sijoittuu Etelä-
Pirkanmaan–Kanta-Hämeen arseeniprovinssin ja Pirkanmaan metalliprovinssin alueelle, mikä 
saattaa vaikuttaa alueella olevien talousvesikaivojen veden laatuun nykyisellään,ja tulee 
huomioida vesinäytteiden tulosten analysoinnissa. 
 
Pirkanmaalla tehtiin GTK:n ja laajan asiantuntijatahon toteuttama RAMAS-projekti (RAMAS-
projekti Pirkanmaalla – esiintyminen, riskinarvointi ja riskinhallinta, 2007). Tutkimuksen 
tavoitteena oli selvittää muun muassa arseenin esiintymistä.  
 
RAMAS-projektin raportin tulosten olisi pitänyt sisältyä Tampereen Autokuljetus Oy:n 
lupahakemuksen louhinnan vaikutusalueen aineistoon. 
 
Sarkolan kylän kahdessa kaivossa on Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistyksen työnä 
selvitetty kaivoveden arseenipitoisuutta. Suoritetuissa mittauksissa todettiin olevan arseenia. 
Pidämme tätä riittämättömänä, sillä arseenin esiintymistä olisi pitänyt selvittää Otajärven vapaa-
ajan asuntojen kaivoissa ja Sarkolan kylässä laajemmalla alueella. 
 
Käytännössä porauksen ja kallioperän olemassa olevat ruhjeet laittaisivat arseenin liikkeelle ja 
kallion poraaminen ja louhiminen edistäisivät sen joutumista pohjaveteen ja kaivoihin. 
 
Arseenin terveyshaitat Juomaveden arseeni on maailmanlaajuinen ongelma ja sen terveyshaittoja 
on tutkittu paljon. Arseenin haitallisin muoto on epäorgaaninen arseniitti (As 3+) tai arsenaatti (As 
5+ ). Ne muuttuvat elimistössä helposti toisikseen. Arseeni on ihmiselle syöpää aiheuttava aine ja 
voi aiheuttaa virtsarakon syöpää sekä iho- ja keuhkosyöpää. Tupakointi 
vahvistaa arseenin syöpävaikutusta. [1]. (THL) 
 
3.6. Vedenpuhdistuksen kustannukset ja korvaukset puuttuvat 
 
Vedenpuhdistuksen toiminnot tulee kuvata kustannuksineen. 
- Alueen kallioperän ruhjeet ja heikkousvyöhykkeet, sekä vedenkulku niissä on selvitettävä. Vesi 
voi kulkea kilometrejä kallioruhjeita pitkin. 
- Veden liikkuminen pohjaveden pinnan alapuolella on selvitettävä (hydrologia) ja arvioitava 
pohjaveden mahdollinen saastumisen riski kivilajeista johtuen. 
- Pohjaveden määrä alueella on suuri ja rakennelmat aiheuttaisivat laajaa pilaantumista. 
 
Louhinnan vesistöön kohdistuvat haittavaikutukset olisivat EU-laatunormien suhteen erittäin 
todennäköisesti laittomat. Kallion kivilajikoostumuksen vuoksi ruhjevyöhykkeistä johtuen 
vaikutusalue olisi vähintäänkin useita kilometrejä ruhjevyöhykkeitä pitkin. 
 
Toiminnan aikana kuivatusvaikutus olisi louhokseen päin ja maaläjityksen jälkeen virtaavan veden 
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vaikutus olisi louhokselta ulospäin. Hankesuunnitelmasta ilmenee, että rintauksista tulee korkeat, 
kun alue tulee 30 metriä alkuperäistä maanpintaa alemmaksi. Tästä seuraa väistämättä 
kuivatusvaikutuksia ympäristöön. 
 
Pahimmillaan on mahdollista, että louhinnan päätyttyä louhinta-alue jäisi veden alla haitallisia 
aineita vuotavaksi vaaralliseksi altaaksi. Pidämme vastuuttomana edellä kuvattujen riskien ja 
mahdollisten vakuuksien ja korvausvelvollisuuden selvittämättä jättämistä. 
 
Koska pohjaveden pilaaminen on laitonta ja jatkuisi vuosisatoja, on haittavaikutukset estettävä tai 
hankkeelle ei tule myöntää maa-aines- ja ympäristölupaa. 
 
 
4. LOUHINNAN KEMIALLISET VAIKUTUKSET 
 
4.1. Ympäristövaikutusten arviointi on ylimalkainen ja puutteellinen 
Suunnitelmassa ei oteta huomioon, että kaikkea porauksen, louhinnan, rikotuksen ja kuormauksen 
seurauksena syntyvää pölyä ei pystytä kokoamaan suunnitelman mukaiseen hulevesiojaan, vaan 
sitä leviäisi tuulten mukana ja päätyisi maaperään ja lopulta vesistöihin koko toiminnan 
vaikutusalueella. 
 
Porauksessa käytetään kemikaaleja, joita valuisi louhinta-alueen kallioruhjeisiin ja päätyisi 
Otajärveen ja koko louhinta-alueen valuma-alueelle. Hulevesiä syntyy pölynsidonnan vesistä ja 
sadannasta sekä pienhiukkasista, joita sade- ja sulavedet kuljettaisivat valuma-alueen kaikkiin 
ilmansuuntiin. 
 
On ilmeistä, että louhintatoiminta tulisi heikentämään vaikutusalueen vesien tilaa, ja 
lupahakemuksessa olisi välttämätöntä tarkastella louhinnan vesien ekologiseen ja kemialliseen 
tilaan kohdistuvia seurauksia ja vaikutuksia. Pelkästään louhinnan suolojen ja sulfaatin päästöt 
nostavat kalojen elohopeapitoisuutta makeissa vesissä. 
 
Hakemuksessa esitetty vesien käsittelyn keräily ei puhdista louhinnasta vapautuvia ja liukenevia 
haitallisia mineraaleja eikä typpeä. Ilmaston muuttumisen myötä sateiden määrä tulee 
lisääntymään alueella ja niitä voi esiintyä useiden päivien ajan, mitä ei ole otettu huomioon. 
 
Lupahakemuksessa on esitetty kallioperän kivilajit, mutta niiden mineraalinen koostumus on 
esitetty epämääräisesti. Porauksessa käytetään kemikaaleja ja louhinnassa kallioperästä vapautuu 
raskasmetalleja ja suolaioneja. Näitä ovat muun muassa sulfaatti, kloridi, fluoridi, bromidi, kalsium, 
magnesium, natrium, kalium sekä EU:n määrittelemä laatunormimetalli elohopea. (Kemialliset 
tiedot kemisti Jari Natunen 2021) 
 
4.2. Selvitykset kemiallisista vaikutuksista luontoarvoihin puuttuvat 
 
Vesistöön päätyvien ravinteiden, raskasmetallien, alumiinin, mangaanin, raudan, arseenin ja 
kiintoaineen, räjähdekemikaalien sekä öljyhiilivetyjen ja muiden haitta-aineiden haitalliset 
vaikutukset alapuoliseen vesistöön ja suojeltuihin luontoarvoihin sekä uhanalaisiin lajeihin ja 
luontotyyppeihin on arvioitava. 
 
Käytettävien räjähteiden kemikaalit ja niiden ekologiset ja toksiset vaikutukset on selvitettävä. 
Räjähdetypen pitoisuudet on selvitettävä kaikkien typpiyhdisteiden suhteen, mukaan lukien 
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ammoniumtyppi, nitraatti ja nitriitti sekä pinta- ja pohjavesissä että kaivannaisjätealueilla. 
Emulsioräjähteiden osalta on erityisesti selvitettävä öljy/vaha-aineet, jotka käsittävät 
suoraketjuisia ja aromaattisia hiilivetyjä.  
 
Nitriittiä ja syanaatteja käytetään emulsioräjähteiden kaasutuksessa. TNT-, heksogeeni- tms. 
aineiden ekologisten vesistövaikutusten raja-arvot ovat hyvin alhaisia. Pohjaveden alapuolella 
räjäytystekniikka muuttuu ja louhoksen kuivatusveden määrä ja haitta-aineiden pitoisuudet 
kasvavat merkittävästi syvemmälle mennessä. 
 
Vesien selkeytyksen ns. flokkulanttikemikaalien pitoisuudet ja vaikutukset sekä menettelyn 
teoreettnen kiintoaineksen pidättämiskyky tulee selvittää kaikissa valumaolosuhteissa. 
 
Koneiden voitelu- ja moottoriöljyjen määrät pinta-, pohja- ja purkuvesissä tulee selvittää. Öljyn 
hiilivedyistätulee selvittää myös aromaattisten hiilivetyjen ja PAH-aineiden määrät. 
 
Hulevesien koostumusta tulee tarkkailla ja ottaa säännöllisesti näytteet veden laadusta. 
Purkuvedelle tulee olla jatkuvatoiminen virtaaman, elohopeapitoisuuden, vedenjohtokyvyn ja 
pH:n tarkkailu. Vesien mahdollinen virtaaminen alueelta muissa kohdissa tulee selvittää. 
 
Lisäksi hakemuksessa tulee esittää hulevesien sedimentin pitoisuuksien tarkkailu ja järjestää 
selkeytyksen lietteen kerääminen, tarkkailu ja käsittely mahdollisena kaivannaisjätteenä. 
 
Ympäristölupahakemus on puutteellinen edellä kerrotuilta osin eikä lupahakemus vastaa 
ympäristönsuojelulain määräyksiä. 
  
4.3. Pöly-, pienhiukkas- ja kemialliset vaikutukset 
 
Louhinnan pölyvaikutuksia ei ole selvitetty enempää ihmisten terveyden kuin ympäristön kannalta. 
Louhintatoiminnan ja kuljetusten pöly, melu ja pienhiukkaset leviävät kaavamaisia ja laskennallisia 
arvioita laajemmalle. Porauksen ja räjäytysten tärinän vaikutuksia selvityksissä ei mainita lainkaan. 
 
Louhittavalta alueelta aiotaan kuoria pintamaata ja moreenikerrosta useita kymmeniä 
kuutiometrejä. Tästä muodostuu ympäristöön leviävää pölyä, josta ei ole mainintaa. 
 
Pienhiukkas- ja asbestipölyn, kuituisten mineraalien, kvartsipölyn sekä raskasmetalli- ja 
arseenipölyjen vaikutukset on erityisesti selvitettävä. Pölyn vaikutukset ja määrät sekä pölyn 
aiheuttamien terveysvaikutusten kustannukset on selvitettävä kattavasti kaikkien 
pienhiukkaslähteiden osalta IHKU-hankkeen mukaisesti. 
 
Pölyvaikutuksessa on huomioitava myös typen ja rikin oksideista johtuvat pienhiukkaset. 
Pienhiukkaset leviävät kilometrien säteelle ja vaikutusarviossa on huomioitava myös 
yhteisvaikutukset muiden alueen mahdollisten laitosten kanssa. Päästöjä on syytä mitata eri 
suunnista suhteessa nykyiseen toiminta-alueeseen. 
 
Pienhiukkaspölypäästöt vaikuttavat normien alapuolellakin ja normit on syytä korjata uusimman 
lainsäädönnön mukaisiksi. Vaikutukset ovat merkittäviä, sillä hankealueen vieressä on vapaa-
ajanasutusta ja läheisyydessä muutaman kilometrin säteellä on paljon vakituista asutusta.  
Hiukkasten terveysvaikutukset ovat vakavia. (Luku 4:n pölyä, mineraaleja ja kemiallisia vaikutuksia 
koskevat tiedot kemisti Jari Natunen 2021). 
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5. YMPÄRISTÖMELU 
 
5.1. Louhintahankkeen ympäristömelu 
Louhinta-alueen sijainti korkealla Otamäenkalliolla merkitsisi porauksen, louhinnan, murskauksen 
ja kuormaamisen sekä kuljetuksen tuottaman melun leviämistä pohjoisessa, koillisessa, idässä ja 
kaakossa Sarkolanlahden vakituiseen ja vapaa-ajan asutukseen. Lännessä häiriö kohdistuisi 
Otajärven vapaa-ajan asutukseen, joka sijaitsee 270- 650 metrin etäisyydellä louhinta-alueesta ja 
Tämä sivuutetaan hakemuksessa ylimalkaisella maininnalla. 
 
Ympäristölupahakemuksen mukaan kiviaineksen oton porausta, louhintaa ja murskausta tehtäisiin 
seuraavina vuorokauden aikoina: 
 
”Murskaus- ja seulontalaitteita 7-22, iskuvasaroita klo 8-18, poravaunuja 7-21, pyöräkuormaajia 6-
22, kaivinkoneita 7-22 ja kuorma-autoja 6-22.  Edellä mainittuja laitteita käytettäisiin louhoksen 
rakennus- ja toiminta-aikana. Laitteiden ympäristömelun lähtöarvo on 94-121 desibelin välillä ja 
melun on mallinnettu putoavan alle 55 desibeliin, kun se saavuttaa vakituisen ja vapaa-ajan 
asutuksen.” 
 
Edellä kerrotun lisäksi melua tulisi myös hankkeen raskaasta liikenteestä. Kuorma-autot ajaisivat 
murskealueelta klo 6–22 välisenä aikana ja äänenvoimakkuus on hakemuksen mukaan 94 dB. Ajoa 
olisi melkein päivittäin enimmillään 30 kertaa 10 vuoden ajan. Melu vaikuttaisi ajoreitillä 
vakituisiin ja vapaa-ajan asukkaisiin. Ajoreitti sivuaa Sarkolanlahtea, josta liikennemelu kantautuu 
kauas vesiä pitkin Sarkolan rantoihin häiriten ihmisiä ja eläimiä. Murskeliikenne kulkisi soratietä 
pitkin, joka ei kestä raskaiden ajoneuvojen painoa ja rasitusta. 
 
Lupahakemuksesta puuttuu raskaan liikenteen aiheuttaman melun selvitys. Kuljetustoiminta on 
vilkkainta huhti–lokakuussa. Melumallinnukset pitäisi osoittaa myös kesäkauden kysyntähuippujen 
ajalta. 
 
Laskelmat oli laskettu siten, että käytössä olisi kasettiperävaunu, jolloin kuljetusmäärät ovat 
alimitoitettuja, koska aina ei viedä täysiä kuormia. 

Ihmiskorvin kuultavat äänitason muutokset: 
5–6 desibelin muutos on oleellinen ja selvästi havaittava, 7–8 dB on suuri muutos ja yli 10 dB on 
hyvin –suuri muutos. 8–10 dB:n melutason muutos koetaan melun kaksinkertaistumisena.  
Lähde: Tieliikenteen melu, Tiehallinnon opas 
 
5.2. Valtioneuvosto on asettanut ohje-arvot ympäristömelulle, lainaus päätöksestä:  
 
 3 Ympäristömelun raja- ja ohjearvot  
 3.1. Valtioneuvoston päätös melutason ohjearvoista 993/1992  
Nykyisillä asumiseen käytettävillä alueilla sekä täydennysrakentamiskohteissa, virkistysalueilla taajamissa 
ja taajamien välittömässä läheisyydessä sekä hoito- tai oppilaitoksia palvelevilla alueilla on ohjeena, että 
melutaso ei saa ylittää ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (LAeq) päiväohjearvoa (klo 7–22) 55 dB 
eikä yöohjearvoa (klo 22–7) 50 dB. Uusilla alueilla melutason yöohjearvo on 45 dB. Oppilaitoksia palvelevilla 
alueilla ei sovelleta yöohjearvoja. 
 
Loma-asumiseen käytettävillä alueilla, leirintäalueilla, taajamien ulkopuolella olevilla 
virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueilla on ohjeena, että melutaso ei saa ylittää päiväohjearvoa 
45 dB eikä yöohjearvoa 40 dB. Yöohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei 
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yleisesti käytetä oleskeluun tai luonnon havainnointiin yöllä. Valtioneuvoston päätöksen 993/1992 
muistiossa todetaan lisäksi, ettei ohjearvon tarvitse täyttyä koko luonnonsuojelualueella [4]  
 
 3.2. Ympäristöministeriön asetus rakennuksen ääniympäristöstä  
Virkistykseen käytettävät rakennuksen piha- ja oleskelualueet on suunniteltava ja toteutettava 
siten, että melun keskiäänitaso ei ylitä 55 desibeliä kello 7–22 ja viherhuoneet siten, että melun 
keskiäänitaso ei ylitä 45 desibeliä kello 7–22, ellei asemakaavasta muuta johdu. [5]  
 
 3.3. Luonnonsuojelualueiden melutasojen raja-arvot  
Valtioneuvoston asetus 800/2010 [6] kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen 
ympäristönsuojelusta on tullut voimaan 16.9.2010. Asetuksessa valtioneuvoston päätöksen 993/1992 [4] 
mukaiset ohjearvot on muutettu raja-arvoiksi. Päätöksessä on esitetty, että melutason ohjearvo taajamien 
ulko-puolella olevilla virkistys- ja luonnonsuojelualueilla on päiväaikaan 45 dB(A) ja yöaikaan 40 dB(A). 
 
5.3. Ympäristömeluselvitys on puutteellinen 
 
Taratest Oy on laatinut louhintahankkeesta meluselvityksen, jossa louhintahankkeen melua 
katsotaan subjektiivisesti ja ottamatta huomioon melun leviämisen mekanismeja ja olosuhteiden 
vaikutuksia. Pidämme melun keskimääräisiä mittaustuloksia riittämättöminä, kun selvityksessä 
pistemelun kuormitus ei näy vaikutusten arvoinnissa. 
 
Meluselvityksestä puuttuvat muun muassa räjäytysten, räjäytyksen hälytyssignaalin ja 
peruustussignaalien aiheuttama melu. Melun vaikutukset voivat ylittää melulle asetettuja normeja 
loma-asutuksen osalta, mutta selvitys tästä puuttuu. Asutuksen suhteen on selvitettävä myös 
sisämelu matalien taajuuksien raja-arvot huomioiden. 
 
Melun yhteisvaikutus liikenteen melun kanssa pitää selvittää eri asumiskohteissa. Melun lähteiden 
paikat tulee määrittää myös maaston korkeimmilla kohdilla. Lyhimmät etäisyydet toiminnasta 
kaikkiin häiriintyviin kohteisiin on selvitettävä ja melumallinnukset on tehtävä toiminnan 
lähimpien sijaintien suhteen. Mallinnuksissa on huomioitava melun iskumaisuus ja maksimimelu 
on selvitettävä. Pidempiaikaista, yli 60 dB syntyvä melua on verrattava moottoriratojen 
melunormeihin, vaikka melu olisi vain osapäiväistä. 
 
Yleensä louhosten kuljetustoiminta on vilkkainta huhti–lokakuussa. Melumallinnukset pitäisi 
osoittaa myös kesäkauden kysyntähuippujen ajalta. Laskelmat oli laskettu siten, että käytössä olisi 
kasettiperävaunu, jolloin kuljetusmäärät ovat alimitoitettuja, koska aina ei viedä täysiä kuormia. 
Kuorma-autoista aiheutuu jopa 90 dB melu. 
 
Hankkeesta aiheutuvan tärinän ympäristövaikutukset eläimiin on myös selvitettävä. Tärinän voi 
arvioida kertaantuvan matkalla maasta esimerkiksi puun latvassa olevaan eläimen pesään. 
Joissakin vastaavissa hankkeissa on käytetty kilometrin vaikutusetäisyyttä. Rakennevaurioita 
tiedetään tulleen asuntoihin ja mahdollisesti rengaskaivoihin vielä noin 1,5-2 km etäisyydellä.  
 
Vaikutusarvioinnissa tulee huomioida myös yhteisvaikutukset muiden alueen laitosten kanssa. 
Alueen läheisyydessä on muutaman sadan metrin säteellä vapaa-ajan asutusta ja muutaman 
kilometrin säteellä huomattava määrä asutusta. Kun tärinällä tiedetään olevan merkittäviä 
ympäristö- ja terveysvaikutuksia, on asia merkittävä. 
 
Mielestämme meluselvityksen edellä mainitussa arviossa ei ole otettu huomioon kaikkia melun 
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fysiologiseen siirtymiseen vaikuttavia seikkoja ja pidämme meluselvityksen keskimääräistä arviota 
melun vaikutuksista liian optimistisena 
 
5.4. Räjäytysperäisen tärinän leviäminen ja havainnointi 
 
Porauksesta ja räjäytyksistä syntyvän tärinän vaikutuksia hakemuksen selvityksissä ei käsitellä 
lainkaan, vaikka toiminnasta syntyisi tärinän leviämistä laajalle asutukseen ja vapaa-ajan 
asutukseen ja luontoon. 
 
Tärinän vaikutuksia ei ole selvitetty. Räjäytykset aiheuttavat voimakasta tärinää ja tärinävaikutus 
voi kasvaa louhoksen edetessä syvemmälle. Tärinäselvityksessä tulisi myös huomioida 
erityisraskaan liikenteen aiheuttama tärinä lähiasutuksen teiden varsilla. Selvityksessä tulisi 
arvioida myös viihtyvyyshaittoja aiheuttavat tärinätasot, jotka ovat merkittävästi rakennuksille 
haitallisia tasoja alhaisemmat. 
 
Räjäytysten maksimimelu ja paineaallot on selvitettävä ja niitä on tarkkailtava. Lentokivien 
karkaaminen räjähdyksistä on käsiteltävä riskinä ja riskin torjunta on esitettävä käsittäen 
räjäytysten rajoittamisen. 
 
Ympäristöhallinnon raportti tärinän vaikutuksista, alla olevan tekstin lähde: 
https://www.ymparisto.fi/download/noname/%7B2EAE22D0-1DDB-4904-AD75-
B3E5BA8ECD81%7D/41640, sivut 64-65. 
 
”Räjäytysperäisen tärinän voimakkuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat räjäytyksen voimakkuus 
(käytetty räjähdysainemäärä), momentaarinen räjähdysainemäärä, väliaineen koostumus, 
louhintatason syvyys sekä etäisyys louhintakohteesta. Lyhyillä (< 1 km) etäisyyksillä tärinän 
voimakkuus riippuu pääasiassa momentaarisesta räjähdysainemäärästä ja kauempana (> 1 km) 
louhintakohteesta tärinän voimakkuus riippuu kentän kokonaisräjähdysainemäärästä. 
 
Louhintatöiden räjäytyksistä syntyvät tärinäksi koetut ilmiöt ovat osin rakennuspohjan kautta 
välittyvää tärinää ja osin ääni- ja ilmanpaineilmiöitä. Maa- ja kallioperässä välittyvä tärinä 
vaimenee erittäin tehokkaasti etäisyyden kasvaessa, ilmateitse välittyvät ääni- ja 
ilmanpainevaikutukset ulottuvat etäämmälle. 
 
On varsin yleistä että ääni- ja ilmanpainevaikutukset aiheuttavat sekaannusta aistinvaraisten 
räjäytyshavaintojen arvioinneissa. Yleisesti aistinvaraisesti epämiellyttäväksi koetut tuntemukset 
räjäytystöistä kuten ikkunoiden ja seinäpintojen värähtelyt ja niihin liittyvät seurannaisilmiöt ovat 
seurausta räjäytysten ääni- ja ilmanpainevaikutuksista. Räjäytystöistä voidaan tehdä aistinvaraisia 
havaintoja jopa 1-2 km:n etäisyydellä louhintakohteesta. Nämä havainnot liittyvät lähes 
poikkeuksetta ilmateitse välittyviin, yleensä vaarattomiin ilmiöihin. 
 
Käytännön työkohteissa on todettu, että ihminen on erittäin herkkä aistimaan tärinää, mutta 
samanaikaisesti huono aistimaan sen voimakkuutta. On tutkittu, että ihminen havaitsee tärinän, 
jonka voimakkuus on 5-10 mm/s, kokee epämiellyttäväksi tärinän 10-20 mm/s ja kokee 
häiritsevänä tärinän 20-35 mm/s. 
 
Vaikutukset rakenteisiin 
Tärinä voi pahimmillaan heikentää rakenteita (rakennukset, tiet jne) ja aiheuttaa taloudellista 
vahinkoa. Lähes poikkeuksetta louhintatöiden vaikutukset rajoittuvat nykypäivänä häiritseviin 
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tekijöihin, eikä aineellisia vaurioita pääse asianmukaisella louhintasuunnittelulla ja – toteutuksella 
tapahtumaan. (Tärinän vaikutuksia koskevat tiedot ympäristökemisti Jari Natunen). 
 
Vertailuarvot 
Lainsäädännössä tärinä rinnastetaan nykyisin meluun. Ympäristönsuojelulain (86/2000) 
3§:ssä ihmisen toimista aiheutuva tärinä rinnastetaan ympäristön pilaamiseen ja laissa 
ympäristövahinkojen korvaamisesta (737/1994) korostetaan kaavoittajien ja vahingon 
aiheuttamiseen osallistuvien vastuuta. Lain mukaan ympäristövahinko korvataan, mikäli ”häiriön 
sietämistä ei ole pidettävä kohtuullisena, ottaen muun ohella huomioon paikalliset olosuhteet ja 
häiriön syntymiseen johtanut tilanne kokonaisuudessaan sekä häiriön yleisyys vastaavissa 
olosuhteissa muutoin.” (737/1994, 4§). 
 
Tärinämittauksista ja tärinän ohjearvoista ei Suomessa ole virallisia säädöksiä. Yleisesti 
louhintatöiden tärinöitä arvioitaessa käytetään Sosiaali- ja terveysministeriön teknillisiä 
turvallisuusohjeita 16:0. Niissä rakenteiden vahinkovaaran mittana pidetään pystysuuntaisen 
heilahduksen huippuarvoa. Raportin taulukossa 9 on esitetty tärinän ohjearvot. 
Taulukko 9.Tärinän ohjearvot 100 – 2000 m etäisyydellä tärinän lähteestä.” 
 
Yllä olevaa tärinäarvioita ei ole tehty, vaikka asutusta on hyvin lähellä (alle 500 m) ja kuinka 
räjäytykset vaikuttavat useisiin rakennuksiin ja ihmisiin sekä luontoon. 
 
5.5. Ympäristömelun määritelmä ja terveysvaikutukset 
 
Mitä enemmän melua, sen epäterveempi ympäristö ja luontoa rasittavampaa toimintaa ja mitä 
hiljaisempi alue, sen luonnontilaisempi ja terveempi elinympäristö. 
 
Jo 40 dB:n melu riittää ulkona huonontamaan viihtyvyyttä. Sisällä sama melutaso häiritsee unta. 
Terveyttä haittaa riskiraja on jo yli 55 dB:n jatkuvat melutasot, silloin kyse on melusta, joka ei 
vaurioita kuuloa mutta ärsyttää ja häiritsee. Melulle altistuessamme joudumme sulke maan 
häiritsevät äänet pois tietoisuudesta ja käyttämään tähän henkisiä ja ruumiillisia voimavaroja, 
jotka muuten voitaisiin käyttää johonkin muuhun. Melu on yhtä vahingollista kuin passiivinen 
tupakointi. 
 
Tuoreen saksalaistutkimuksen mukaan kolmisen prosenttia kuolemaan johtaneista 
sydäninfarkteista selittyy altistumisella vähintään 60 dB:n tieliikennemelulle. Desibeliasteikon 
nollakohta tarkoittaa pienintä äänenpaineen tasoa, jonka ihmiskorva vielä aistii. Melu lisääntyy 
logaritmisesti ja kymmenkertaisesti. Logaritmista asteikkoa on hankala hahmottaa, koska olemme 
tottuneet kiloihin ja metreihin. Kolmen dB:n nousu ei tunnu isolta mutta se merkitsee äänen tehon 
kaksinkertaistumista. 
 
Lisäksi on huomattava, että meluarvioinnissa käytetään keskiarvoihin perustuvia desibeliarvoja. 
Murskaamon ja erilaisten työkoneiden ja kuorma-autojen melussa on paljon matalataajuista 
melua, joka kulkeutuu kauas, ja jonka vaimentaminen on vaikeaa. 
 
5.5. Ympäristömelun fysiologiset ja psyykiset seuraukset 
 
Ympäristömelu aiheuttaa stressiä, ärtyisyyttä, unettomuutta ja keskittymiskyvyn alenemista. Melu 
aiheuttaa vastustuskyvyn alenemiseen ja pahimmillaan psyykisiin häiriöihin ja masennukseen. 
Melun kokeminen on yksilöllistä. 
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Kallion poraamisessa, räjäytyksessä, louhinnassa ja rikotuksessa käytetään kovaa melua tuottavaa 
raskasta koneistoa ja laitteistoa. Louhinnan ja murskaamisen melu tapahtuu syklisesti ja 
satunnaisesti toistuvana se koetaan yhdeksi eniten stressiä aiheuttavista melulähteistä. 
 
Edellä mainittu räjäytyksestä, louhinnasta ja murskaamisesta aiheutuvan ympäristömelun on 
tutkimuksin osoitettu olevan yksi vakavimmista yllä mainittuihin oireisiin johtavista meluoireista ja 
seuraamuksista. 
 
Valtakunnallisen meluntorjunnan toimintaohjelman päämääränä on turvata kansalaisille 
terveellinen, viihtyisä ja vähämeluinen elinympäristö, jossa ei ole meluhaittoja. Tähän voidaan 
vaikuttaa tehokkaasti kaavoituksella. Maankäytön ja liikenteen suunnittelu ovat avainasemassa. 
Meluntorjunnan yleinen ohjaaminen kuuluu ympäristöministeriölle ja kunnan tehtävänä on 
valvoa, ohjata ja edistää meluntorjuntaa alueellaan. 
 
6. ILMASTOVAIKUTUKSET 
 
Selvitykset ilmastovaikutuksista puuttuvat 
 
Ilmaan vapautuu hiiltä aina, kun maaperää rikotaan, kuoritaan ja kaivetaan. Ilmastovaikutuksia 
tulisi tarkastella hankkeen aiheuttamana saastumisena ja ympäristön pilaamisena yhdessä 
globaalien vaikutusten kanssa. Ilmastovaikutuksiin kuuluu hankkeen kuljetusten lisäksi koko 
prosessin ilmastovaikutukset. Näitä ei voi ohittaa väitteellä, että kiven tarve tiedettäisiin 
tulevaisuudessa ja se louhitaan joka tapauksessa. 
 
Erityisesti tulee esittää maankäytön ilmastovaikutukset, kuten louhinnan seurauksena 
hankealueen ympäristössä tapahtuvan kuivausvaikutuksen seurauksena kuivuvien turvemaiden 
hiilipäästöt. Ilmastovaikutukset tulee esittää myös läjitettävälle maa-ainekselle. 
 
Toimenpiteille tulee esittää ilmaston kannalta kestävät vaihtoehdot, esimerkiksi uusiutuvan 
energian käyttö ja räjähteiden vaihtoehdot ilmastopäästöjen suhteen. 
 
7. HANKKEEN SOSIAALISET VAIKUTUKSET 
 
Selvitykset hankkeen sosiaalisista vaikutuksista puuttuvat 
 
Louhoshankeen ympäristövaikutuksista seuraavat sosiaaliset vaikutukset on selvitettävä. 
 
a) Vaikutukset läheisten kiinteistöjen arvoon on selvitettävä. Kiinteistöjen arvon alenemisen ohella 
on selvitettävä myyntiaikojen pidentymisen vaikutukset sekä kiinteistöt, jotka eivät mene kaupaksi 
kohtuullisessa ajassa. Arvioinnissa tulee esittää taustamateriaali ja numeeriset rahalliset arvot. 
 
b) Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen on selvitettävä. Vaikutusalueen 
säteen tulee olla vähintään 3 km, kun yhteisvaikutukset muiden alueen hankkeiden, toimintojen ja 
liikenteen kanssa huomioidaan. Terveysvaikutukset pölystä, tärinästä ja melusta ovat merkittäviä 
ja vaikutusalueella on merkittävästi kiinteistöjä. Pienhiukkasten ja muihin terveysvaikutukseen 
tulee sisällyttää kuolleisuus- ja sairastavuuslaskelmat hankkeen toiminnan aikana sekä näistä 
aiheutuvat kustannukset kohdistuen asukkaisiin ja työntekijöihin. 
 
c) Vaikutus virkistysalueiden/jokamiehenoikeuden piiriin kuuluvien alueiden vähenemiseen. 
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Hankkeen toteuttaminen tuhoaisi virkistysmahdollisuudet paitsi hankealueelta, myös sen 
lähiympäristöstä (räjäytystyön tarvitsemat turvaetäisyydet, melu, pöly, polkujen jatkuvuuden 
katkeaminen) ja myös tätä laajemmalta alueelta. 
 
d) Hankkeen talousriskit ja vakuuksien tarve. Hankkeen hyväksyttävyys perustuu merkittävästi 
kiviyrittäjän työllistämisvaikutukseen. Hanke kilpailee esimerkiksi raaka-aineiden kierrätyksen 
kanssa ja sen tuleva kannattavuus on vaikeasti arvioitavissa. Hankkeen tullessa 
kannattamattomaksi, vakuuksien tulee kattaa sen jälkihoito kaikissa tilanteissa. Yksi mahdollinen 
tilanne olisi hankkeen konkurssi vaiheessa, jossa hanke on kesken. 
 
Vakuudessa tulee huomioida mahdollisuus, että maisemointi jouduttaisiin tekemään ostettavilla 
maa-aineksilla. 
 
e) Alueen jälkihoidon kustannukset. Ajatus luonnollisesta puhtaasta maasta ei takaa maaläjityksen 
turvallisuutta. Läjitettävästä maasta on selvitettävä erityisesti pohjamoreenin haponmuodostus ja 
rikkipitoisuus, arseenin, raskasmetallien ja suola-aineiden pitoisuudet. Pirkanmaa on 
“arseeniprovinssi” ja malmikriittisillä alueilla maa voi olla erityisesti syvemmältä kovinkin 
haitallista. 
 
f) Pitkäaikaisvaikutukset. Hankkeen maankäytön pinta- ja pohjavesivaikutukset tulee selvittää 
myös pitkien aikojen kuluessa sulkemisen ja maisemoinnin jälkeen kustannuksineen. Samoin tulee 
selvittää pitkäaikaiset tarkkailu- ja ylläpitovelvoitteet sekä niiden kustannukset. 
 
g) On varmistettava, että maisemointiin tuodut maat eivät sisällä vieraslajien siemeniä ja juuria. 
Muun muassa komealupiini, jättipalsami, jättiputki, japanintatar, töyhtöangervo, 
pensasangervolajit ja korallikanukka leviävät usein maisemointi- ja täyttömään mukana. 
 
 
8. TIIVISTELMÄ JA VAATIMUKSET 
 
Lainsäädännön vastaisuus 
Tampereen Autokuljetus Oy:n kiviainesten ottohanke on vastoin luonnonsuojelulakia (1096/1996), 
ympäristönsuojelulakia (527/2014), maa-aineslakia (555/1981) ja maankäyttö- ja rakennuslakia 
(132/1999), lakia ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (5.5.2017/252) ja lakia 
ympäristövahinkojen korvaamisesta (737/1994) sekä Euroopan parlamentin ja neuvoston 
2000/60EY (vesipuitedirektiivin) tavoitteita vesien hyvästä tilasta. 
 
Tampereen Autokuljetus Oy:n kiviaineksen ottolupahakemus on ympäristönsuojelulain 49 §:n 
vastainen, sillä louhinnasta, murskauksesta ja oheistoiminnoista aiheutuu pohjaveden ja 
ympäristön pilaantumisen riskiä luonnolle ja luonnonolosuhteiden toiminnoille. Riskit kohdistuvat 
lännessä Otajärveen ja hankkeen valuma-alueen ja Sarkolanlahden eliölajistoon, luontoon ja 
ympäristöön. 
Ympäristönsuojelulain 8 §:n määrää pohjaveden pilaamiskiellosta. Pohjaveden pilaamiskielto on 
ehdoton, eikä pohjaveden pilaamiseen ei siten voi saada lupaa. 
 
Lupahakemusalueen sijainti on Pirkanmaan maakuntakaava 2040 kiviaineshuoltoon soveltuvien 
alueiden ulkopuolella. Lupahakemus on vastoin Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 määräyksiä. 
 
Suunniteltu kiviainestenottoalue sijaitsee lounaisosastaan Nokian rantaosayleiskaavan alueella, 
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jolla louhinta oheistoimintoineen rikkoo rantaosayleiskaavan määräyksiä: 
 
”Lainvoimaisella osayleiskaavalla on mm. seuraavia oikeusvaikutuksia: osayleiskaava ohjaa ja sitoo 
sekä kunnan omia viranomaisia että muita viranomaisia kuten maanmittaus-, tie- ja vesiviran-
omaisia sekä ympäristökeskusta. (Ranta-alueiden-osayleiskaavan selostus, s. 30)” 
 
Sarkolanahden kaakkoisrannalla on voimassa Sarkolan-Vahalahden rantaosayleiskaava (2016), 
jonne on seurauksia louhoksen hulevesistä. Lupahakemus on Nokian ja Sarkola-Vahalahden 
rantaosayleiskaavojen vastainen. 
 
Lupahakemuksessa eri kohdissa kiviaineksen ilmoitetaan kolme erikokoista ottomäärää, joka on 
ristiriitaista ja harhaanjohtavaa. 
 
Luontoa, ympäristöä ja vesiä koskevat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit 
Lupahakemuksen selvityksissä on vakavia puutteita. Lupahakemuksesta puuttuvat vaikutusalueen 
luontoselvitykset, pinta- ja pohjavesivaikutuksia koskevat selvitykset sekä räjähdysaineiden, vesien 
käsittelyn ja kallioperän koostumuksen haitta-aineita koskevat selvitykset. Aineistosta puuttuvat 
niin ikään hulevesien tarkkailu, louhinnan raskaan liikenteen riskien arviointi muulle liikenteelle 
sekä ilmastovaikutuksia ja sosiaalisia vaikutuksia koskevat arvioinnit. 
 
Hankkeen valuma-alueen vesistöön kohdistuvat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit pinta- ja 
pohjavesiin sekä pohjavesialkuisen Otajärven veteen ja kaivoihin kohdistuvat selvitykset ja 
vaikutusten arvioinnit ovat tekemättä. Tältä osin lupahakemus ei täytä ympäristövaikutusten 
arviointia koskevan lain edellytyksiä. 
 
Arseeni 
Suunniteltu louhos tulisi sijaitsemaan Pirkanmaan migmatiittivyöhykkeellä (Liite 1.), jossa 
arseenipitoisuus on keskimäärin 4,5 mg/kg. Huomioitavaa kuitenkin on, että suunnitellun 
louhoksen lähialueella on RAMAS hankkeen toimesta tehty maaperätutkimusta, jossa alueen 
arseenipitoisuuden on todettu olevan 10-50 mg/kg. Suunniteltu louhos sijaitsee alueella, jonka 
maaperän arseenipitoisuus on osoitettu olevan jopa 11 kertainen alueen keskiarvoon verrattuna. 
(Liite 1). koko Suomen arseenipitoisuuden keskiarvo on 3,59 mg/kg. Vakavia terveysriskejä 
sisältävän arseenin esiintymisen huomiotta jättäminen on hakemuksen ympäristönsuojelulain 
vastainen laiminlyönti. 
 
Haitta-aineet ja hulevedet 
Lupahakemuksen lainsäädännön edellyttämät selvitykset ja vaikutusten arvioinnit ovat 
puutteellisia ja ympäristönsuojelulain vastaisia. 
 
Kallioperässä on jääkauden jättämiä ruhjeita, jotka voivat olla jopa useiden kilometrien mittaisia. 
Louhinnasta ruhjeiden kautta kulkeutuvien haitta-aineiden valumia päätyisi Otajärveen ja koko 
kallion valuma-alueelle ja laajalle ympäristöön. Lupahakemuksessa näitä ei ole otettu huomioon. 
 
Lupahakemuksessa sanotaan louhinnan ja murskauksen pölynsidonnasta: "Pölyämistä seurataan 
aistinvaraisesti ja tarvittaessa pölyntorjuntatoimia tehostetaan vesikastelulla." Louhoksen pölyn 
sitomiseen käytetyt hulevedet suunnitellaan ohjattavaksi koilliseen Kutalantien varren avo-ojaan 
1.500 metrin matkalle, josta ne valuisivat ojia myöden Sarkolanlahden eteläosaan. Hulevesistä 
liukenisi kemikaaleja, mineraaleja ja arseenia, joita valuisi ympäristön pohjavesiin ja kaivoihin. 
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Pidämme erityisen moitittavana sitä, että louhoksen hulevedet on suunniteltu laskettaviksi 
viljelyssä, luomuviljelyssä ja karjan laitumina ja juomapaikkoina olevien peltoalueiden läpi. 
 
Hulevesien koostumuksen tarkkailusta ja veden laadusta seurannasta ei ole suunnitelmaa. 
Purkuvedelle tulee olla jatkuvatoiminen virtaaman, elohopeapitoisuuden, vedenjohtokyvyn ja 
pH:n tarkkailu.  Lisäksi hakemuksessa tulee esittää hulevesien sedimentin pitoisuuksien tarkkailu ja 
järjestää selkeytyksen lietteen kerääminen, tarkkailu ja käsittely mahdollisena kaivannaisjätteenä. 
 
Pohjavesiin ja vesistöön kohdistuvien pölyn, hiukkaspitoisuuksien, raskasmetallien ja kemiallisten 
vaikutusten sekä hulevesien keräilyn, seurannan ja Sarkolanlahteen johtamisen osalta 
lupahakemus ei täytä ympäristönsuojelulain edellytyksiä. 
 
Louhintahankkeen ympäristömelu 
Louhinta-alueen sijainti korkealla Otamäenkalliolla merkitsisi meluhaittaa aiheuttavan porauksen, 
louhinnan, murskauksen ja kuormaamisen sekä kuljetuksen tuottaman melun leviämistä 
pohjoisessa, koillisessa, idässä ja kaakossa ympäristön vakituiseen ja vapaa-ajan asutukseen. 
Lännessä häiriö kohdistuisi Otajärven vapaa-ajan asutukseen, joka sijaitsee 270- 650 metrin 
etäisyydellä louhinta-alueesta.  
 
Hakijan esittämät arviot louhinnan melun syntymisestä, etenemisestä ja leviämisestä perustuvat 
keskimääräisiin arvioihin ja melusta annetaan meluvaikutuksia aliarvioiva käsitys. 
Lupahakemuksesta puuttuu liikenteen aiheuttaman melun selvitys. 
 
Louhinnan porauksista aiheutuu kallioperään ja rakennuksiin kohdistuvaa tärinää, jota 
lupahakemuksessa ei käsitellä lainkaan. Lainsäädännössä tärinä rinnastetaan nykyisin meluun.  
Ympäristönsuojelulain (86/2000) 3§:ssä ihmisen toimista aiheutuva tärinä rinnastetaan 
ympäristön pilaamiseen. 
 
Louhoksen liikenne 
Kallion murskeen ja muut kuljetukset kulkisivat noin viisi metriä leveän Kutalantien ja 
Jokipohjantien kautta Tampereentielle. Kutalantie ja Jokipohjantie ovat kapeita ja osin 
sorapäällysteisiä paikallisteitä. Teitä ei ole suunniteltu Tampereen Autokuljetuksen ilmoittaman 
päivittäisen raskaan liikenteen käyttöön. Liikenneturvallisuutta koskevat vaikutusten arvioinnit 
puuttuvat lupahakemuksesta. 
 
Myös ilmastovaikutuksia ja sosiaalisia vaikutuksia koskevat arvioinnit ovat tekemättä. 
 
Vastuut, takuut ja korvaukset 
Pidämme vastuuttomana edellä kuvattujen riskien ja mahdollisten vakuuksien ja 
korvausvelvollisuuden selvittämättä jättämistä. 
 
Porausten ja louhinnan tärinä voi pahimmillaan heikentää rakennuksia, teitä ja muita rakenteita ja 
aiheuttaa taloudellista vahinkoa. Louhinnassa suoritettavien porausten ja räjäytysten rakennuksiin 
kohdistuvien mahdollisten vaurioiden sekä arseenin ja haitta-aineiden ja hulevesien ympäristöön 
kohdistuvien mahdollisten haittojen takuut ja korvausasiat ovat selvittämättä. 
 
Laissa ympäristövahinkojen korvaamisesta (737/1994) korostetaan vahingon aiheuttamiseen 
osallistuvien vastuuta. Lain mukaan ympäristövahinko korvataan, mikäli ”häiriön sietämistä ei ole 
pidettävä kohtuullisena, ottaen muun ohella huomioon paikalliset olosuhteet ja häiriön 
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syntymiseen johtanut tilanne kokonaisuudessaan sekä häiriön yleisyys vastaavissa olosuhteissa 
muutoin.” (737/1994, 4§). Hankkeen tullessa kannattamattomaksi, vakuuksien tulee kattaa sen 
jälkihoito kaikissa tilanteissa. 
 
Vaadimme yllä kerrotuilla perusteilla, että Tampereen Autokuljetus Oy:lle ei myönnetä maa-aines- 
ja ympäristölupaa Kalliomäen poraamiseen, louhintaan, murskaukseen, kuormaukseen ja 
kuljettamiseen Kalliomäellä Sarkolassa. 
 
LIITTEET 
Liite 1. Pirkanmaan kallioperäkartta, GTK 
Liite 2. Arseenin vaikutus ihmisen terveydelle 
Liite 3. Näkymiä Kutalantieltä, Otajärvenkalliolta ja Otajärveltä 
Liite 4. Näkymiä Otajärveltä 
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