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ASIA Tampereen	kaupungin	Kolmenkulman	kiertotaloushankkeen	sekä	Nokian	kaupungin	ja	NCC	
Industry	Oy:n	kiviainestenoKo-	ja	kiertotaloushankkeiden	suunniteltujen	hankkeiden	
ympäristövaikutusten	arvioinJ.	Pirkanmaan	ELY-keskuksen	kuulutus	13.5.2020.	

JOHDANTO

Kiitämme	mahdollisuudesta	antaa	mielipide	kiviainestenoGo-	ja	kiertotaloushankkeisiin	ja	
kiitämme	mielipiteen	antamiseen	annetusta	lisäajasta.	Lausumme	mielipiteenämme	seuraavaa.

Aluksi	pahoiGelemme	mielipiteen	antamiseen	anneGua	ajankohtaa.	Loppukevät	ja	alkukesä	ovat	
vapaaehtoistyöhön	perustuvien	luontoharrastajien	kansalaisjärjestöissä	vuoden	kiireisintä	aikaa,	
mikä	rajoiGaa	muun	osallistumisen	mahdollisuuksia.

Kansalaisjärjestöissä	tehdään	viranomaisille	miGavaa	pohjatyötä	eliölajiston	runsauden	
seurannassa,	linturengastuksissa,	kartoituksissa	ja	muissa	kevätajan	seurantakäyntejä	
edellyGävissä	toimissa.	Näitä	ei	voi	tehdä	marraskuussa.

Arvioitavana	olevat	Tampereen	Kolmenkulman	kiertotaloushanke	ja	Nokian	Myllypuron	
kiviainesoGo-	ja	kiertotaloushanke	sisältävät	laajan	ja	useita	erilaisia	ilmastoon,	vesistöön,	
maaperään	ja	yleiseen	viihtyisyyteen	vaikuGavan	toimintokokonaisuuden,	joiden	seuraukset	
edellyGävät	ammaHmaista	Fedonhallintaa	ja	syy-seuraussuhteiden	analyysiä.

YleisöFlaisuus	olisi	ollut	välGämätön,	joGa	hankkeiden	laajuuGa,	mahdollisia	riskejä,	niiden	
ennakoinFa	ja	hallintaa	sekä	miGavia	kokonaisvaikutuksia	olisi	voinut	hahmoGaa.	
YleisöFlaisuudessa	hankkeen	toimijat	ja	viranomaiset	olisivat	voineet	esitellä	aioGuja	toimintoja	ja	
meneGelyjä,	joiden	pohjalta	vaikutuksia	olisi	voinut	arvioida.	

ValiteGavasF	yleisöFlaisuuden	järjestämisestä	piF	luopua	panepidemian	vuoksi.	Toivomme,	eGä	
yleisöFlaisuuden	järjestämiseen	on	mahdollisuus	myöhemmin,	vaikka	tulevana	syksynä.

Kolmenkulman	ja	Koukkujärven	kiertotalousalueet	sijaitsevat	Vihnusjärven	pohjavesialueen	
vaikutuspiirissä	sekä	Nokian	Kaakkurijärvien	ja	Myllypuron	Natura	2000-ohjelmakohteiden	
valuma-alueella.
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Lisäksi	alueen	pohjoispuolella	juokseva	Leppioja	sijaitsee	hankkeiden	valuma-alueella.	Leppiojalla	
on	luonnonsuojelualue,	joka	on	lähimmillään	100	metrin	päässä	suunniGelualueesta.	
Luonnonsuojelu-	ja	Natura	2000-alueiden	sijainF	edellyGää	näiden	huomioinFa	ja	niihin	
kohdistuvien	haiGojen	ja	riskien	ennakoinFa	ja	ehkäisyä	jo	suunniGeluvaiheessa.

Alueen	valitseminen	teollisuuskäyGöön	on	alun	perin	ollut	2000-luvun	alussa	tehty	väärä	valinta.	
Nykyisellään	alueella	on	runsaasF	ympäristöhaiGoja	ja	-riskejä	sekä	lähialueelle	häiriötä	tuoGavaa	
toimintaa.	JoGa	häiriö	ja	riskit	eivät	lisäänny,	nykyisen	kiertotalousalueen	toimintojen	suunniGelun	
ja	toteutuksen	tulee	olla	FukasF	kontrolloitua.

Keskitymme	mielipiteessämme	luontoon,	ympäristöön	ja	luonnonvarojen	kestävään	käyGöön	
kohdistuviin	vaikutuksiin.

YLEISTÄ

Nokian	ja	Tampereen	kaupunkien	kiertotaloushankkeet	ovat	kannateGavia	ja	edustavat	kestävää		
luonnonvarojen	käyGöä.	Pidämme	raaka-aineiden	uusiokäyGöä	ja	sitä	koskevaa	kehitystä	
myönteisenä	silloin,	kun	materiaalin	jatkojalostusprosessit	ovat	ympäristöön	nähden	hallinnassa.

Ramboll	Oy:n	on	tehnyt	hankkeista	ympäristövaikutusten	arvioinFohjelman.	Mielestämme	se	on	
kaGava	ja	laadiGu	ympäristövakutusten	arvioinnista	annetun	lain	mukaisesF.	Miinuksena	voimme	
sanoa,	eGä	suunniGelualueesta	esiteGy	karGa	on	grafiikaltaan	summiGainen	ja	painoasultaan	
epäselvä	niin,	eGä	toimintojen	sijoiGuminen	maastoon	on	arvailujen	varassa.

Hankkeesta	on	anneGu	neljä	vaihtoehtoa.	

Arvioitavat	vaihtoehdot
Vaihtoehto	0+

Tampereen	maanvastaanoGoalueen	toiminta	jatkuu	nykyisellään	arvioilta	noin	4	vuoGa,	
kunnes	luvan	 mukainen	kokonaistäyGöFlavuus	täyGyy.
NCC:n	kallionoGoa	ja	jäGeen	kierrätystoimintaa	(betoni-	ja	FilijäteGä,	rakennusvilla	sekä	
kaGohuopa)	jatketaan	nykyisten	lupien	mukaisesF.

Vaihtoehto	1
Tampereen	nykyistä	maanvastaanoGoalueGa	laajennetaan	Nokian	kaupungin	puolelle.
Laajennetun	maanvastaanoGoalueen	kokonaispinta-ala	on	noin	18	hehtaaria,	josta	Nokian	
puolella	noin	5	hehtaaria.	KokonaistäyGöFlavuus	kasvaa	2,5	milj.	kuuFometriin.	VuosiGainen	
yli-jäämämaiden	vastaanoGomäärä	säilyy	250	000	tonnissa.
NCC	alueella	kierrätystoimintoihin	lisätään	ylijäämämaiden	kierrätys	250	000	tonnia.	Lisäksi	
nykyistä	louhinta-alueGa	syvennetään,	ja	siihen	liiGyen	otetaan	vastaan	ja	loppusijoitetaan	
ylijäämämaita	enintään	400	000	tonnia	vuodessa	ja	yhteensä	3,7	milj.	kuuFometriä.

Vaihtoehto	2
Väliaikaista	kiertotaloustoimintaa	on	Tampereen	asemakaava-alueen	(Myllypuro,	valtaFe	3	
länsipuoli,	Kolmenkulman	työpaikka-alueen	toinen	osa)	rakentamisaikana	arvioilta	10-15	
vuoGa.	Ylijäämämaiden	lisäksi	käsitellään	ja	varastoidaan	väliaikaisesF	muita	materiaaleja
joiden	haiGa-ainepitoisuus	ei	ylitä	MARA-asetuksen	mukaisia	raja-arvoja.	Kiertotalousalueella	
välivarastoidaan	ja	käsitellään	vuodessa	enintään	1,4	milj.	tonnia	materiaaleja.	Tampereen	ja	
Nokian	maanvastaanoGoalueen	laajennus	kuten	vaihtoehdossa	1.
NCC	kasvaGaa	kierrätystoiminnassa	vuosiGain	vastaanoteGavien	jätemateriaalien	määriä	ja	
oGaa	käsiGelyyn	uutena	materiaalina	energiapuun.	Muutoin	toiminta	kuten	vaihtoehdossa	1.
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Vaihtoehto	3	
Maarakentamisessa	hyödynneGävien	jätemateriaalien	kiertotaloustoimintaa	jatketaan	
Tampereen	maanvastaanoGoalueen	lakialueella	arviolta	30	vuoGa.	Käsiteltävät	
materiaalimäärät	180	000	tonnia	vuodessa	noin	4	hehtaarin	alueella,	meluvallien	sisällä.	
Muutoin	vaihtoehdon	toiminnot	kuten	vaihtoehdossa	2.	NCC:n	kallionoGoa	lisätään	
laajentamalla	louhiGavaa	syvennystä	ja	otetaan	vastaan	loppusijoiteGavaksi	ylijäämämaita	
yhteensä	arvioita	5,3	milj.	kuuFometriä.	Muutoin	toiminta	kuten	vaihtoehdossa	2.

JOHTOPÄÄTÖKSET

Selostuksesta	eivät	ilmene	0-vaihtoehdon	kierräteGävien	materiaalien	määrät,	minkä	vuoksi	
vaihtoehtojen	vertailu	on	hankalaa.	Kaikissa	muissa	vaihtoehdoissa	käsiteltävien	kierrätysjakeiden	
määrät	ovat	miGavia.	Suunniteltu	käyGöikä	olisi	pitänyt	olla	jokaisen	vaihtoehdon	kohdalla.

Vaihtoehdot	2.	ja	3.	sisältävät	energiapuun	varastoinnin.	Sikäli	kuin	varastoitava	energiapuu	on	
rakennuspuuta	tai	muuta	kierräteGyä	puuta,	sen	käyGö	on	energiatalouden	kannalta	kestävää.	Sen 	
sijaan	energiapuuksi	hakaGua	puuta	ei	voi	pitää	kestävänä.

Kiinnitämme	huomiota	myös	NCC:n	aiotun	kalliolouhinnan	syventämisen	eli	lisälouhinnan	
määrään,	joksi	ilmoitetaan	4.449.000	m3.	Maa-aines-	ja	ympäristölupien	määriin	nähden	määrä	
on	moninkertainen.	LouhiGavaksi	aioGu	kiviaineksen	määrä	pitäisi	konkreFsoida	ja	havainnollistaa	
yva-arviossa	nyt	louhiGavan	määrän	ja	alueen	pinta-alan	kanssa.	Tämä	on	tarpeen	sen	
selviGämiseksi,	onko	kysymys	olemassa	olevan	kallion	syventämisestä.

Nostamme	näistä	vaihtoehdoista	ykköseksi	vaihtoehdon	1.	SuunniGelualueen	sijainnin	takia	
tässäkin	tapauksessa	melu	tulisi	olemaan	merkiGävä	ympäristöhaiGa.	Melun	leviämisen	
estämiseksi	meluvallit	tulee	rakentaa	myös	vaihtoehtoon	1.
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