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Missä äiti viipyy? Pitäisi päästä harjoittelemaan lentämistä. No tulihan se äiti viimein. On täällä omassa kodissa silti vielä 
turvallista olla.

Kunta- ja sote-uudistusten 
eräpäivä lähestyy. Lehtien 
yleisönosastoissa kirjoite-
taan, että Tampereen naa-

purikunnat kuppaavat keskuskaupun-
kia. Täältä käydään töissä Tampereella 
ja maksetaan verot kehyskuntiin. Ym-
päristönäkökulmasta asetelma kääntyy 
päälaelleen. Tampere hyödyntää kehys-
kuntien luontoa, työntää sinne ympä-
ristöhaitat ja saa taloudellisen hyödyn.

Valtioneuvoston verkkosivulla ker-
rotaan, että ”Jyrki Kataisen hallituk-
sen kuntapolitiikan... tavoitteena on 
vahvoihin peruskuntiin pohjautuva 
elinvoimainen kuntarakenne. Vahva 
peruskunta muodostuu luonnollisista 
työssäkäyntialueista ja on riittävän suu-
ri pystyäkseen itse vastaamaan perus-
palveluista.”

Peruskunnan ”luonnollisten” rajojen 
katsotaan siis muodostuvan työssä-
käyntialueista. Miten työssäkäyntialu-
eet voivat olla ”luonnollisia”? Miten 
ihmisten työssäkäynnillä ylipäätänsä 
voi olla jotain tekemistä luonnon kans-
sa? Työssä ollessaan ihminen on pois-
sa luonnosta, hän tuottaa silloin toista 
luontoa, ihmisen muokkaamaa luon-
toa. Hallituksen muotoilua lukiessa 
kummastuttaa eikö luonnolla, siis sillä 
alkuperäisellä ensimmäisellä luonnolla 
pitäisi olla jotain tekemistä kuntarajo-
jen kanssa?

Kangasalan luonnonsuojeluyhdistyk-
sellä on yli 30 vuoden kokemus Tam-
pereen pyrkimyksistä hyödyntää Kan-
gasalan luontoa. Suurin osa Tampereen 
vedestä tulee Kangasalan Roineesta. 
Tampereen itäiset kaupunginosat on 
rakennettu Kangasalan harjuista re-
vitystä sorasta. Rakentamisen tuomat 
työpaikat ovat valuneet Tampereelle, 
kun Kangasalle ovat jääneet ympäris-
tövahingot.

Muilla kehyskunnilla on samanlaisia 
kokemuksia. Härmälän lentokenttä 
siirrettiin Pirkkalaan. Ohitustie vedet-
tiin Pirkkalan läpi ja oikorata halutaan 
samoin Pirkkalan läpi. Naistenlahden 

voimalassa poltetaan turvetta. Tam-
pere saa energian ympäristöhaittojen 
jäädessä Parkanon seudulle. Ylöjärvel-
le, Pirkkalaan, Lempäälään, Nokialle ja 
Kangasalle sataa suuria maa-aineshake-
muksia.

Kun väitetään, että kehyskunnat ”va-
paamatkustavat” Tampereen kupeessa, 
tervetuloa katsomaan millaista tuhoa 
soranotto on aiheuttanut Vehoniemel-
lä. Tampereen kaupungin sorakuoppa 
on kaivettu tyhjiin peruskalliota myö-
ten, ja se on vain yksi lukuisista otto-
alueista. Pirkanmaan luonnonsuojelu-
piirin jatkuvaa työsarkaa ovat Vapon 
turpeennoston haitat Pohjois-Pirkan-
maalla.

Viime vuosina Tampereen naapuri-
kunnat ovat kieltäytyneet uusista ym-
päristöhaitoista. Keskuspuhdistamo ei 
kelvannut Nokialle. Valkeakoski, Kan-
gasala ja Akaa haluavat irti Tavasen te-
kopohjavesihankkeesta. Pälkäne ei sii-
hen koskaan liittynytkään. Tavase Oy 
saisi sadan vuoden monopolin Pirkan-
maan vesihuoltoon ympäristöhaittojen 
jäädessä Kangasalle ja Pälkäneelle.

Onko tässä todellinen syy pakkoliitok-
siin? Keskuskunnassa on sosiaalisia 
ja ympäristöongelmia, jotka halutaan 
työntää kauemmaksi, mutta kehyskun-
nat haraavat vastaan. Itsenäiset kehys-
kunnat sentään päättävät luvista, joilla 
niiden luontoa käytetään hyväksi. Jos 
Kangasala olisi osa Suur-Tamperetta, 
lupia ei tarvitsisi enää kysellä. Tavaset 
ja keskuspuhdistamot olisi jo rakennet-
tu kehyskuntien alueelle.

Ympäristöarvojen kunnioittaminen 
edellyttää päätöksenteon pitämistä 
paikallisena. Suur-Tampereen kaupun-
ginvaltuustoon Kangasalta valittaisiin 
6–7 valtuutettua, ehkä yksi Sahalah-
delta, Kuhmalahdelta ei ketään. On 
vaikea kuvitella, että Tampereen Kes-
kustorilla tiedettäisiin tai välitettäisiin 
Kuohenmaan tai Laipanmaan asioista. 
Kangasalan valtuustossa  j a  l au ta -
kunnissa  se  on mahdol l i s ta .

Jorma Mäntylä

Kuntaliitokset ja ympäristö



4  Kangasalan Luonto 2013 Kangasalan Luonto 2013  5 

Ilmastonmuutos puhutti 
Pohtiolammella

Kangasalan luonto ry:n 
hallitus vuonna 2013

Kangasalan Lämpö Oy:n toimitusjohtaja Pekka Lehtonen Kangasalan luonto 
ry:n kevättapahtumassa.

5 Ilmastonmuutos puhutti Pohtiolammella

6  Professori Heikki Toivonen: Ilmastonmuu- 

 toksen vaikutukset ja miten sopeutua niihin

8  Lehdistö ja petojen pelko

10  Lausunto Lamminrahkan kaavasta    

12  Tulokaslaji mopoauto     

13  Miten suhtautua Kirkkojärveen?     

14  Oriveden kaivosalueella 

16  Farssi jatkuu Lentolan FK-radalla  

18  Ympäristöjärjestöjen muistutus Tavase

 -tekopohjavesihankkeesta  

22  Sylvian runoilta museolla

24  Konsultti vastaa   

26 Luontoyhdistyksen toimintaa 2012–13

Jorma Mäntylä
0400-333575, jmantyla@kaapeli.fi
Kalevi Lepo
0400-505809, kalevi.lepo@luukku.com
Satu Kauramäki
045-6714774, satu.luonnonsuojelija@gmail.com
Hannu Majava
0400-341210, majha@kangasalalainen.com
Marja Rassi
045-1305451, marja.rassi@welho.com
Harri Salastaro
040-3635282, harri.salastaro@gmail.com
Kari Sipila
0400-722123, kakex83@gmail.com
Nina-Carita Säpyskä
044-0554451, nina-carita.sapyska@kotiportti.fi
Tuula Säpyskä
040-7488471, tupuska@hotmail.com
Heikki Toivonen
040-7401689, toivonenhe@gmail.com
Kusti Vuorinen
044-5636963, kustivuorinen@gmail.com

Lahjoitus luontoyhdistykselle
Kangasalan luonto ry. sai merkittävän lahjoituksen, kun Kanga-
salan luonnonsuojeluyhdistyksen pitkäaikainen puheenjohtaja 
Eero Nieminen antoi hallussaan olleen arkiston yhdistykselle. 
Se sisältää 1980- ja 1990-luvun pöytäkirjoja, julkaisuja ja kan-
nanottoja. Arkistomateriaalin otti 3.6.2013 vastaan Kangasalan 
luonnon puheenjohtaja Jorma Mäntylä (oik.). (Kuva: Pirkko 
Hakulinen)

Kuvat
Lehden kuvat: Jorma Mäntylä, ellei toisin mainita.

Suomen luonnonsuojeluliitossa on vie-
tetty Ilman vuosi -teemavuotta 2013. 
Liitto on vaatinut ilman epäpuhtauk-
sille tiukempia raja-arvoja ja päästökat-
toja sekä lainsäädännön porsaanreikien 
tukkimista. Kangasalan luonto ry. osal-
listui teemavuoteen järjestämällä Poh-
tiolammella toukokuussa tapahtuman 
Ilman vuosi 2013 ja Kangasala.

Kolmisenkymmentä ympäristöak-
tiivia oli kokoontunut 4. toukokuuta 
Pohtiolammen sääksikeskukseen kuu-
lemaan esityksiä ilmastonmuutoksesta. 
Tilaisuuden avasi Kangasalan luonnon 
puheenjohtaja Jorma Mäntylä. Hän 
valitteli, että Suomessakin on edelleen 
ilmastoskeptikoita, jotka kiistävät koko 
ilmastonmuutoksen.

 – Vaikka ilmastonmuutoksesta kiis-
tellään, ylivoimaisesti suurin osa tut-
kijoista pitää sitä tosiasiana. Ovatko 
Suomi ja sen kaunis luonto tässä pro-
sessissa voittajia vai häviäjiä, selviää 
professori Heikki Toivosen esityksestä. 
Toivoisin sen palauttavan skeptikotkin 
tähän maailmaan, Mäntylä totesi avaus-
puheenvuorossaan.

Professori Heikki Toivonen piti 
pitkän esityksen, jossa totesi lukuisien 
tutkimusten osoittavan ihmisen aiheut-
taman ilmastonmuutoksen olevan il-
meinen.

– Napa-alueilla lämpötilan nousu on 
ollut 1,5–2-kertainen maapallon keski-
määräiseen verrattuna. Suomessa kas-
vukausi on pidentynyt noin kymmenen 
vuorokautta 30 vuodessa. Tornionjoen 
jäidenlähtötilasto ulottuu aina vuoteen 
1693. Aikaistumista on tapahtunut pe-
räti 14 vuorokautta. Vaikka vuotuinen 
vaihtelu on edelleen suurta, keskiarvo 
on muuttunut paljon.

Heikki Toivonen esitteli lopuksi 
HINKU-hanketta. Hiilineutraalit kun-
nat on Suomen ympäristökeskuksen 
koordinoima kuntien ja niiden yritys-
ten hanke, jossa ovat mukana Uusikau-
punki, Mynämäki, Padasjoki, Kuhmoi-
nen ja Parikkala. Ne ovat vähentäneet 
päästöjään 12–18 % vuosina 2007–11 
ja vuoteen 2030 pyritään 80 % vähen-
nykseen.

– Uusia HINKU -kuntia ovat Han-
ko, Lohja, Raasepori, Siuntio, Ii, Laitila 
ja Masku. Eikö Kangasala voisi liittyä 

joukkoon, jossa on jo kaksi naapuri-
kuntaa? Heikki Toivonen kysyi lopuksi.

Tapahtuman toinen puhuja oli Kan-
gasalan Lämpö Oy:n toimitusjohtaja 
Pekka Lehtonen. Yhtiö on Kangasa-
lan kunnan omistama ja tuottaa mm. 
kaukolämpöä 7000 asukkaalle. Maa-
kaasuverkkoa yhtiöllä on 47,1 km ja 
asiakkaita 150. 

Pekka Lehtosen mukaan maakaasun 
poltto tuottaa selvästi vähemmän hii-
lidioksidipäästöjä kuin muut fossiiliset 
polttoaineet.

– Raskaalla polttoöljyllä, turpeella 
tai metsähakkeella päästöt olisivat 43–
100% enemmän, Lehtonen totesi.

Professori Heikki Toivosen esitys 
julkaistaan seuraavalla aukeamalla.

Kangasalan maakaasu tulee Länsi-Siperiasta Jamalin Nenetsiasta. 
Kuva: Kangasalan Lämpö Oy.

Sisällys
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Hiilidioksidin pitoisuus ilmakehässä 
ylitti viime huhtikuussa 400 miljoonas-
osaa (400 ppm), ensimmäistä kertaa 
nykyhistorian aikana. 1960 -luvulla pi-
toisuus oli 320 ppm, joten 50 vuodessa 
nousu on ollut 25 %. Kahden viimeisen 
vuosikymmenen kehityksen perusteella 
se näyttää vain kiihtyvän. Myös muiden 
kasvihuonekaasujen, muun muassa me-
taanin ja typpioksiduulin, pitoisuudet 
ovat nousussa.

Kasvihuonekaasut estävät auringon 
säteilyenergian heijastumista takaisin 
avaruuteen ja aiheuttavat siten lämpö-
tilan nousua, mikä lisää veden haih-
duntaa. Kuivilla alueilla tämä merkitsee 
vesipulaa, peltojen ja laidunmaiden kui-
vumista, pahimmillaan aavikoitumis-
ta. Ravinnontuotannon edellytykset 
heikkenevät muun muassa Afrikassa 
ja Välimeren alueella, samoin Pohjois-
Amerikan keskilännessä.

Suomessa lämmön määrä rajoittaa 
eliöiden elintoimintoja, joten lämpö-
tilan nousu merkitsee meillä yleensä 
kasvuedellytysten parantumista, läm-
mön lisäksi sadettakin. Kasvukausi on 
viimeisten 30 vuoden aikana pidenty-
nyt noin 10 vuorokautta. Tulevaisuu-
dessa metsiemme kasvu lisääntyy ja 
maatalouden sadot parantuvat. Talvella 
jäätön aika pitenee, jäät jäävät ohuiksi 
eikä maa routaannu kovin syvälle. Vuo-
sien välinen säävaihtelu pysyy kuitenkin 
suurena ja kylmiä vuosia tulee jatkossa-
kin, mutta nykyistä harvemmin. Vastaa-
vasti lämpimät vuodet yleistyvät. Myös 
sään ääri-ilmiöt – voimakkaat tuulet, 
rankkasateet sekä helteet – lisääntyvät.

Ilmaston muuttuminen näkyy elolli-
sessa luonnossa. Maapallon laajuisesti 
ennakoidaan monia sukupuuttoja, jopa 
huomattavan osan lajistosta ennuste-
taan häviävän. Tämä johtuu ilmasto-
olojen vaikeutumisesta sekä samaan 
aikaan tapahtuvasta ihmistoiminnan li-
sääntymisestä. Ihmisten ja kotieläinten 
ravinnontarve lisääntyy, vaikka maata-
louden edellytykset heikentyvät suures-
sa osassa maapalloa. Painetta aiheuttaa 
myös lisääntyvä energiakasvien viljely. 
Uutta maata pitää raivata viljelykseen ja 

niukkoihin vesivaroihin kohdistuu yhä 
enemmän painetta. Luonnon ekosys-
teemeihin kohdistuva stressi lisääntyy 
väistämättä.

Myös Suomen luonnossa tapahtuu 
suuria muutoksia, vaikka moniin eteläi-
siin alueisiin verrattuna me hyödymme 
ilmaston muutoksesta. Lämpötilojen 
noustessa ja kasvukauden pidentyessä 
etelästä saapuu uusia eläin- ja kasvilaje-
ja. Etelä-Suomen lajit siirtyvät pohjoi-
semmaksi. Maahamme on jo viimeisen 
parinkymmenen vuoden aikana saa-
punut monia uusia perhoslajeja. Sama 
koskee todennäköisesti monia muita 
hyönteisryhmiä. Niitä on kuitenkin tut-
kittu perhosia vähemmän. Linnustom-
me rakenne on muuttumassa siten, että 
eteläinen aines runsastuu pohjoisen 
taantuessa. Pohjoiset lajit taantuvat ja 
osa niistä häviää. Tunturien, soiden ja 
viileiden vesien lajiston ennakoidaan 
taantuvan eniten. Valitettavasti ilmas-
tonmuutos parantaa monien etelästä 
tulevien vieraslajien selviytymisedel-
lytyksiä. Voidaan myös odottaa uusia 
kasvituholaisia ja -tauteja.

Kasvihuonekaasupäästöjen 
vähentäminen
Ilmastonmuutoksen hillinnässä ylivoi-
maisesti tärkeintä on kasvihuonekaasu-
päästöjen vähentäminen. Tämä koskee 
erityisesti fossiilisista polttoaineiden 
(kivihiili, öljy, maakaasu) käytöstä synty-
viä päästöjä. Myös monet maankäytön 
muutokset aiheuttavat huomattavia hii-
lipäästöjä, erityisesti metsien hakkuut ja 
niiden muuttaminen viljelysmaaksi niin, 
että metsäpeite vähenee pysyvästi (met-
säkato). Soiden ojitus, muuttaminen 
viljelysmaaksi sekä näihin usein liittyvät 
metsä- ja suopalot aiheuttavat massiivi-
sia hiilipäästöjä.

Ilmastonmuutosta on yritetty hillitä 
sopimalla päästöistä kansainvälisen il-
mastosopimuksen avulla. Se on saanut 
aikaan päästörajoituksia teollisuusmais-
sa ja kehittänyt kansainvälistä yhteistyö-
tä. Tällä hetkellä sopimusneuvottelut 
edistyvät hitaasti, pessimistien mielestä 
sopimuksen tulevaisuus on epävarma. 

Kehitysmaat ovat pitäneet teollisuus-
maita syypäinä ilmastonmuutokseen, 
ja katsovat oman teollisen kehityksensä 
välttämättömäksi, vaikka se lisäisikin 
päästöjä. Teollisuusmaat puolestaan 
haluavat myös kehitysmaat mukaan ra-
joittamaan sitovasti päästöjään. Toiset 
maat uskovat säätelyyn, toiset taas tek-
niseen kehitykseen, vaikka ilmakehää tai 
merten hiilensidontaa manipuloimalla.

Viime vuosina on puhuttu entistä 
enemmän ilmastonmuutokseen so-
peutumisesta. Osa ilmastonmuutoksen 
vaikutuksista toteutuu joka tapaukses-
sa, joten niihin on yritettävä sopeutua. 
Yleisesti arvioidaan, että maapallon 
keskilämpötilan kohoaminen pitäisi 
saada rajoitettua alle kahden asteen, 
jotta ekosysteemit pystyvät siihen so-
peutumaan. Tämä voitaisiin saavuttaa, 
mikäli hiilipäästöjä pystytään rajoitta-
maan hyvin merkittävästi. Pohjoisilla 
leveysasteilla lämpötilan nousu näyttää 
olevan ainakin 1,5-kertainen maapallon 
keskimääräiseen nousuun nähden, jo-
ten meillä on odotettavissa todennäköi-
sesti 3-4 asteen nousu tällä vuosisadalla.

Maataloudessa ilmastonmuutokseen 
pyritään sopeutumaan muun muassa 
jalostamalla viljelykasveista muuttuviin 
– esimerkiksi kuumempiin ja kuivem-
piin – olosuhteisiin sopivia lajikkeita, 
käyttöön otetaan myös uusia kasveja. 
Maanmuokkausta kehitetään hiiltä sääs-
täväksi, myös kastelujärjestelmiä on tar-
peen kehittää.

Metsätalouden sopeutumisessa ko-
rostetaan kestävää metsätaloutta, metsi-
en terveydestä huolehtimista, metsäpui-
den jalostusta ja uusien lajien ottamista 
viljelyyn. Myös metsien kiertoaikaa on 
tarkoitus nopeuttaa. Metsät ovat kui-
tenkin merkittävä hiilivarasto ja niiden 
rooli on keskeinen ilmakehän hiilen 
sidonnassa. Metsätaloutta tuleekin har-
joittaa niin, että puusto ja metsän maa-
perä säilyttävät hiilivarantonsa ja hiilen-
sitomiskykynsä. Monissa tapauksissa 
paras keino olisi jättää metsä luonnon 
tilaan.

Muutenkin pitäisi miettiä miten 
ekosysteemejä pitäisi hoitaa, jotta nii-

Professori Heikki Toivonen:
Ilmastonmuutoksen vaikutuk-
set ja miten sopeutua niihin

den hiilivarastot säilyisivät ja sitoisivat 
hiiltä myös tulevaisuudessa. Erityisesti 
tämä koskee soita ja kosteikkoja, joiden 
hiilivarastot ovat erittäin suuria. Tur-
peen käyttö tulisi rajoittaa jo ojitetuille 
soille.

Miten luonnon monimuotoisuutta 
eli biodiversiteettiä tulisi hoitaa muut-
tuvassa ilmastossa? Muita luontoon 
kohdistuvia paineita kannattaa joka 
tapauksessa vähentää. Näitä ovat elin-
ympäristöjen väheneminen ja pirstou-
tuminen, tulokaslajit, eläinten ja kasvi-
en liikakäyttö (esimerkiksi liikakalastus) 
sekä ympäristön kemiallinen kuormi-
tus. Nykyisten suojelualueiden suoje-
luarvot on syytä säilyttää. Luonnonar-
voja voidaan turvata myös arvokkaita 
elinympäristöjä, esimerkiksi metsiä ja 
soita ennallistamalla. Monimuotoisuu-
desta huolehtiminen ei onnistu pelkäs-
tään suojelualueiden avulla, vaan lajit 
ja elinympäristöt pitäisi ottaa aiempaa 
paremmin myös maa- ja metsätaloutta 
harjoitettaessa.

Ilmastonmuutos aiheuttaa lajiston 
levinneisyyden muutoksia, joten olisi 
tärkeää turvata eliöiden leviämismah-
dollisuudet muuttuvassa ilmastossa uu-
sille sopiville alueille. Euroopassa onkin 
alettu puhua ns. vihreän infrastruktuu-
rista, jolla turvattaisiin monimuotoisuu-
den kannalta tärkeät yhteydet. Suojelu-
alueiden lisäksi tarkasteluun otettaisiin 
tällöin erilaiset virkistysalueet, kaupun-
kien viheralueet sekä monimuotoisuu-
den kannalta tärkeät maatalousympäris-
töt ja metsäalueet.

Kuluttajan hiilijalanjälki
Omaa elämäntapaansa voi tarkastella 
hiilijalanjäljen avulla. Se kertoo miten 
paljon tuottaa hiilidioksidia ilmakehään. 
Hiilijalanjälki voidaan myös laskea eri 
tuotteille valmistuksesta hävittämiseen 
tai kierrätykseen.

Hiilijalanjäljen keskiarvo on noin 
4 tonnia hiilidioksidia henkeä kohden 
vuodessa. Bangladeshissä se on vain 
0,8 tonnia, Yhdysvalloissa 16 tonnia, 
Suomessa 10 tonnia.

Hiilijalanjälkeä voi tarkastella hiililas-
kureiden avulla. Niitä on netissä monia. 
Eri laskurit tosin antavat hieman erilai-
sia tuloksia. Suosittelen Suomen ympä-
ristökeskuksen (SYKE) kehittämää il-
mastodieetti -laskuria www.ilmastodieetti.
fi. 

Kuluttajan hiilipäästöt johtuvat suu-
rimmaksi osaksi asumisesta, liikentees-
tä, ruoasta ja muusta kulutuksesta. Ruo-

an tuotanto ja valmistaminen aiheuttaa 
keskimäärin 1,3 tonnin hiilidioksidi-
päästöt. Kasviravinto alentaa tätä (riisin 
viljely aiheuttaa kuitenkin suuret pääs-
töt), varsinkin jos käyttää kotimaisia se-
sonkituotteita. Runsas lihan, varsinkin 
naudanlihan, käyttö lisää hiilikuormaa. 
Lemmikkieläinten hiilijalanjälki voi olla 
yllättävän suuri, jos ne syövät runsaasti 
lihapohjaisia ruokia. Liikenteen päästöt 
ovat keskimäärin 2,4 tonnia. Useimmat 
käyttävät yksityisautoa suhteellisen pal-
jon ja monet tekevät lentomatkan ai-
nakin Eurooppaan. Julkisen liikenteen 
käyttö vähentää päästöjä huomattavasti, 
runsas autoilu lisää. Mannertenvälinen 
lento voi tuplata vuosipäästön.

Asumisen hiilipäästöt tulevat suu-
rimmaksi osaksi lämmityksestä ja säh-
köstä. Keskimäärin ne ovat 1,6 hiilidi-
oksiditonnia, mutta vaihtelu on suurta. 
Öljy- ja sähkölämmitys lisäävät mer-
kittävästi hiilipäästöjä. Ilmapumppu, 
maalämpö tai puulämmitys sen sijaan 
laskevat niitä. Puulämmityksen ongel-
mana ovat pienhiukkaspäästöt, jotka 
heikentävät ilman laatua. Ongelmat vä-
henevät, jos käyttää kuivia polttoaineita 
ja tehokkaasti toimivia uuneja.

Kesto- ja päivittäiskulutustuotteista 
syntyy vuodessa keskimäärin 3,1 tonnin 
hiilipäästöt. Kohtuullisella kulutuksella 
ja kierrätystuotteiden käytöllä siihen voi 
kuitenkin vaikuttaa paljon.

Kangasala ja HINKU
Ilmastonmuutoksen hillintä ja siihen 
sopeutuminen ratkaistaan maankäytön, 
rakentamisen ja energiaratkaisujen yh-
teydessä. Tämä pitäisi muistaa kunnissa, 
kun tehdään suunnitelmia ja päätöksiä.

Suurten energia-, kaavoitus- ja lii-
kenneratkaisujen vaikutukset ulottuvat 
yleensä useiden kuntien alueelle. Niitä 
pitäisikin suunnitella yhdessä naapuri-
kuntien kanssa. Pääkaupunkiseudulla 
on valmisteltu vuoteen 2030 saakka 
ulottuva ilmastostrategia sekä myöhem-
min ilmastonmuutoksen sopeutumisen 
strategia. Helsingin seudun ympäris-
töpalvelut (HSY) tekee koko aluetta 
koskevaa ilmastonsuojelutyötä, ja sillä 
on tutustumisen arvoiset nettisivut. Sa-
manlaista yhteistyötä kannattaisi tehdä 
Tampereen seudulla.

Suomen ympäristökeskuksen ja vii-
den kunnan vuonna 2007 käynnistä-
mässä hiilineutraalit kunnat -hankkees-
sa (HINKU) kunnat ja niiden yritykset 
pyrkivät vähentämään päästöjään vuo-

teen 2015 mennessä 15 % ja vuoteen 
2030 mennessä 80 %. Vuosina 2007-
2012 ne onnistuivat vähentämään pääs-
töjään 12–18 %. Vähennysten keinoina 
on ollut siirtyminen kaukolämpöön tai 
uusiutuviin energialähteisiin sekä maa-
lämpöön. Kiinteistöjen energiatehok-
kuuteen on kiinnitetty suurta huomiota. 
HINKU -hanke on johtanut säästöihin, 
uusiin käytäntöihin ja myös uuteen ym-
päristöystävälliseen yritystoimintaan. 
Hankkeen saatuja tuloksia ja kokemuk-
sia esitellään netissä (www.hinkufoorumi.
fi).

SYKEn koordinoimassa hankkeessa 
oli alun perin viisi kuntaa. Nyt HINKU 
-kuntia on jo 14. Kannattaisiko asiaa 
harkita Kangasallakin? Muiden kun-
tien kokemuksista voi oppia paljon, ja 
tulisihan asiaa tarkasteltua laajemmin ja 
perinpohjaisemmin.

Heikki Toivonen

Professori Heikki Toivosen artikkeli 
on yhteenveto Ilman vuosi 2013 ja 
Kangasala -tapahtumassa 4.5.2013 
pidetystä esityksestä.
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Lehdistö ja petojen pelko
Tiedotusvälineissä on viime aikoina ol-
lut petoja koskevia uutisia. Karhu liik-
kui Kristiinankaupungin keskustan lä-
heisyydessä, susi hyppäsi ponin kanssa 
liikkeellä olleen tytön eteen Längelmä-
ellä ja liikuntatunnilla suunnistamassa 
olleet koululaiset törmäsivät karhuun 
Rengossa. Kaikkia näitä uutisia leimaa 
petojen aiheuttama kauhu ja pelko.
    Petojen lisääntyminen ja niiden etsiy-
tyminen ihmisasutuksen lähelle, niiden 
uhkaava käytös ja petoeläinten aihe-
uttamat taloudelliset menetykset ovat 
nostattaneet jälleen esiin keskustelun 
petoeläinkannan rajoittamisesta. Pe-
tojen ihmisille ja kotieläimille aiheut-
tamat ongelmat ovat viime vuosina 
paljolti samoja kuin reilu sata vuotta 
sitten, jolloin asian ratkaisuksi nähtiin 
petojen hävittäminen kokonaan.

Kunnat auttoivat petojen 
hävitystä
Pedot aiheuttivat entisajan maatalous-
yhteisössä merkittävää taloudellista va-
hinkoa jokapäiväiselle elinkeinolle. 
    Kun susi tai karhu vei ainoan leh-
män tai hevosen, syntyi taloudellisia 
ongelmia. Sudet saattoivat pahimmas-
sa tapauksessa ajaa perheen kerjuulle, 
sillä ne etsivät saalista myös talojen pi-
hapiireistä.
    Vuoden 1734 lain ja kuninkaallisen 
asetuksen mukaan vuodelta 1741 tuli 
viranomaisten maksaa muun muassa 
sudesta ja karhusta tapporahaa. Ennen 
vanhaan jokaisella oli metsästysoike-
us ja metsästää sai missä vain. Aivan 
villiä ja vapaata metsästys ei silti ol-
lut. Vuonna 1868 metsästyksestä ja 
otuksen pyynnöstä annetun asetuksen 
mukaan peltopyy oli rauhoitettu osan 
vuotta ja majava sekä hirvi olivat koko 
vuoden rauhoitettuja. Vahinkoeläimik-
si asetuksessa määriteltiin susi, karhu, 
ahma, ilves, kettu, näätä, kotka, huuh-
kaja, haukka ja kalasääski.
   Lisäksi säädettiin, että ”Karhua, sutta, 
ilvestä ja osmaa eli ahmaa saakoon jo-
kainen metsästää ja tappaa tahi pyytää, 
missä ne vaan vapaina tavataan met-
sästäjän omilla taikka muiden tiluksil-
la.” Asetuksella siirrettiin myös petojen 

tapporahan määrääminen ja maksami-
nen valtiolta kunnille.

Susi oli vihatuin
Kovilla pakkasilla sudet kiertelivät mie-
lellään saaliin toivossa navetan tai kar-
jasuojien ympärillä. Myös kesäisin su-
det liikkuivat asutulla seudulla uhaten 
pääasiassa vain laidunnettavaa karjaa.
     Petojen etsiytymiselle pihoihin löy-
tyy useampiakin syitä. 1800-luvulla 
useimmat suomalaiset elivät metsien 
keskellä toisin kuin nykyisin. Kaikissa 
taloissa ja mökeissä oli karjaa: hevosia, 
lehmiä, sikoja ja lampaita. Kotieläimet 
joutuivat helposti petojen saaliksi, kun 
metsissä ei ollut sopivaa ruokaa, kuten 
esimerkiksi hirviä, sillä nekin hävisivät 
välillä kokonaan Pirkanmaan metsistä. 
Lehmien ja lampaiden lisäksi taloissa 
oli myös koiria, jotka olivat helppo saa-
lis sudelle.  
     Susien uhka koettiin erityisen suu-
rena 1870–1880-luvun vaihteessa koko 
maassa. Lehdet julkaisivat tuolloin sa-
toja uutisia ja tarinoita petojen hyök-
käyksistä. Vauhtia susien hävittämis-
ajatukselle antoivat lehtien kirjoitukset 
susien saaliiksi joutuneista lapsista.
     Esimerkiksi Sahalahdella näyttää ol-
leen 1800-luvun lopulla erityisen paljon 
petoja liikkeellä. Vuosina 1875–1880 
Sahalahden kunta maksoi tapporahan 
kaikkiaan 33 sudesta tai suden pennus-
ta ja yhdeksästä ilveksestä. Vastaavas-
ti Kuhmalahdella ei kuntakokousten 
pöytäkirjojen mukaan saatu tapettua 
kuin yksi sudenpentu. 
     Petojahtien johtaminen kuului 
1800-luvulla jahtivoudeille, mutta heis-
tä oli huonoja kokemuksia. Paras kan-
nustin petojen hävittämiseksi oli kun-
talaisille tarjottu tapporaha. Sen saattoi 
saada kuka tahansa, joka oli saanut pe-
don hengiltä 
    Susien pyydystämiseksi kaivettiin 
mäkiin sudenkuoppia. Karhuja, kettu-
ja ja susia pyydettiin myös ”haaskalta”, 
jollaisena käytettiin jonkin eläimen, 
esimerkiksi vasikan tai hevosen raatoa, 
jota yritettiin ”märäntää”. Haaskoilla 
käytettiin myös viritettyjä pyssyjä. 
     Susia saatiin myös myrkyllä. Ilvek-
siä pyydettiin ampumalla, loukulla ja 

Sahalahdella kerran myös ”puukanken 
lyännillä”. 

Lehdistö lietsoi petovihaa
Suurinta huomiota ovat maassam-
me herättäneet ne susien suorittamat 
lastenryöstöt, jotka tapahtuivat Tu-
run seudulla 1880–1881. Tampereen 
seudun lasten surmista oli jo tuolloin 
kirjoitettu sanomalehdissä verraten 
paljon. Yleistä mielipidettä oli siis jo 
valmiiksi ravisteltu hereille, kun uuti-
set alkoivat kertoa Varsinais-Suomessa 
ihmisten mieliä järkyttäneistä tapahtu-
mista. 
    Sanomalehdistö onnistui vähitellen 
luomaan voimakkaan yleisen mielipi-
teen, joka vaati tehokkaita keinoja su-
sien hävittämiseksi.           
    Tarkasteltaessa Tampereen ja Tu-
run seudun tapahtumia yhtämittaisena 
ketjuna lehdistö kirjoitti susien aihe-
uttamista vahingoista viiden vuoden 
ajan. Tämä ei voinut olla vaikuttamatta 
ihmisten mieliin. Kun hukkien kuultiin 
olevan liikkeellä, oltiin heti valmiit ve-
toamaan Turun seudun esimerkkeihin. 
Susi ei ollut enää normaalia elämän 
menoa uhmaava Jumalan lähettämä 
vitsaus, vaan hävitettävä uhka. 
      Petoja pyrittiin hävittämään mää-
rätietoisesti. Sudet hävisivät entisen 
Hämeen läänin alueelta vuosien 1885 
ja 1886 vaiheilla. Tämän jälkeen meni 
kuusi vuotta, jolloin ei surmattu yhtään 
sutta. Myöhemmin 1890-luvun alussa 
niitä saatiin Hämeessä enää kuusi kap-
paletta. Hävitystyö 1800-luvun lopulla 
johti siihen, että sudet kuolivat suku-
puuttoon Suomesta. Aiemmin niitä oli 
ollut koko Suomessa. Sudet, kuin myös 
ilvekset saatiin hävitettyä Hämeestä rei-
luksi sadaksi vuodeksi.
     Petopelko ja susiviha säilyivät 
mielissä kuitenkin pitkään. Kun vuo-
sikymmenien jälkeen yksinäisen su-
den nähtiin kuljeskelevan Tampereen 
itäpuolella 1950-luvulla, niin perään 
lähdettiin joukolla. Susi piti kuitenkin 
jahtimiehiä pilkkanaan ja haki yöllä 
kuhmalahtelaisen talon kuistilta koiran 
jahtimiesten nukkuessa oven takana. 
Metsästäjät eivät onnistuneet tavoit-

tamaan eläintä ja susi kohtasi lopulta 
kohtalonsa jäämällä linja-auton alle. 

Karhua ei ole pelätty yhtä 
paljon 
Karhu ei ole tiettävästi 1800-luvulla – 
toisin kuin susi – oma-aloitteisesti, är-
syttämättä käynyt ihmisen kimppuun. 
Karhun toiminta-alue ulottui korkein-
taan talon vasikkahakaan asti, kun 
susi saattoi pyydystää talonvahtia vielä 
porstuastakin. 
    Karhua varten ei ihminen tarvinnut 
soihtua suojakseen pihapiirillä pimeäl-
lä liikkuessaan. Matkamiesten ei myös-
kään tarvinnut varustautua torjumaan 
sitä talvisella maantiellä. Suden uhka 
sen sijaan ylti kaikkialle joka vuoden-
aikana ja sen ihmisissä herättämä kau-
hu oli näin ollen aivan toista luokkaa. 
1800-luvun lopulla monessa Suomen 
kunnassa pohdittiin miten petoeläimet 
saataisiin hävitettyä. Längelmäen kun-
takokous totesi, että ”Tämä kysymys 
joka suuressa määrässä huolestuttaa jo-
kaista kansalaista ja niin muodoin myös 
meidänkin kuntaa”.

    Viime vuosina susikannan kasvettua 
Längelmäki on jälleen noussut esiin, sil-
lä susihavaintoja on tehty Pirkanmaalla 
erityisesti Längelmäen, Oriveden, Juu-
pajoen ja Virtain seudulla. Längelmäel-
lä sudet ovat tulleet pihapiirien lähelle 
ja tappaneet kotieläimiä herättäen uu-
delleen pelon ja petovihan.

Susien uusi tuleminen
Susikanta on viimeisen kahdenkymme-
nen vuoden aikana selvästi kasvanut. 
Susien joukossa on aiempaa enemmän 
myös vakiintuneita laumoja.
    Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen mukaan Pohjois-Hämeen 
alueella liikkui vuonna 2012 yhteensä 
12–15 sutta. Alueella oli yhteinen 7–10 
yksilön lauma, josta oli havaintoja 
myös Keski-Suomen ja Pohjanmaan 
riistakeskusten alueilla. Lisäksi kolmen 
suden lauma asusteli Längelmäen-Ori-
veden-Kuhmalahden alueella ja Noki-
an-Akaan-Sastamalan alueella tehtiin 
havaintoja susiparista.
    Viime helmikuussa Suomessa lasket-
tiin olleen kaikkiaan 120–135 sutta. Jos 

lukuun lisätään myös Suomen ja Venä-
jän välisen valtakunnanrajan molem-
min puolin liikkuvat susilaumat, saa-
daan määräksi noin 150 sutta. Karhuja 
Suomessa on arvioitu olevan nykyisin 
vähintään 1560–1680 yksilöä.
    Suurin osa nykyisistä Pirkanmaan 
alueen susi- ja karhuhavainnoista on 
tehty alueen koillisosassa Virtain, Juu-
pajoen ja Oriveden seudulla. Sen sijaan 
Kangasalla on tehty vain joitain yksit-
täisiä havaintoja.
    Susia, kuten muitakin petoja koske-
vaa keskustelua näyttää leimaavan ny-
kyisin kaupunki–maaseutu jako. Kau-
punkilaiset haluaisivat suojella petoja, 
mutta maaseudulla asuvat ja käytän-
nössä petojen kanssa tekemisiin joutu-
vat suhtautuvat asiaan toisin. 
    Pedoista sutta ja karhua pelätään 
lähes yhtä paljon. Enemmistö suoma-
laisista on sitä mieltä, että suuret pe-
toeläimet eivät saa kuulua pihapiirien 
eläimistöön. 

Raine Raitio

Seppo Leinonen
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Lausunto Lamminrahkan 
osayleiskaavasta nro 16

Seppo Leinonen: 
Kurki, suo ja nostokurki.

Ojalan-Lamminrahkan lähiö sijoittuu Tampereen ja 
Kangasalan rajalle. Kangasalan puolen asukasmää-
räksi on kaavailtu 8000, minkä lisäksi alueella olisi 
500–1400 työpaikkaa. Kangasalan luonto ry. antoi 
ekologiseksi mainostetusta suunnitelmasta seuraavan 
lausunnon:

        
Kangasalan luonto ry. kiittää lausuntopyynnöstä ja toteaa, 
että Lamminrahkan alueen suunnittelussa on myönteisiä 
piirteitä. Ojala-Lamminrahka ei silti poista Tampereen 
kaupunkiseudun ja Kangasalan ekologisia ja sosiaalisia on-
gelmia, jos se jää poikkeukseksi muusta kaavoituksesta ja 
maankäytöstä.

Yleistä maankäytöstä ja kaavoituksesta
Lamminrahkan osayleiskaavaa ja uuden lähiön rakentamista 
suunnitellaan yhdessä Tampereen kaupungin Ojalan yleis-
kaavoituksen kanssa. Siksi tarkastelemme aluksi Tampereen 
kaupunkiseudun kokonaistilannetta ja sen jälkeen Kangasa-
laa sekä Lamminrahkaa sen osana. Tällöin otamme kantaa 
myös sellaiseen Kangasalan kaavoitukseen, mistä meiltä ei 
ole pyydetty lausuntoja. Arviomme perustuu julkaisuun 
Pekka Lahti, Appu Haapio, Åsa Nystedt, Eero Puurunen, 
Pekka Tuominen ja Irmeli Wahlgren: Ekologisen ja ekotehok-
kaan kaupungin kehitysnäkymät (VTT Tutkimusraportti VTT-
R-03879-12, Espoo 2012). Painotamme julkaisussa esiteltyä 
professori Richard T. Formanin kuvausta ns. donitsi-ilmiön 
erilaisista ilmenemismuodoista. Aihetta on käsitelty kau-
punkisosiologiassa esim. aikakauskirjoissa American Jour-
nal of  Economics and Sociology (mm. Gotham 2003), Ur-
ban Policy and Research (teemanumero 2009) sekä City & 
Community (Papachristos et al. 2011). Tietokannoista löy-
tyy runsaasti aihetta sivuavia artikkeleita ja monografioita.

Tampereen seutu muistuttaa monin tavoin asutuskes-
kittymää, jonka keskuksen ympärille muotoutuu donit-
simainen kehä, missä sosiaaliset ja ekologiset olosuhteet 
poikkeavat keskuksesta. Kyseessä on valtakamppailu varak-
kaiden lähiöiden ja köyhemmän keskuskaupungin välillä. 
Keskusta-alueista tulee työssäkäyntipaikkoja, joihin tullaan 
ympäröivältä maaseutumaiselta rengasvyöhykkeeltä. Sosiaa-
liset ongelmat kärjistyvät keskuksessa työttömyyden, päih-
deongelmien ja maahanmuuton takia, kun sieltä pyritään 
työn ulkopuolelle vihreämpään ja väljempään asumiseen.

Keskuskaupungin ja ympäröivien alueiden vuorovai-
kutukseen voidaan vaikuttaa ekologisempaan ja sosiaali-
sesti tasa-arvoisempaan suuntaan kaavoituksen ja maan-
käytön avulla. Tampereen seudulla yritykset ovat olleet 
vaatimattomia. Kehyskunnat ja erityisesti Kangasala ovat 
kaavoittaneet maata vahvasti pientalovaltaiseen suun-
taan. Monina vuosina Kangasalla ei ole rakennettu yhtään 
kerros- tai vuokrataloa. Näin on pyritty houkuttelemaan 
varakkaita asukkaita, jotka käyvät työssä keskuskunnassa, 
mutta maksavat verot naapurikuntaan. Tämä on johtanut 
maapohjaa tuhlaavaan maankäyttöön (alhainen aluetehok-

kuusluku) sekä epäekologiseen rakentamiseen ja liikentee-
seen. Se on vaikeuttanut joukkoliikenteen järjestämistä ja 
suosinut yksityisautoilua, hankaloittanut jätehuoltoa sekä 
infra-rakentamista ja on lisäksi ollut sosiaalisesti eriar-
voistavaa. Kangasalan sisällä pitkään jatkunut maankäyttö 
on luonut hajanaisen kunnanosarakenteen, minkä vuoksi 
kunnan sisäinen joukkoliikenne on heikkoa tai olematonta. 
Kangasalla tämä on näkynyt mm. mopoautokiistassa, joka 
puhkesi näkyvästi Kangasalan Sanomissa 25.1. ja 29.1.13. 
Voi olla, että myös Tampereen kohuttu rantaväylän tunneli 
on osin naapurikuntien aiheuttama. Yksityisautoilla tapah-
tuva työmatkaliikenne on muuttunut keskuskunnassa niin 
haitalliseksi, että Tampere joutuu radikaalein toimin vähen-
tämään haittoja. Sosiaalisten ongelmien keskittyminen 
Tampereelle on lisännyt poliittisia vaatimuksia kehyskun-
tien pakkoliitoksista keskuskuntaan.

Keskustaajaman ja kehyskuntien vuorovaikutus on 
pitkään ollut ekologisesti ja sosiaalisesti kestämättömällä 
pohjalla. Ongelma ei koske vain Tampereen seutua. Lahti, 
Haapio et al. (2012, 218) toteavat, että ”teollistuneiden 
maiden kaupunkikehitys ei toteuta kestävän kehityksen 
periaatteita eikä tue ekologisen kestävyyden tai ekotehok-
kaan kehityksen periaatteita”. Kaupunkirakenteen hajau-
tuessa joudutaan rakentamaan yhä laajenevia perusraken-
teita. Luonnonvaroja ja uusiutumatonta energiaa kuluu yhä 
enemmän perusrakenteiden rakentamiseen ja ylläpitoon, 
etäisyydet kasvavat, liikkumiseen ja kuljetuksiin kuluu yhä 
enemmän luonnonvaroja ja uusiutumatonta energiaa.

Ekotehokas kaupunkirakenne on väistämättä tiheä, jotta 
luonnonvaroja ei tuhlata ja jotta päästöjä ei aiheuteta liikaa. 
Lahti, Haapio et al. esittävät paluuta eurooppalaiseen tiivii-
seen kaupunkikulttuuriin sekä tiiviin kaupunkirakenteen 
ekologiikan edistämistä. Tosin he samalla toteavat, että 
yli 95 % maailman teollisista kaupungeista seuraa edel-
leen ”vapaan kasvun” ja sen mukaista kestävän kehityksen 
vastaista, ekotehotonta kehitysuraa (emt. s. 219–222). Olisi 
toivottavaa, että Tampereen kaupunkiseutu ja Kangasala 
eivät kuuluisi tähän 95%:n joukkoon. Suomen ainutlaa-
tuisen luonnon ja pohjoisen sijainnin takia ympäristölle 
tulisi aiheuttaa mahdollisimman vähän haittaa.

Lamminrahkan alue
Kangasalan luonto ry. toteaa, että Lamminrahkan alueen 
kolme suunnitteluvaihtoehtoa muodostavat vuosikym-
menien tauon jälkeen ensimmäisen aiemmasta kaavoituk-
sesta ja maankäytöstä poikkeavan hankkeen. Suhteellisen 
tiiviille 316 ha alueelle halutaan 6000–8000 asukasta sekä 
1100–1400 työpaikkaa. Yhdessä Ojalan alueen kanssa asuk-
kaita olisi 14000. Lamminrahkan alue sijoittuu hyvien lii-
kenneyhteyksien päähän VT12 ja Tampere-Orivesi -radan 
varteen. Myös kaupunkiraitiotielle on varattu mahdolli-
suus (Lamminrahkan osayleiskaavan raportti 3. I selostus  
13.11.2012). Alue siis sijoittuu seudun yhteiskuntarakentee-

seen aika hyvin eli pystynee hyödyntämään jo olevia raken-
teita ja palveluja.

Samalla on kuitenkin kysyttävä mikä on Lamminrahkan 
osuus kokonaisuudessa sekä Kangasalla että Tampereen 
kaupunkiseudulla. Kangasalan asukasluvusta se edustaa 
alle 20% vuonna 2020. Tampereen kaupunkiseudusta 
se muodostaa Ojalan alueen kanssa alle 5%. Jos uutta 
vastaavaa ekologisesti ja sosiaalisesti kestävämpää kaupun-
kisuunnittelua ei tule, Tampereen kaupunkiseutu kehittyy 
samaan suuntaan kuin 95% maailman teollisista kaupun-
geista eli ”vapaan kasvun” kestämättömään suuntaan.

Samalla muistutamme kaavoitus- ja rakennushankkeista, 
joista Kangasalan luonto ry:ltä ei pyydetä lausuntoja. Kunta 
jatkaa yksipuolista pientalovaltaista hajarakentamista. Uusia 
tällaisia suunnitelmia on jatkuvasti lautakuntien arvioita-
vana, ja rakennusmaan puute kärjistyy samaan tahtiin.

Tämä näkyy myös Lamminrahkan alueen valinnassa. 
Alue on ollut perinteistä retkeily-, ulkoilu- ja marjastus-
maastoa. Ekologiseksi mainostettu alue ei ole vain talous-
metsää, vaan FCG:n arvion mukaan siellä on useita arvok-
kaita luontokokonaisuuksia sekä liito-orava-alueita (emt. s. 
14). FCG:n arviossa ei ole otettu huomioon Vuorokas Oy:n 
suuren kaivosvarauksen sekä mahdollisen kaivostoiminnan 
vaikutusta vesistöjen virtaamiin (emt. s. 13).

Jos Ojala-Lamminrahka on 2010-luvun ainoa ympä-
ristöystävällisenä mainostettava asuin- ja työpaikka-alue, 
se edustaa Tampereen kaupunkiseudun kokonaisuudessa 
enemmän imagon ja julkisuuskuvan kohotusta kuin aitoa 
suunnanmuutosta maankäytössä ja kaavoituksessa. Toisaalta 
vastaavia hankkeita ovat Tampereen puolella Nummi-Sorila 
sekä osin Vuores (Lahti, Haapio et al., 219).

Ojala-Lamminrahkalla on siten mahdollisuus kehittyä 
ennakkotapaukseksi, jolloin Tampereen seudun kunnat 
alkavat aidosti kilpailla paitsi hyvätuloisista veronmaksa-
jista myös ekologisesti ja sosiaalisesti kestävän kehityksen 
edistämisestä. Kangasalan luonto ry. jää siksi odottamaan 
uusia vastaavia hankkeita. Tällainen voisi olla Kangasalan 
Saarenmaantien alue Kaukajärven eteläpuolella välittömästi 
Tampereen Annalan alueesta itään. Tähän olisi mahdol-
lista kaavoittaa iso asuinalue, jossa aluetehokkuusluku on 
korkea. Samalla voitaisiin hyödyntää infra-rakentamisessa 
ja joukkoliikenteessä yhteistyötä Tampereen kanssa. Väliai-
kaisratkaisuna alueelle ei missään tapauksessa tule myöntää 
suunnittelutarveratkaisuja eikä kaavoittaa pientaloalueita. 

Kunnan maankäytössä ja kaavoituksessa on edettävä 
ekologisesti ja sosiaalisesti kestävämpään suuntaan, sillä 
yhteiskunnalliselle rakennemuutokselle ei näy loppua. Itä- 
ja Pohjois-Suomen tyhjentäminen jatkuu ja väestö keskittyy 
neljään kasvukeskukseen, joista Tampereen seutu on yksi. 
Tämä merkitsee Kangasalan väkiluvun kasvua pitkälle tule-
vaisuuteen. Kangasalla 25 vuotta harjoitettu markkinave-
toinen poliittinen ohjaus johtaa näissä oloissa eneneviin 
vaikeuksiin.

Yhteenveto: vaihtoehto C.
Lamminrahkan tarjolla olevista vaihtoehdoista pidämme 
huonoimpana A:ta. Siinä on kaikkein vähiten ekologisia 
käytäviä saati mitään viheralueita. Sekin vähän mitä on, on 
kovin pirstaleista ja siis kuormittuu ihmisen olemassaolosta 
kovasti. Alueen pinta-ala on suurin ja korttelialueiden alue-
tehokkuuksien painotettu keskiarvo heikoin.

Valinnan tekeminen B:n ja C:n välillä on vaikeampaa. 
Pinta-alat ovat pienemmät ja aluetehokkuuksien painotetut 
keskiarvot ovat paremmat kuin A:ssa. A1- ja A2-alueiden 
määrä on isompi kuin A:ssa. Täten vaihtoehto C näyttäisi 
paremmin toteuttavan ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää 
kehitystä, vaikka senkin aluetehokkuusluku on melko 
alhainen.

Yhteenvetona toteamme, että Lamminrahkan alue 
edustaa Kangasalan kunnan kaavoituksessa ja maan-
käytössä myönteistä muutosta. Kannatamme hankkeen 
toteuttamista, mutta katsomme samalla, ettei se saa jäädä 
yksittäiseksi poikkeukseksi. Alueen suunnittelun jatkuessa 
on lisäksi otettava huomioon nopeasti kehittyvä raken-
nustekniikka. Nykytiedot energiatehokkuudesta ja raken-
tamisen ympäristövaikutuksista voivat olla osin vanhen-
tuneita vuonna 2017, kun alueen rakentamisen pitäisi 
alkaa. Suunnittelussa vaaditaan tänä aikana seurantaa ja 
tutkimusta. Yhtä lailla on pidettävä kiinni Lamminrahkan 
ekologisesti ja sosiaalisesti kestävistä tavoitteista. Niitä ei 
saa vesittää vähittäisillä kaava- ja rakennustapamuutoksilla, 
mitä Kangasalla on tehty. Tällöin alkuperäisestä kaavasta on 
lopulta jäänyt jäljelle vain nimi.

Kangasala 31.1.2013

Kangasalan luonto ry. 
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Miten suhtautua Kirkkojärveen?
Tänä syksynä olen muutaman kerran 
käynyt Kirkkojärvellä vesilintuja kat-
somassa. Usein järvellä on ollutkin 
useampia satoja lintuja. Perusasukkien 
– heinäsorsien, haapanoiden, tukka-
sotkien, telkkien, nokikanojen, silkki-
uikkujen ym. – lisäksi siellä on lepäillyt 
harvinaisempiakin vieraita: lapasotkia, 
mustalintuja, alleja, uiveloita ja jokunen 
pilkkasiipi. Satapäinen isokoskeloparvi 
kalasti yhdessä kaloja niitä rantaveteen 
ajaen. Harmaahaikarat päivystivät tut-
kimattoman näköisinä vesirajalla, me-
rikotkakin käväisi järvellä. Kirkkojärvi 
on edelleen sisämaan parhaimpia lin-
tuvesiä, erityisesti muuttoaikaan. Siellä 
on hyvä tankata ennen pitkiä muutto-
lentoja.

Järven lintuarvot ovat kunnossa, sa-
moin kasviarvot. Vaateliaat vesikasvit 
jäävät syyttä suotta sinileväkukintojen 
varjoon. Kuohunlahden lähteiden ym-
päristössä ja luhtareunuksilla kasvaa 
monia harvinaisia lajeja.

Osa Kirkkkojärven rantametsistä 
on saanut kehittyä pitkään luontaisesti. 
Edustavimmat kohdat ovat Rantakoi-
vistosta itään oleva kostea rantametsä, 
jossa on runsaasti järeää tervaleppää, 
keväällä myös upea keltavuokkokukin-
ta. Laikkolannokasta Rantakoivistoon 
päin on hieno rantametsä, jossa on 
runsaasti lahopuuta. Harvinaisenpuo-
leinen tesmayrtti kasvaa siellä erittäin 

runsaana. Kirkkojärvellä kasvaa myös 
järeitä puita. Isoimpien tervaleppien 
ympärysmitta rinnan korkeudella on 
pari metriä ja isoimmilla haavoilla 2,5 
metriä. 

Jos Kirkkojärveen haluaa tutus-
tua, niin luontopolkua myöten pääsee 
Tarpilasta lintutornin ohitse Rantakoi-
viston kautta Laikkolannokan luonn-
nonsuojelualueelle saakka, ja toiseen 
suuntaan Kuohunlahden rannalta Lah-
den tien alitse itärantaa seuraten järven 
laskuojalle saakka. Rantakoiviston ja 
Tarpilan väliä lukuun ottamatta kul-
kijoita näkee kuitenkin harvakseltaan. 
Miksi, vaikka luontokohde on hieno? 
Ei sitä ehkä käytetä kouluopetuksessa-
kaan.

Lintujen havainnointi ei nykyisin ole 
aivan helppoa. Eniten lintuja on järven 
itäosassa ja eteläosan lahdessa, jonne 
Tarpilan rannan lintutornista näkee 
vain hyvällä kaukoputkella. Olisi hyvä 
saada havaintopiste myös järven etelä-
osaan. Ei sen välttämättä tarvitse olla 
korkea tornikaan, matala lava riittää, 
kunhan järvelle näkee muutenkin kuin 
rantapuiden katveesta.

Luontopolkua on kunnostettu, mut-
ta kaikin paikoin se ei ole kovin hou-
kutteleva. Kannattaisiko pitkospuiden 
liukkaimmille kohdille pistää poikkiri-
poja tai muuta karhennusta? Laipan-
maan Hirvijärvellä pahimpiin kohtiin 

on kiinnitetty kattohuopaa, se toimii 
hyvin. Muutamin paikoin luontopol-
ku katoaa savisen pellon pientareelle. 
Kannattaisiko käyttää haketta tms., ai-
nakin hankalissa kohdissa. Kirkkojärvi 
poikkeaa tutummista ympäristöistä sii-
nä määrin, että luontopolkua kannat-
taisi myös terästää opastauluilla.

Kun Kirkkojärvi kuuluu valtakun-
nalliseen lintuvesiohjelmaan ja Suomen 
Natura 2000 -verkostoon, niin sille olisi 
syytä laatia hoito- ja käyttösuunnitelma. 
Siinä määriteltäisiin alueen suojelun ja 
käytön periaatteet, mukaan lukien ran-
tametsien käsittely. Mietittäisiin myös 
virkistyskäytön periaatteet, millä taval-
la kehitettäisiin palveluvarustusta ym. 
Huonompiinkin kohteisiin on saatu 
EU -rahoja, onhan Kirkkojärvi Natura 
2000 -kohde.

Miten suhtautua kirkonkylän ku-
peessa olevaan luontokohteeseen? 
Tämä taitaa Kangasalla olla vielä auki. 
Helsingin Vanhankaupunginlahdella 
on edistetty mallikkaasti luonnonsuo-
jelua, lähivirkistystä ja luontoharrastus-
ta. Onpa siellä käynyt prinssi Philipistä 
lähtien väkeä lintuja katsomassa. Aivan 
tähän ei tarvitsisi päästä, mutta saisi 
Kirkkojärvestä paljon nykyistä veto-
voimaisemman luontokohteen.

Heikki Toivonen

Lehtien ja netin keskustelupalstojen 
kiistellyimpiä aiheita on mopoauto. 
Niitä on Kangasalla huomattavasti 
muuta maata enemmän. Mopoautoilu 
johtuu kaavoituksen ja yhdyskuntara-
kenteen aiheuttamasta heikosta jouk-
koliikenteestä. Siksi tulokaslaji on va-
kiintumassa Kangasalle.

Mopoauto kuumentaa tunteita niin 
paljon, että netissä kootaan adressia sen 
kieltämiseksi. Tilastojen valossa mopo-
auto onkin ristiriitainen ja erikoinen 
kulkuneuvo. Liikenteen turvallisuusvi-
rasto Trafin mukaan niillä ajetaan pal-
jon kolareita. Vuonna 2009 kolareita oli 
noin yksi liikennevakuutuksesta kor-
vattu onnettomuus kymmentä mopo-
autoa kohden, kun mopoilla suhde on 
yksi onnettomuus 50 mopoa kohden 
ja autoilla yksi onnettomuus 42 autoa 
kohden. Poliisi kertoo, että mopoau-
ton kuljettajat ovat useammin kolarin 
syyllinen kuin syytön osapuoli. Alle 
18-vuotiaiden mopoauton kuljettajien 
kolareihin johtaneet virheet liittyvät lii-
kennetilanteiden hallintaan.

Verkkokeskustelussa puolustajien 
mukaan mopoauto on ekologinen. Se 
on kevyt ja kiihtyy sekä pysähtyy vähäl-
lä energialla. Paino on 250–300 kg ja 
polttoaineen kulutus 2–3,5 l/100 km. 
Joidenkin mielestä mopoauto voi olla 
tulevaisuudessa ympäristöystävällinen 
cityauto. Suurten autotehtaiden ben-
sapihit cityautot muistuttavatkin häm-
mästyttävästi mopoautoja.

Tampereen seudun 
mopoautokeskittymä
Kesäkuun 2013 lopussa mopoautoja 
oli Suomessa 7573. Pirkanmaalla niitä 
oli 1511 eli yli kolminkertaisesti muu-
ta maata enemmän. Kangasalla oli 151 
mopoautoa, mikä on maakunnan nel-
jänneksi eniten. Eipä siis ihme, että ne 
herättävät huomiota niin liikenteessä 
kuin paikallislehden yleisönosastossa. 
Kangasala on Suomen johtavia mopo-
autokuntia.

Mopoautojen määrässä on oudon 
tuntuisia eroja maakuntien ja kuntien 
välillä. Eniten Suomessa niitä on Pir-
kanmaalla ja Satakunnassa. Pääkaupun-
kiseudulla sekä Itä- ja Pohjois-Suomes-
sa ne ovat harvinaisia. Koko maassa yli 
puolet käyttäjistä on alle 18-vuotiaita, 
mutta Tampereen seudulla heitä on 
ylivoimaisesti eniten. Itä- ja Pohjois-
Suomessa sekä Pirkanmaan maaseu-
tukunnissa käyttäjät ovat eläkeläisiä. 
Mopoauton käyttöä tutkineet Seppo 
Lampinen ja Anna Saarlo kutsuvatkin 
Tampereen kehyskuntia ”nuorten mo-
poautoilijoiden valta-alueeksi”.

Mopoauto ja ympäristö
Onko mopoauto sitten ekologinen 
kulkuneuvo, kuten puolustajat sano-

vat? Oheista taulukkoa tutkiessa huo-
miota herättää, että eniten mopoautoja 
on Tampereen kehyskunnissa Pirkka-
lassa, Lempäälässä, Nokialla, Ylöjär-
vellä ja Kangasalla. Vähiten niitä on 
pienimmissä maaseutukunnissa sekä 
Tampereella. Mistä oudot erot voisivat 
johtua? Maankäytöstä, kaavoituksesta, 
liikenteestä?

Tampere haluaa tunnetusti pakko-
liittää kehyskunnat Suur-Tamperee-
seen. Perusteluna käytetään pende-
löintiä eli työssäkäyntiä asuinkunnan 
ulkopuolella. Väite pitää sikäli paikkan-
sa, että Kangasalta käydään yleisesti 
töissä Tampereella, saman verran kuin 
Ylöjärveltä. Pirkkalasta ja Lempäälästä 
70% työllisistä käy töissä oman kunnan 
ulkopuolella.

Tulokaslaji mopoauto

Asukasluku'2012 Asukkaita/mopoauto
Tampere 217421 417 521,4
Nokia 32354 174 185,9
Ylöjärvi 31515 164 192,2
Kangasala 30126 151 199,5
Pirkkala 18100 123 147,2
Lempäälä 21440 120 178,7
Sastamala 25747 59 436,4
Parkano 6918 57 121,4
Hämeenkyrö 10500 45 233,3
Akaa 17134 31 552,7
Ikaalinen 7346 31 237,0
Pälkäne 6838 25 273,5
Valkeakoski 21172 20 1058,6
Vesilahti 4437 19 233,5
Kihniö 2147 17 126,3
Orivesi 9571 16 598,2
Mänttä-Vilppula 11122 12 926,8
Virrat 7384 10 738,4
Punkalaidun 3203 6 533,8
Ruovesi 4868 5 973,6
Urjala 5174 5 1034,8
Juupajoki 2023 4 505,8
Pirkanmaa 496540 1511 328,6
SUOMI 5426674 7573 716,6

Kunta
Mopoautoja 

2013

Vuosikymmenien varrella Tampe-
reen kehyskunnat ovat muuttuneet si-
ten, että niiden kaavoitus ja liikenne on 
suunniteltu Tampereelle suuntautuvaa 
työssäkäyntiä varten. Näin on sovit-
tu Tampereen kanssa. Kehyskunnat 
puolestaan kaavoittavat pientaloaluei-
ta, mistä käydään töissä Tampereella 
yksityisautoilla. Kehyskunnat pyrkivät 
tietenkin houkuttelemaan näille uusil-
le asuinalueille varakkaita ja keskiva-
rakkaita veronmaksajia. Niinpä ison 
omakotitalon pihassa voi nähdä kolme 
autoa: työssäkäyntiauton, ostoskassiau-
ton ja mopoauton.

Mopoautoa tarvitaan kehyskunnan 
sisäiseen liikenteeseen, koska omaa 
paikallista joukkoliikennettä ei ole. Mo-
nista Kangasalan osista pääsee helpom-
min Tampereelle kuin kunnan sisällä 

paikasta toiseen. Lempäälässä, Noki-
alla ja Ylöjärvellä on samankaltainen 
tilanne. Lähes yksinomaan pientaloval-
tainen kaavoitus on luonut hajanaisen 
yhdyskuntarakenteen, tuhlannut maa-
pohjaa ja vaikeuttanut joukkoliikennet-
tä. Kangasalla kunnan sisäiset matkat 
ovat pitkiä. Kun markkinoille sitten 
ilmestyy mopoauton kaltainen uutuus-
tuote, se on kuin vastaus epäekologisen 
kaavoituksen ja liikennesuunnittelun 
aiheuttamiin ongelmiin.

Jos mopoauto siis saastuttaa vähem-
män kuin muut autot, se on kuitenkin 
detalji verrattuna ympäristövihamie-
liseen kaavoitukseen ja liikenteeseen. 
Mopoautojen määrä on mitätön 0,25% 
verrattuna autoihin, joita Suomessa oli 
3,03 miljoonaa vuonna 2012. Mopo-
auton keskittyminen Pirkanmaalle ja 

Kangasalle luo vaikutelman, joka ei 
vastaa todellisuutta.

Eniten mopoautoja on Ranskas-
sa, yli kolme kertaa enemmän kuin 
Suomessa henkeä kohti. Tutkijoiden 
mukaan näyttäisi siltä, että Suomessa 
boomi alkaa olla ohi. Mopoautojen 
myynnin kasvu on jo taittunut. Emme 
ilmeisesti saavuta Ranskaa.

Ristiriitaisuudessaan mopoauto on 
siten suuremman ongelman tuote. 
Huomattavasti vähemmän liikenne-
ruuhkia ja saasteita tulisi, jos kunnan 
kaavoitus ja maankäyttö sekä asumi-
nen, koulunkäynti ja työmatkat suun-
nitellaan joukkoliikenteen käyttöä aja-
tellen. Kun näin ei tehdä, tulokaslaji 
mopoauto asettunee pysyvästi Kanga-
salan katukuvaan.

Jorma Mäntylä

Lähde: Trafi.
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Ulkona vihmovan syyssateen, kynt-
tilöiden, hiljaisen reikimusiikin ja vil-
lasukkien ääreltä palaan ajatuksissani 
hetkeksi elokuun kesäisen aurinkoiseen 
viikonloppuun Tampereen Teiskossa, 
jossa vasta kylmenevät illat, väistyvä 
täysikuu ja kirkas tähtitaivas öisin muis-
tuttivat lähestyvästä syksystä ja talvesta.
Meneillään oleva valtaisa kaivosbuu-
mi ravistelee nyt koko Suomea vuo-
denaikoihin katsomatta monin tavoin, 
joten ympäristöjärjestö Maan Ystävät 
ry päätti ryhtyä toimeen järjestämällä 
”kaivostoimintakysymys”-ympäristö-
leirin Palttalassa kauniin luonnon kes-
kellä.

Pirkanmaan oma Talvivaara
Talvivaara on tuttu juttu uutisista, 
mutta valitettavan harva kansalainen 
tuntuu kuitenkaan hahmottavan että 
kaivosongelmat koskettavat tulevai-
suudessa meitä jokaista, eivätkä vä-
hiten Kangasalla. Yli 40% maamme 
pinta-alasta on jo kaivosvarausten- ja 
valtausten alla eikä ahneuden loppua 
ole näkyvissä. Lamminrahkan suoalu-
eelle rakennettavan niin sanotun eko-
asuntoalueen vieressäkin on Vuoro-
kas Oy:n tekemä  57,37km2 kokoinen 
kaivosvaraus... odotan innolla kuka 
markkinoi, mitä ja kuinka silläkin alu-
eella jatkossa.

Leirillä kokki loihti meille herkullisia 
vegaaniruokia, kun me muut mietim-
me ryhmätöissä kaivosten vaikutuksia 
ympäristöön, pidimme niistä esitelmät, 
tutustuimme toisiimme, kuulimme pai-
kallisia asukkaita, kyläaktiiveja ja kai-
vosasiantuntijaa. Leirillä oli jaossa sekä 
Maan Ystävien että SLL:n kaivosmate-
riaalia ja viikonloppu oli täynnä mones-
sa mielessä hyvin tuhtia asiaa.

Osa leiriläisistä – allekirjoittanut 
mukaan lukien – kävi toisena leiri-
päivänä tekemässä pientä katukyse-
lyä Oriveden kaupungilla. Oli erittäin 
mielenkiintoista ja antoisaa keskustella 
paikallisten kanssa. Kommentit ja nä-
kemykset Oriveden kultakaivoksesta ja 

Kaivoskysymysten ja 
raiskatun rannan ääreltä:
Maan Ystävien leirillä Oriveden kultakaivosalueella

Oriveden ympäristöongelmista olivat 
vaihtelevia ja värikkäitä... keskusteluja 
olisi mielellään jatkanut pidempäänkin. 
Haastateltaviin mahtui myös kaivoksel-
la ennen työskennelleitä, joilta ainakin 
itse sain kannustusta ja virtaa tähänkin 
kirjoitukseen. Tuskin kukaan kaivok-
sella työskennellyt turhaan sanoisi, että 
teette tärkeää työtä, jatkakaa ihmeessä?

Melko etäisenä ja vähäpätöisenä 
näin lähellä oleva, sittemmin hyvinkin 
mittavaksi osoittautunut ympäristöri-
kos kuitenkin keskustan arjessa tuona 
päivänä lopulta esiintyi. Kaivosyhti-
öiden mielikuvamarkkinointi, pinnan 
alla toimiminen sekä ihmiset sopivan 
nöyränä ja kiireisenä pitävä järjestelmä 
on ilmeisen toimiva yhtiöiden kan-
nalta, jotka saavat toimia maassamme 
täysin nollaverotuksella. Esimerkiksi 
australialaiset kaivosyhtiöt naureske-
levatkin aivan avoimesti suomalaisille, 
jotka kaupan päälle vielä kouluttavat 
heille työvoimaa ja jäämme tänne ku-
vittelemaan että voimme siivota heidän 
jälkensä ja saamme menetetyt luonto-
arvot, eläimet ja terveytemme takaisin.

Kaivos saastuttanut järviä
Lainaan biokemisti Jari Natusen arvi-
ota Oriveden kultakaivoksen aiheutta-
masta saastumisesta ja sen vaikutuksis-
ta:

”Uraanipitoisuus Ala-Jalkajärven ja 
kaivoksen laskuojan sedimenteissä on 
samanlainen kuin Talvivaaran marras-
kuun vuodossa puroihin saostetus-
sa metallisakassa. Se on noin 1,5–4,5 
kertaa säteilyjätteen raja 40 mg/kg. 
Talvivaara on joutunut puhdistamaan 
tällaista lietettä ympäristöstä. Sedimen-
tistä uraani voi vapautua pH:n muut-
tuessa. Myös kaivokselle varastoitu 
uraani-raskasmetallijäte on riski pin-
ta- ja pohjavesille. Liukoisen uraanin 
ja toriumin pitoisuus on vesieliöyhtei-
sölle haitallisella alueella, vaikka vas-
taavia uraanipitoisuuksia voi esiintyä 
uraani(koekaivos)alueilla. Kaivoksen 
vesissä on myös kaloille ja vesieliöil-
le vaarallisia muita raskasmetalleja ja 
sulfaattia, jotka ovat käytännössä tap-
paneet eliöyhteisön sekä Ala-Jalkajär-
vestä, että Peräjärvestä. Mahdollisesti 
ekosysteemissä ja ihmiselle myrkyllisin 
kertyvä aine on kadmium, jota esiintyy 
järvissä EU-laaturajaan nähden 50–100 
kertaisina pitoisuuksina.

Talvivaara sai lähijärvissään kad-
miumin EU-rajan tasoon ja mittauk-
sissa on havaittu kadmiumin pilanneen 

erityisesti särkikaloja moninverroin yli 
kaupparajan. Tuolla tasolla olevia arvo-
ja esiintyy jo Näsijärven Paarlahdessa 
Peräjärvestä tulevan puron lähistöllä 
ja mahdollisesti ensimmäisessä syvän-
teessä.

Määrältään suurimpia haitta-aineita 
ovat alumiini, sinkki ja sulfaatti. Alu-
miini ja sinkki ovat selvästi kaloille vä-

littömästi myrkyllisellä tasolla. Sulfaatti 
kerrostuu vesien syvänteisiin, aiheuttaa 
happikatoa, ja voi pelkistyä kaloillekin 
hyvin myrkylliseksi rikkivedyksi. Pel-
kistymiseen voi liittyä kalojen eloho-
peatasoa nostavan metyylielohopean 
muodostuminen.

Haitallisella/ympäristömyrkyllisellä 
tasolla ovat myös esimerkiksi koboltti, 

Kaunis Ala-Jalkajärvi on 
pahoin Oriveden kulta-
kaivoksen saastuttama.

Kangasalan luonto ry:n hallituksen jäsen Satu Kauramäki oli viime kesänä Maan 
Ystävien leirillä. Luonnonsuojelijoiden paljastukset Oriveden kultakaivoksen 
päästöistä nousivat lehdistön otsikoihin.
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Jatkojännäri Lentolan kartingradasta 
jatkuu. Aiemmissa osissa vuosilehdissä 
2010 ja 2012 on kerrottu, miten Kan-
gasalla saa jälkikäteen luvattomalle ra-
kennukselle suunnittelutarveratkaisun 
ja rakennusluvan. Tässä osassa ker-
rotaan miten rakentaminen onnistuu 
naapurin puolelle.

Vuonna 2008 syksyllä alkanut pro-
sessi Lentolan FK-radan meluhaitan 
vähentämisestä on jälleen hallinto-oi-
keusmenettelyssä. Heinäkuussa 2012 
saatiin Korkeimman hallinto-oikeuden 
(KHO) päätös siitä, että Pirkanmaan 
Karting ry:n ympäristölupa on melu-
haitan takia lähiasukkaille kohtuuton 
ja lupaa on muutettava. Asia käsiteltiin 
Kangasalan rakennus- ja ympäristö-
lautakunnassa (RYK) ja huhtikuussa 
2013 tuli sitten päätös uudesta ympä-
ristöluvasta, joka määrättiin tulevaksi 
voimaan 28.5.2013 muutoksenhausta 
huolimatta.

Uudessa ympäristöluvassa oli asuk-
kaiden kannalta paljon hyvääkin. Maa-
nantait oli määrätty jatkossa hiljaisiksi 
päiviksi samoin pääosa juhlapyhistä. 
Äitienpäivää päättäjät eivät arvosta-
neet juhlapyhäksi. Kilpailuviikonlopun 
jälkeen olisi seuraava viikonloppu hil-
jainen. Lisäksi oli määrätty muutoksia 
normaaliviikonloppujen ajoaikoihin ja 
harjoitusajoissa autojen määrä yhtä ai-

kaa radalla oli rajoitettu kymmeneen. 
Heikennyksiä uusi lupa olisi tuonut 
lähiasukkaille mm. siten, että kilpailu-
jen määrää ajokauden aikana nostettiin 
50% ja kilpailujen aikana melurajoja ei 
ollut enää ollenkaan. Lisäksi radalle 
uudessa luvassa säädettiin, että rataa 
voi käyttää ajokorttiharjoitteluun ar-
kiaamuisin ja talvisin ajokauden ulko-
puolella.

Uudesta radan ympäristöluvasta 
valitettiin Vaasan Hallinto-oikeuteen. 
Valittajina ovat sekä meluhaitan kärsi-
jät että kartingväki. Elokuun puolessa 
välissä tuli Vaasasta välipäätös, jossa 
kumottiin RYK:n päätös määrätä uusi 
lupa voimaan muutoksenhausta huo-
limatta. Alkukesän lähiasukkaat saivat 
jo hiukan helpotusta edellisiin vuosiin 
nähden. Loppukesä ja syksy mentiin 
sitten taas vanhan luvan malliin melun 
riittäessä joka päivälle. Hallinto-oikeus 
oli ’asian laadun ja kiireellisyyden 
vuoksi’ tehnyt välipäätöksen kuule-
matta asianosaisia. Maallikkona ei taas 
oikein osaa ymmärtää, miten yli neljän 
vuoden luvan muutosprosessin jälkeen 
asia on yhtäkkiä kiireellinen. Kuitenkin 
KHO oli jo päättänyt aiemmin, että lu-
paa tulee muuttaa ja siten toiminnas-
ta aiheutuvaa meluhaittaa pienentää. 
Eli toisin sanoen vanha lupa, joka nyt 
uudella välipäätöksellä määrättiin taas 

voimaan, oli virheellinen. Nyt kun uu-
desta radan ympäristöluvasta on vali-
tettu, niin pahimmillaan asian käsittely 
vie VHO:ssa 1,5–2 vuotta, ja mahdol-
lisesti KHO:ssa saman verran.

Radan vanha ympäristölupa on siis 
VHO:n mukaan tällä hetkellä voimas-
sa. Vanhassa luvassa oli kohta, jossa 
lupa määrättiin päivitettäväksi. Hake-
mus päivittämisestä tuli toiminnan-
harjoittajan toimittaa vuoden 2012 
loppuun mennessä. Se on ympäris-
tötoimen mukaan toimitettu, mutta 
hakemusta ei ole käsitelty. Ilmeisesti 
käsittely on jätetty tekemättä, koska 
RYK on 17.4.2013 päättänyt uudesta 
ympäristöluvasta KHO:n määräyksen 
mukaisesti. Mutta jos nyt lähiasukkaat 
joutuvat vuosia odottamaan uuden lu-
van käsittelyä hallinto-oikeuksissa, niin 
vanhan luvan päivitys on mielestäni 
ehdottomasti tehtävä. Väittäisin jopa, 
että jos sitä ei tehdä, laiminlyödään 
virkatehtävien hoito. Sekavalta asian 
hoito kaiken kaikkiaan tuntuu.

Rakennusluvat saa 
Kangasalla jälkikäteen
Lentolan karting-radan tiimoilta riittää 
ihmeteltävää. Kangasalan luonto ry va-
litti radalle luvatta vuonna 2010 raken-
netun huoltorakennuksen jälkeenpäin 
haetusta suunnittelutarveratkaisus-

Farssi jatkuu Lentolan kartingradalla

kupari ja nikkeli ja näytteistä löydetyt 
seleeni, beryllium, sekä harvinaiset 
maametallit, esimerkkeinä lantaani ja 
cerium.

Suomen ympäristökeskuksen eli 
SYKEn mukaan tällaissa metallicock-
taileissa yhteisvaikutukset ovat yksittäi-
siä suurempi ongelma. Oriveden vesis-
töön laskettava ja 10 vuotta päästetty 
normijäte on cocktailina hieman eri-
lainen, mutta vaarallisuudessaan ilmei-
sen hyvin kilpailukykyinen Talvivaaran 
marraskuun 2012 vuodon kanssa. Jos 
Talvivaara olisi Näsijärveen laskevan 
vesistön rannalla, niin vuoto olisi il-
meisesti ollut paikallisviranomaisten 
puolesta hyväksyttävää normaalitoi-
mintaa. Pekka Perän olisikin kannatta-
nut perustaa kaivos Sotkamon sijasta 
Pirkanmaalle. 

Talvivaara? Ei, vaan nämä kuvat ovat Oriveden kultakaivokselta, joka on aivan 
Kangasalan rajan tuntumassa.

ta Hämeenlinnan hallinto-oikeuteen 
(HHO) ja edelleen Korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen. Valitukset kumottiin ja 
suunnittelutarveratkaisu sai lainvoiman 
ja luvattomasti rakennettu lähes 300 
m2 huoltorakennus rakennusluvan. 
Molemmissa luvissa oli määrätty huol-
torakennus siirrettäväksi kokonaan 
oman tontin puolelle. Kartingväki oli 
kiireessä rakentanut huoltorakennuk-
sen osin metrikaupalla naapurin puo-
lelle, ja luvat olivat unohtuneet hakea 
ennen rakentamista. Maatyöt massan 
vaihtoineen oli tehty jo huhti-touko-
kuussa 2010 ja rakennus oli paikallaan 
järeine betonipalkkiperustuksineen 
saman vuoden kesäkuun alussa. Ra-
kennus oli kytketty sähköverkkoon ja 
sitä käytettiin ainakin kerran kilpailu-
jen aikana heinäkuussa 2010 kilpailu-
toimistona ja kahviona. Ratayhdistys 
oli vastineissaan HHO:lle ja VHO:lle 
kertonut, että kyseessä ei ole ollut lu-
vaton rakentaminen, vaan ”rakennus-
osien varastointi”. Rakennushan ei ol-
lut kartingväen mukaan syksyllä 2010 
annettujen suunnittelutarveratkaisun 
ja ehdollisen rakennusluvan mukaises-
sa paikassa. No olimmepas me muut 
tyhmiä, eipä tietenkään se voinut olla 
rakentamista, kukapa sitä nyt rakentaisi 
naapurin puolelle…

Kunnan silloinen rakennustarkas-
taja kuitenkin saattoi luvattoman ra-
kentamisen poliisille esitutkintaan ja 
heti jo 1,5 vuoden jälkeen asia eteni 
syyttäjälle, joka teki luvattomasta ra-
kentamisesta syyttämispäätöksen. Asia 
käsiteltiin Tampereen käräjäoikeudessa 
ja talvella 2013 sieltä tuli päätös, jonka 
mukaan luvatonta rakentamista ei ollut 
tapahtunut. Perusteluna käräjäoikeus 
totesi muun muassa, että ’Parakki ei ol-
lut lopullisella paikallaan eikä sitä oltu 
otettu käyttöön’  ja että ’rakennukselle 
oli haettu rakennuslupa, mutta eri paik-
kaan kuin missä parakki oli syytteessä 
tarkoitettuna aikana sijainnut’. Lisäksi 
käräjäoikeus totesi, että ’rakennusta oli 
käytetty vain kerran muutaman tunnin 
ajan. Kyse on ollut kevytrakenteisesta 
useasta osasta koostuvasta parakis-
ta, joka on suhteellisen helppo siirtää 
toiseen paikkaan kohtuulisin kustan-
nuksin.’ Perusteluissa todetaan myös, 
että ’vastaajalla on siten ollut tarkoitus 
siirtää osat eri paikkaan.’ Veronmaksa-
jat määrättiin maksamaan oikeuden-
käyntikuluja noin 2500 euroa laillisine 
korkoineen.

Asia joutuu kuitenkin perin outoon 
valoon, koska nyt FK-ratayhdistys on 
lähettänyt kuntaan vuokrasopimuksen, 
joka koskee huoltorakennuksen naapu-

ritontilla olevan alueen vuokraamista. 
Lisäksi ratayhdistyksellä on Kangasa-
lan johtavan rakennustarkastajan mu-
kaan vireillä muutoslupahakemus, joka 
mahdollistaisi rakennuksen pysymisen 
nykyisellä paikalla, siis osin naapuriton-
tin puolella. Ja juuri on eri oikeusasteil-
le todistettu, että rakennusosat olivat 
vain varastoituna ja eivät vielä loka-
kuun 2010 rakennusluvan mukaisella 
paikallaan. Mahdollisuuksista rakentaa 
tontin rajan yli on kerrottu myös Kan-
gasalan kunnan rakennusjärjestykses-
säkin, mutta FK-ratayhdistyksen kaa-
vailemaan tapaukseen se ei mielestäni 
sovellu.

Farssi FK-radan ympärillä jatkuu. 
Lait, määräykset ja rata-alueen maa-
pohjan vuokrasopimuksen ehdotkin 
tuntuvat olevan vain sanahelinää tai 
tahroja paperilla, kuten eräässä tutus-
sa laulussa sanotaan. Vähän niin kuin 
leikkiä, ei niin vakavasti otettavaksi tar-
koitettua. Entä jos muutkin toiminnan-
harjoittajat tai rakentajat alkavat toimia 
kuten Pirkanmaan Karting ry? Ovatko 
lait, määräykset, asetukset kaikille sa-
mat? Tarvitseeko Kangasalan kunnan 
kanssa tehtäviä sopimuksia kaikkien 
noudattaa?  Näitä voi miettiä.

Mikko Jyrinki

Kaivos on saastuttanut pahoin 
kaksi järveä, puroja ja ilmeisesti myös 
maa-alueita kaivoksen ympäristössä. 
Kaivosjätealueita ei ole eristetty ym-
päristöstä ja kaivos vuotaa eri puolille 
kohtuuttomia raskasmetallipitoisuuk-
sia. Kalojen menetyksen ja pilaantumi-
sen ohella tulisi selvittää riskit vesien 
muissa käytöissä kuten kastelu-, eläin-
ten juotto-, uinti-, pesu-, ja löylykäyttö.

Saastuttamista on suoritettu ja jat-
ketaan ELY-keskuksen myötävaiku-
tuksella. Tilanne on ja on ollut vuosia 
äärimmäisen räikeasti laiton suhtessa 
Suomen ja EU-lainsäädännön normei-
hin. Muilla kaivosalueilla viranomai-
set ovat puuttuneet tai puuttumassa 
asiaan, mutta Pirkanmaalla nukutaan 
Ruususen unta jätevesien kanssa. Maa-

kunnassa vaikuttaa olevan useita vas-
taavia ongelmia hylätyttyjen ja käytössä 
olevien kaivosten ja muiden teollisuus-
laitosten kanssa. Luonnonsuojelijoilla 
riittää mittaamista ja EU-komissiolla 
syytteiden kirjoitustyötä, jos viran-
omaiset jatkavat saastumisen piilotte-
lua ja vähättelyä ympäristön ja ihmisten 
terveyden kustannuksella.”

Maailma on kaunis
Leirin jälkeen sunnuntai-iltasella, pää ja 
sydän täynnä toiveita, pelkoja, unelmia, 
tunteita ja ajatuksia istuin taas Kangas-
alla. Kehittämisen nimissä raiskatun 
Vesaniemen rannalla moottoripyöri-
en piinaavassa melussa suuria, viisaita 
puuystäviäni surren auringonsäteiden 
lohduttaessa väreilevän veden pinnalla. 

Niin se vain on, että mielikään ei voi 
olla iloinen tai edes terve, jos luonto 
ympäriltä on tuhottu.

Maailma on kaunis ja luonto on 
yhteinen ystävämme. Se antaa meille 
kaiken, mitä ikinä elämässämme tarvit-
semmekin. Tarjoaa meille kulttuuria, 
elämyksiä ja oivalluksia enemmän kuin 
kymmenenkään kulttuuritaloa mauso-
leimeineen koskaan, vieläpä ilmaiseksi. 
Riittää kuin annamme sen olla olemas-
sa ja nautimme.

Kiitos kaikille teille jotka olitte rin-
gissä omenapuiden alla elokuun läm-
mössä, siinä hetkessä. Kiitos niin mo-
nille muillekin näiden asioiden äärellä. 
Olette tärkeitä.

Satu Kauramäki
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Ympäristöjärjestöjen 
muistutus Tavasen 
tekopohjavesihankkeesta
Vuosia puuhattu Tavasen tekopohjavesilaitos Kangas-
alan ja Pälkäneen rajalla tuli käännekohtaan, kun yh-
tiö jätti lupahakemuksen Vaasan aluehallintovirastoon 
viime kesänä. Kangasalan luonto ry. ja Sll:n Pirkan-
maan luonnonsuojelupiiri ry. tekivät hankkeesta seu-
raavan muistutuksen. 

Muistutuksen ja vaatimusten pääsisältö
Kuulutuksessa mainitulle hankkeelle ei tule antaa lupaa. 
Töille ei pidä myöntää aloittamislupaa ennen kuin lupapää-
tös on viety laillisesti loppuun ja päätös on saanut lainvoi-
man. Vaadimme uutta YVA-menettelyä sekä tutkimuslupa-
hakemuksen käsittelyä ennen päätöstä vesilain mukaisesta 
luvasta.

Hakemusten käsittelyjärjestys ja YVA
Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri 
ry. kiinnittävät huomiota Tavase Oy:n omituiseen tapaan 
hakea lupia tekopohjavesilaitostaan varten. Kun Pälkäneen 
imeytyskokeet oli saatu päätökseen, yhtiö hakee samanaikai-
sesti sekä tutkimuslupaa että lupaa varsinaisen laitoksen ra-
kentamista varten. Vaasan hallinto-oikeus käsittelee parhail-
laan valituksia yhtiön uudesta tutkimusluvasta Kangasalan 
alueella (Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintoviraston päätös 
13.11.2012 nro 95/2012/2, Dnrot 02040/12/5299, 02050-
02051/12/5299, 02062-02064/12/5299, 02070/12/5299 
ja 02081-02082/12/5299).

Miten voidaan hakea lupaa varsinaisen laitoksen ra-
kentamista varten, kun yhtiön oman ilmoituksen mukaan 
tarvitaan lisätutkimuksia? Kyse on suuresta hankkeesta, 
joka vaikuttaa niin ympäristöön kuin yli 300000 ihmisen 
vedensaantiin seuraavan sadan vuoden ajan. Yhtiö kuiten-
kin hakee lupaa varsinaisen laitoksen rakentamiseen ennen 
kuin uudet imeytyskokeet on edes aloitettu ja mahdollinen 
tutkimus viety päätökseen.

Ympäristöjärjestöt vaativat, että tutkimuslupa-asia tulee 
käsitellä ensin ja vasta sen jälkeen ratkaista kesällä 2013 jä-
tetty hakemus itse laitoksen rakentamisesta.

Tavase Oy haki 18.9.2003 Länsi-Suomen vesioikeudelta 
lupaa tekopohjavesilaitoksen rakentamiseen (Dnro LSSA-
VI/88/04.09/2010, LSY2003Y282). Nyt jätetty hakemus-
suunnitelma (LSSAVI/73/04.09/2010) korvaa kokonai-
suudessaan 18.9.2003 päivätyn hakemussuunnitelman ja 
sen liitteet. Uudessa hakemussuunnitelmassa hahmoteltu 
laitos on hyvin erilainen kuin kymmenen vuotta sitten jäte-
tyssä hakemuksessa. Kaikki imeytysalueet ovat muuttuneet. 
Sadetusimeytyksen lisäksi käyttöön otetaan allas- ja kaivoi-
meytykset. 

Katsomme, että vuonna 2003 tehty ympäristövaiku-
tusten arviointi (YVA) on vanhentunut ja se tulee tehdä 
uudelleen, koska hanke on muuttunut aivan toisenlaiseksi 
kuluneiden kymmenen vuoden aikana. 

Hakemuksen huolimattomuudesta kertoo, että Tavasen 
YVA:ssa 2003 s. 63 kerrotaan Väärälukon puustoisesta 
luonnonniitystä, joka on luonnonsuojelullisesti ja maise-
mallisesti arvokas kohde. Nykyinen Tavase hakee lupaa si-
joittaa tälle paikalle imeytyskaivoalue, eikä yhtiö mainitse 
enää sanaakaan YVA:ssa esiin tuoduista luontoarvoista.

Yhtiön suunnitelmien muuttuminen kertoo epävarmuu-
desta. Tavase Oy:llä ei ole luotettavaa tutkimustietoa mah-
dollisen laitoksensa toimivuudesta. Silti yhtiö hakee töiden 
aloittamislupaa muutoksenhausta huolimatta, tosin vedoten 
vanhan vesilain 2 luvun 26 §:ään, joka ei ole enää voimassa. 
Uuden vesilain 15 luku 7 § mukaan aloittamislupa muutok-
senhausta huolimatta edellyttää, että toiminnan aloittami-
selle esitetään perusteltu syy.

Professori Heljä-Sisko Helmisaari toteaa arviossaan Päl-
käneen imeytyskokeista seuraavaa: 

”Pälkäneellä malli ei toiminut. Vehoniemenharjun alue 
on geologialtaan monimutkainen. Siinä on TAVASE Oyj:n 
yleissuunnitelman mukaan vaihteleva kerrosjärjestys (silt-
tiä, hiekkaa, soraa, kiviä ja moreenia). Tästä johtuen veden 
liikkeiden ennustaminen ja toimivan veden virtausmallin 
laatiminen on mahdotonta ilman pitkäaikaisia ja erittäin 
perusteellisia tutkimuksia. TAVASE Oyj:n Pälkäneen tut-
kimusten loppuraportin mukaan aiemmin laadittu virtaus-
malli ei toiminut, eikä TAVASE Oyj ole esittänyt todennet-
tuja takeita siitä, että laadittu uusi malli toimisi.” 

Ottaen huomioon Tavase Oy:n hakemussuunnitelmien 
jatkuvan muuttumisen, koeimeytysten epäonnistumisen 
ja epävarmuuden vaadimme, ettei töiden aloittamislupaa 
muutoksenhausta huolimatta myönnetä edes vakuutta vas-
taan. Tutkimuslupa-asia sekä uusi YVA tulee käsitellä ensin. 
Hakemuksen puutteellisuuden takia vaadimme vesilain 11 
luvun 5 § perusteella sen täydentämistä.

Hallintolain 2003/434 §10 ja §25 edellyttävät viran-
omaisten yhteistoimintaa sekä asioiden yhdessä käsittele-
mistä. Asioiden käsittelyjärjestyksen tulee olla seuraava: 1. 
Tutkimuslupa-asian ratkaiseminen sekä mahdollisten tut-
kimusten toteuttaminen loppuraporttiin asti. 2. Ympäris-
tövaikutusten arviointi (YVA). 3. Hakemussuunnitelmasta 
LSSAVI/73/04.09/2010 päättäminen.

Tavasen yleisen edun mukaisuus
Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri 
ry. toteavat, että yhtiö julistaa hankkeen yksipuolisesti ja pe-
rustelematta yleisen edun mukaiseksi. Luonnonsuojelulaki 
1996/1096 § 66 toteaa, että tämän kaltainen hanke voidaan 
toteuttaa, jos:

”... valtioneuvosto yleisistunnossa päättää, että hanke tai 
suunnitelma on toteutettava erittäin tärkeän yleisen edun 
kannalta pakottavasta syystä eikä vaihtoehtoista ratkaisua 
ole.” 

Oikeuskirjallisuudessa samankaltaista näkemystä tukevat 
Suvantola & Similä. He toteavat:

 ”...vaihtoehdon olemassaolo on ehdoton este hankkeen 
tai suunnitelman sallimiselle” (Luonnonsuojeluoikeus, s. 
264. Edita: Helsinki 2011).

Vaihtoehtoisia ratkaisuja on tarjolla. Pirkanmaalla ei ole 
vesipulaa, joka pakottaisi nimenomaan tekopohjavesitekno-
logian käyttöön. Vedenkulutus ei ole kasvanut siten kuin 
1980-90-luvun suunnitelmissa arvioitiin, ja Tavasen hake-
muksessa väitetään edelleen. Uusimmassa hakemussuunni-
telmassa vedotaan ensisijaisesti väestönkasvuun. Tosiasiassa 
vedenkulutus on väestönkasvusta huolimatta jopa laskenut 
tai pysynyt ennallaan esimerkiksi Tampereella ja Kangasalla 
(ks. Tampereen Vesi: Vuosikertomus ja ympäristöraportti 
2012 s. 8-9, erillinen tilastoliite 2004-12 on ohessa liitteenä).

Vedenhankinnassa voidaan käyttää tekopohjavettä, jos 
pinta- ja pohjavesiä ei ole saatavilla tai ne ovat saastunei-
ta. Keski-Euroopassa ja ehkä Turun seudulla näin voi olla, 
mutta ei Tampereen seudulla. Kokemäenjoen vesistön neljä 
suurta ja puhdasvetistä pääjärveä ovat Tampereella ja lä-
hikunnissa (Näsijärvi, Roine, Längelmävesi ja Vesijärvi) ja 
lisäksi alueen soraharjuissa on huomattavat pohjavesivarat. 
Näissä oloissa pinta- ja pohjavesilaitokset ovat paitsi edulli-
sempia myös ympäristöystävällisempiä.

Viittaamme ennakkotapaukseen KHO:1982-A-II-86, 
joka Suvantolan&Similän mukaan (emt. s. 254) on edelleen 
pätevä vesilain tulkinta. Kyse oli Päijänteen Pulkkilanhar-
julle rakennettavasta sillasta, jonka rakennusluvan KHO 
kumosi, koska oli tarjolla vähemmän ympäristöhaittaa ai-
heuttava hiukan kalliimpi vaihtoehto: 

”...seuraukset voitiin pääosiltaan välttää ilman kustan-
nusten kohtuutonta lisääntymistä hankkeen kokonaiskus-
tannuksiin ja aiheutettavaan vahinkoon verrattuna. Näin 
ollen ja ottaen erityisesti huomioon Pulkkilanharjun mai-
semallisen ainutlaatuisuuden KHO katsoi, ettei yleinen etu 
vaatinut sillan rakentamista vesioikeuden päätöksessä tar-
koitetulla tavalla sekä myös, että toteutettaessa hanke sano-
tulla tavalla ei rakentamisesta saatava hyöty ollut siitä joh-

tuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen 
verrattuna huomattava. Vesioikeuden päätös kumottiin ja 
hakemus hylättiin.” 

Tavase Oy:n tekopohjavesihankkeen kohdalla vaihto-
ehtoiset ratkaisut ovat paitsi edullisempia myös ympäris-
töystävällisempiä, koska ei tarvita rakentamista Natura2000 
-alueille.

Hakemussuunnitelmassa kirjoitetaan, että ”Tavase 
Oy:ssä ovat osakkaina kuusi kuntaa: Akaa, Kangasala, Lem-
päälä, Tampere, Valkeakoski ja Vesilahti.”

Hallintolain 2003/434 6-8 § mukaan viranomaisen on 
tehtävä päätöksensä luotettavan tiedon perusteella (vrt. 
Suvantola&Similä, s. 245). Siksi täydennämme yhtiön puut-
teellisia tietoja.

Valkeakoski päätti irtautua yhtiöstä joulukuussa 2011 
(KV:19.12.2011 §145). Kaupunki päätti tekopohjaveteen 
turvautumisen sijasta saneerata Tyrynlahden vedenot-
tamon Mallasveden rannalla. Kangasala päätti irtautua 
Tavase Oy:stä valtuuston päätöksellä huhtikuussa 2012 
(VAL:16.4.2012 §29). Kunta ei tarvitse tekopohjavettä, 
vaan toteuttaa ja on pääosin jo toteuttanut vedenhankinnan 
saneeraamalla Rikun ja Raikun vedenottamot. Kangasalan 
vesihuollon kehittämissuunnitelma 31.1.2013 toteaa, ettei 
kunnan vesihuolto perustu tekopohjaveteen.

Akaan kaupunki on päättänyt liittyä Hämeenlinnan HS-
Vesi –vesihuoltoyhtiöön (Akaan Seutu 12.4.2013). Asiaa 
koskeva esisopimus tehtiin 2011 heinäkuussa ja liittyminen 
tapahtui vuoden 2012 alussa (KV 16.11.2011 § 84). Täten 
myöskään Akaa ei tarvitse Tavasen tekopohjavettä. Pälkä-
ne ei ole koskaan liittynyt yhtiöön. Kunta ei tarvitse teko-
pohjavettä, vaan järjestää vedenhankintansa itse (Kinnalan 
vedenottamo).

Akaassa, Kangasalla, Pälkäneellä ja Valkeakoskella on 
75000 asukasta. Tavase Oy:n yritys tulla perustelluksi ylei-
sen edun mukaisena hankkeena on kadonnut edellä selos-
tettujen päätösten takia.

Irtautumispäätöksen tehneiden osakkaiden lisäksi jäljellä 
oleva pääosakas Tampere on aloittanut Kaupinojan pinta-
vesilaitoksen saneerauksen (LSSAVI/46/04.09/2012 ja LS-
SAVI/82/04.08/2012, liitteenä ohessa). Laitoksen kapasi-
teetti tulee samansuuruiseksi kuin mitä Tavasen laitoksen 
suunniteltu kapasiteetti olisi suunnitelmien mukaan ollut. 
Täten Tavase-hankkeen epävarmuuden takia sen osakkaat 
ovat samanaikaisesti varmistaneet vesihuoltonsa käytännös-
sä pitkälle tulevaisuuteen toteuttamalla Tavasen 0+ -vaihto-
ehdot omina suunnitelminaan.

Tavase Oy:n hakemussuunnitelman sivulla 11 mainitaan, 
että: 

”TAVASE –hankkeen tekopohjavesilaitoksen tuotta-
malla tekopohjavedellä on mahdollista korvata Tampereen 
Veden Ruskon ja Valkeakosken kaupungin Tyrynlahden 
pintavesilaitoksien vedentuotanto. Ruskon ja Tyrynlahden 
pintavesilaitokset ovat laajamittaisen saneerauksen tarpees-
sa. Tekopohjavesilaitoksen avulla voidaan korvata Ruskon 
ja Tyrynlahden pintavesilaitoksien laajamittaiset saneeraus-
toimenpiteet ja -investoinnit. Lisäksi TAVASE-hankkeen 
myötä voidaan luopua pintavesienkäsittelyn edellyttämästä 
saostuskemikaalien käytöstä vedenkäsittelyssä (vähennys n. 
4 000 kg/d) ja vähentää merkittävästi viemäröitävien huuh-
teluvesien määrää (vähennys yli 1 500 m3/d).”
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Hanke ei siten tuota edes hakijan oman arvion mukaan 
lisää vesivaroja, vaan ainoastaan korvaa olemassa olevia 
toimivia laitoksia. Tämä korvaaminen on mainittu myös 
Tampereen lausunnossa. Täten ainoa peruste olisi saostus-
kemikaalien väheneminen ja jätevesimäärien väheneminen. 
Sekin häviää, kun KHO:n ennakkopäätöksen perusteella 
esikäsittelylaitos on ennemmin tai myöhemmin rakennetta-
va (vrt. KHO:2008:58, TSV:n Virttaankankaan laitos). 

YVA-viranomaisen arviointiselsotuksesta annetussa lau-
sunnossa mainitaan:

”Hankevaihtoehdon 0+ kielteiset ympäristövaikutukset 
näyttävät arviointiselostuksen perusteella jäävän vähäisiksi.” 

Vesilain 3 luvun 4 § ja 6 § edellyttävät intressiarviointia. 
Ympäristöjärjestöt toteavat edellä sanotun perusteella, ettei 
Tavase ole yleisen edun mukainen hanke. Pirkanmaan vesi-
huollon järjestäminen ei edellytä tekopohjavesiteknologiaa.

NATURA2000, luonnonsuojelualueet ja 
maisema-arvot
Tekopohjavesilaitos sijoittuisi Kangasalan ja Pälkäneen 
kuntien alueelle. Vehoniemenharju–Syrjänharju (Tavase 
Oy:n hakemuksessa tarkoittama Vehoniemen-Isokankaan-
harju) kuuluu pitkään Pälkäneeltä Ylöjärvelle ulottuvaan 
saumaharjujaksoon. Arvioitaessa Tavase Oy:n tekopohja-
vesilaitoksen vaikutusta alueen luontoon ympäristöjärjes-
töt vaativat kokonaistarkastelua.

Vehoniemen–Syrjänharju on Roineen ja Längelmäveden 
väliin sijoittuva harjujakso. Se on yhdessä pohjoispuolella 
sijaitsevan Keisarinharjun kanssa valtakunnallisesti arvo-
kas harjualue. Vehoniemi on metsäalueena monipuolinen 
ja sisältää myös luonnonmetsän piirteitä. Suomen suurim-
piin kuuluva suppakuoppa Punamultalukko sijaitsee noin 
kolme kilometriä Vehoniemeltä etelään. Harjun laella ovat 
vanha historiallisesti arvokas maantie, näkötorni ja auto-
museo. Harjun säilyminen tuleville sukupolville on pyritty 
turvaamaan monin tavoin. Puolet alueesta kuuluu valta-
kunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan. Vehoniemenhar-
jun luonnonsuojelualue kattaa 78 ha ja Punamultalukko 25 
ha. Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura2000 -alue on 
suuruudeltaan 268 ha. Pälkäneen puolella on Keiniänran-
nan Natura2000-alue 27 ha.

Helsingin yliopiston metsämaantieteen professori Heljä-
Sisko Helmisaari on todennut, että tekopohjavesilaitoksia 
ei tule sijoittaa kulttuurisesti tai maisemallisesti arvokkaille 
alueille, vaan vähemmän arvokkaaseen talousmetsään. 

”Suojeltujen luontotyyppien ominaispiirteiden muutta-
minen heikentäisi Keisarinharjun-Vehoniemenharjun Na-
tura2000- ja luonnonsuojelualueiden suojeluarvoja, mikä 
toiminta on Natura-säännösten mukaan kielletty sekä alu-
eella että sen rajojen ulkopuolella riippumatta siitä, onko 
kyseessä koe tai varsinainen toiminta.”

Tavase Oy:n laitos ei ole ainoa luontoa ja maisemaa hait-
taava ja pilaava toiminto alueella. Kangasalan puolella on 
voimassa kahdeksan soranottolupaa ja Pälkäneen puolella 
kaksi. Lisäksi alueella on ollut yhdeksän jo umpeutunutta 
lupaa ja uusia hakemuksia on tulossa. Laajamittainen so-
ranotto on aiheuttanut merkittävää vahinkoa Vehoniemen-
Syrjänharjulla. Raikun vedenkäsittelylaitos on rakennettu 
Natura2000 -alueelle. NCC:n soranottoalueelta on vain 240 
metrin matka Raikun laitokselle. Harjun läpi kulkee valtatie 
12, jonka liikennemäärät ovat jatkuvassa kasvussa. Kanga-

salan kunta toteaa Vatialan osayleiskaavan yhteydessä, että 
”...Tiehallinto on aikeissa leventää suunnittelualueen poh-
jois- ja itälaitaa kulkevaa Lahdentietä moottoritietasoiseksi 
väyläksi.”

Siksi on vakavasti kysyttävä onko Vehoniemen–Syrjän-
harju lainkaan tekopohjavesilaitoksen sopiva sijoituspaikka. 
Ympäristöjärjestöjen käsityksen mukaan laitosta ei saada 
toimimaan alueella aiheuttamatta vakavia maisema- ja ym-
päristöhaittoja, joiden ennallistaminen on vaikeaa tai mah-
dotonta.

Osa laitoksesta sijoittuisi Natura2000 -alueelle. EU-lain-
säädännön mukaan tällöin on kyettävä esittämään erittäin 
pakottavia yleisiä syitä (‘imperative reasons of  overriding 
public interest’, direktiivi 92/43/ETY 21.5.1992 On the 
conservation of  natural habitats and of  wild fauna and flo-
ra) rakentamisesta Natura2000 -alueelle. Lisäksi on kyettävä 
osoittamaan, että tämä on haitattomin vaihtoehto ja haitat 
ovat kompensoitavissa.

Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan luonnonsuojelu-
piiri ry. toteavat, että Tavasen hakemuksen liitteenä oleva 
FCG:n Natura-arvio on tältä osin puutteellinen. Siinä on 
viisiportaisella asteikolla päädytty arvioon, että tekopoh-
javesilaitoksella ei ole Natura-alueen suojeluarvoille ”...
merkittäviä haitallisia vaikutuksia” tai ne ovat korkeintaan 
”kohtalaisia”. Sentään myönnetään, että ”... laitoksen toi-
minta vaatii tarkkaa seurantaa.” FCG:n arviossa myönne-
tään lisäksi, että lopullinen varmuus suuren tekopohjave-
silaitoksen haitoista saadaan vasta pitkäaikaisessa käytössä: 
”Tekopohjavedestä johtuvia pitkäaikaisia vaikutuksia lähde-
kasvillisuuteen ei tunneta hyvin, esim. pitkäaikaisen imey-
tyksen loputtua maaperään jää mm. humusaineita.” FCG:n 
Natura-arviossa ei esitetä mikä on direktiivin 92/43/ETY 
mukainen erityisen pakottava syy rakentaa tekopohjavesi-
laitos Natura2000 -alueelle, eikä siinä kerrota onko tämä 
haitattomin vaihtoehto tai miten haitat olisivat kompensoi-
tavissa.

Suomen luonnonsuojelulaki 1996/1096 toteaa § 66, että 
Natura2000 -alueella ”...hanke tai suunnitelma on toteu-
tettava erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta 
syystä eikä vaihtoehtoista ratkaisua ole.”

Tavase Oy:n tekopohjavesilaitokselle on toimivia vaih-
toehtoja. Pälkäne, Kangasala, Akaa ja Valkeakoski ovat 
katsoneet, etteivät ne tarvitse tekopohjavettä ja kehittävät 
pinta- ja pohjavesilaitoksiaan. Tampere saneeraa Kaupino-
jan laitoksen, jonka kapasiteetti on riittävä. Yhteistä kaikille 
ratkaisuille on, että ne eivät edellytä rakentamista Natu-
ra2000 -alueille. Täten ei voida osoittaa, että olisi erityisen 
pakottavia syitä (IROP, imperative reasons of  overriding 
public interest) rakentaa tekopohjavesilaitos edes osittain 
Natura2000 -alueelle.

Laitoksen mahdollinen rakentaminen osittain Natu-
ra2000 -alueelle sisältää joka tapauksessa FCG:n Natura-
arvionkin mukaan merkittäviä riskejä. Lupaviranomaiselta 
voi tällöin edellyttää ainakin LSL 66 § mukaista heikentä-
miskieltopäätöstä Natura2000 -alueille aiheutuvien hait-
tojen takia (ks. Belinskij, Antti: Luonnonsuojelulain Na-
tura2000 -säännösten vaikutus vesilupa-asian käsittelyyn. 
Ympäristöjuridiikka 1/2004 s. 58-61).

Tavase Oy väittää entiseen tapaansa, että se kykenee 
imeyttämään jyrkkärinteisellä Vehoniemen–Syrjänharjulla 
75000-92000 m3/vrk Roineen vettä kolmella imeytysalu-

eella TUA1-TUA3, joiden pinta-alaksi ilmoitetaan nyt 16 
ha. Pinta-alat ovat vaihdelleet vuodesta toiseen Tavase Oy:n 
asiakirjoissa 13-18 ha. Yhteistä on ollut riittämättömyys.

Jyväskylän Vuonteen laitos Laukaassa tuottaa keskimää-
rin 12500 m3/vrk. Imeytysalueiden pinta-ala matalalla ja 
loivarinteisellä harjulla on 33,5 ha. Sielläkin on ilmennyt 
ongelmia. Jyväskylän Viitaniemen pintavesilaitos Tuomio-
järvellä on jouduttu saneeraamaan. Tavase Oy väittää kyke-
nevänsä imeyttämään yli kuusinkertaisen määrän Roineen 
järvivettä 16 ha alueella jyrkkärinteisellä Vehoniemellä ver-
rattuna Vuonteen laitokseen. Yleisesti monilla tekopohjave-
silaitoksilla on alun jälkeen ilmennyt ongelmia, kun vuosia 
on erilaisin menetelmin imeytetty vettä.

Asiantuntija-arvioiden mukaan Vehoniemen–Syrjänhar-
julla ei ole mahdollista imeyttää 75000-92000 m3/vrk vain 
16 ha alueella, vaan imeytysalueita joudutaan tuntuvasti 
laajentamaan tai kehittämään sadetusimeytyksen rinnalle 
muita menetelmiä. Tämä aiheuttaa vuosien kuluessa väis-
tämättä pyrkimyksen laajentaa rakentamista Natura2000- ja 
luonnonsuojelualueille.

Yhtiön hakemuksessa vähätellään Natura2000 -alueille 
aiheutuvaa haittaa jopa vilpillisin keinoin. Jos hanke to-
teutuu, alueelle on rakennettava paljon erilaisia huoltoteitä 
sekä sähkö- ja putkilinjoja. Niitä yhtiö suunnittelee mm. 
Vehoniemen kylätien, Varalantien ja Kirkkotien alle. Nii-
den tilavarauspoikkileikkaukset ovat alimitoitettuja eivätkä 
vastaa alan standardeja. Putkikaivannon työjärjestelyiden 
kannalta optimaalinen tila on noin 20-25 metriä, mutta 
Tavase Oy on päätynyt vain 12–16 metrin tilantarpeeseen. 
Keskimäärin pysyvän käyttöoikeuden alueet ovat 6-8 metriä 
kapeampia ja tilapäisen käyttöoikeuden alueet 3-12 metriä 
kapeampia kuin RIL:n suositusten mukaiset alueet (Raken-
nusinsinööriliitto RIL 263-2012 Kaivanto-ohje, ks. oheinen 
liite). Käytännössä metsää joudutaan kaatamaan enemmän 
ja ympäristöhaitat Natura2000 –alueella ovat huomattavas-
ti suurempia kuin yhtiö ilmoittaa. Tavase Oy:n esittämät 
käyttöoikeusvaraukset ovat vain kolmannes todellisesta tar-
peesta. Ympäristöjärjestöjen arvion mukaan Natura2000 
–alueille aiheutuva haitta on huomattavasti suurempi kuin 
Tavase Oy:n ja konsulttien laskema 2%.

Huomautamme tässä yhteydessä myös LSL 65 §:stä:
”Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen 

ulkopuolella, jolla todennäköisesti on alueelle ulottuvia 
merkittäviä haitallisia vaikutuksia.”

Yhtiö yrittää kiertää Natura2000 -alueille aiheutuvia 
haittoja siirtämällä imeytysalueita ja kaivokenttiä Naturan 
ulkopuolelle. LSL 65 § edellyttää myös Natura2000 -aluei-
den ulkopuolella olevien toimintojen ottamista huomioon, 
jos niiden vaikutukset ulottuvat Natura2000 -alueelle, mikä 
tässä tapauksessa on erittäin todennäköistä.

Ympäristöjärjestöt katsovat, että Tavase Oy:n on tehtävä 
kaikkia sen kolmea tuotantoaluetta (TUA1, TUA2, TUA3) 
koskeva uusi ympäristövaikutusten arviointi (YVA-laki 
1994/468). Vaadimme, ettei lupaviranomainen saa antaa 
lupaa Tavase Oy:n laitokselle ennen kuin uusien imeytysalu-
eiden toimivuus on varmistettu, jotta hankkeen vaikutukset 
Natura-alueisiin voidaan arvioida. Suurin osa imeytysalu-
eista on siirretty tutkimattomille alueille. Ennen imeytys-
tutkimuksia ei tiedetä, voidaanko imeytysalueita toteuttaa 
suunnitellusti mm. Natura-alueiden ulkopuolella, vai onko 
jatkossa tarve siirtää niitä takaisin Natura-alueelle tai  luon-

nonsuojelualueelle. Myöskään imeytysalueiden riittävyyttä 
ei tiedetä ennen tutkimuksia. Hankkeen muutokset ovat 
moninkertaiset YVA-asetuksen (713/2006) 2 luvun 6 § 
mukaiseen vuotuiseen kolmen miljoonan kuutiometrin te-
kopohjaveden muodostamisen määrään nähden.

Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan luonnonsuojelu-
piiri ry. muistuttavat kahdesta merkittävästä oikeustapa-
uksesta, joilla Korkein hallinto-oikeus linjasi vedenottoa ja 
Natura2000 –verkostoa. Turun Seudun Vesi Oy:n Virttaan-
kankaan tapauksessa KHO edellytti esikäsittelylaitoksen ra-
kentamista TSV:n tekopohjavesilaitokselle (KHO:2008:58). 
Salon kaupunki sai ottaa pohjavettä osin Natura2000 -alu-
eelta, mutta toiminnalle määrättiin tiukat ehdot ja enim-
mäisrajat (KHO:2005:57).

Tampereen seudulla on vedensaannin kannalta maantie-
teellisesti aivan erilaiset olosuhteet kuin Varsinais-Suomessa 
Turun ja Salon seudulla. Pirkanmaalla ovat Kokemäenjoen 
vesistön pääjärvet sekä runsaat pohjavesivarat luonnon-
harjuissa, eikä alueella siten ole vesipulaa. Siksi koko teko-
pohjavesiteknologia voidaan Pirkanmaalla kyseenalaistaa, 
tai ainakin lupaehtojen tulee olla tiukempia kuin Salossa ja 
Turun seudulla.

Pitkäaikainen sadetusimeytys muuttaa joka tapauksessa 
harjuluontoa. Vaikka Roineen vesi on kohtuullisen hyvä-
laatuista, siinä on pitkään ollut piilevää. Alueen kalastajat ja 
vesialan ihmiset tuntevat ongelman erittäin hyvin:

”...piilevien aiheuttama verkkohavasten likaantuminen 
oli selvästi havaittavissa paitsi Pyhäjärven päävirtausalu-
eella sijaitsevilla Aniansaaren ja Salonsaaren alueilla myös 
Roineella molemmilla havaskoealueilla.” (Suomen ympäris-
tökeskuksen raportteja 22/2013.)

Siksi on todennäköistä, että myös Tavasen laitokseen 
joudutaan enemmin tai myöhemmin rakentamaan esikä-
sittelylaitos. Tämä ilmeinen tilanne on otettava huomioon 
yhtiön lupahakemusta käsiteltäessä.

Kaavoitus
Yhtiö kertoo hakemuksessaan ohjeellisesta maakuntakaa-
vasta, mutta jättää kertomatta oikeusvaikutteisen kaavan 
tilanteen. Hanke on ristiriidassa Vehoniemen harjualueen 
osayleiskaavan kanssa. Se on harjualueella voimassa oleva 
oikeusvaikutteinen kaava. Suunniteltu pumppaamo Hie-
danperässä on Kangasalan rantaosayleiskaavan vastainen. 
(Vehoniemen osayleiskaava, SisM 27.4.1983 sekä Ranta-
osayleiskaava, Pir 21.12.2001, lehti 9.)

Yhteenveto
Tavase Oy:n hankkeelle ei tule antaa lupaa. Töille ei pidä 
myöntää aloittamislupaa ennen kuin lupapäätös on viety 
laillisesti loppuun ja päätös on saanut lainvoiman.

Vaadimme uutta YVA-menettelyä sekä tutkimuslupa-
hakemuksen käsittelyä ennen päätöstä vesilain mukaisesta 
luvasta.

Tampereella 13.9.2013

Kangasalan luonto ry. 

Suomen luonnonsuojeluliiton 
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry.
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Inisijä illan, varjon kiusa,
kesän kurja henki,
hyttynen hämärän riesa.
Napsahti kädet 
ja hyttynen kuoli,
suvulla hyttysen on nyt huoli.
Hautajaiset päättivät pitää,
kaipaa hyttysen lapsi isää.
Ruokana nainen, lapsi
tai ukko humalainen,
ruokalista on moninainen.
Värssyn muistoksi inisemme
mitään pelkää emme
niinkuin käsiä ihmisen.
Paikallislehti Pistiäiseen
ilmoituksen laitamme,
joka kutsuna on kaikille
ja isoa parvea toivomme.
On aika alkaa elämään tai
kyydistä monista muuten jää.
On kohtalo hyttysen hankalaa,
kun koko ajan käsiä pelätä saa,
ne läpsii ja ahdistaa,
ei rauhassa tankata saa.

Matti Hakanpää

Sylvian runoilta museolla   – Kangasalan kulttuurikesän herkkä taimi
Sylvian päivän ilta elokuun kahdek-
santena oli lämmin ja kaunis. Museon 
paksut kiviseinät suojasivat runokansaa 
kirkonraitin alkuillan ääniltä. Avoin ovi 
toi luonnonvalon Sylvian juhlaan ja 25 
nimipäivävieraalle.

Ilta rakentui ”runolle, jonka halu-
aisin sinun kuulevan”. Eino Leinon 
Nocturnen saimme kuulla myös sävelin 
Leena Tiitolan (laulu) ja Lauri Pula-
kan (kitara) tulkintana. Illan kuluessa 
Leena lauloi toisenkin laulun. Tämä 
laulu oli elokuvasta Kaksipäisen kotkan 
varjo. Runoja esitettiin kaikkiaan tois-
takymmentä. Noin puolet runoista oli 
itse kirjoitettuja, toinen puoli lukijoi-
den valitsemia, heille tärkeitä runoja. 
Kuulimme mm. Oiva Paloheimon, P. 
Mustapään ja Tomi Kontion runoja. 
Matti Hakanpään runon Kärpänen lau-
sui Tuula-vaimo. Urpo Heikkilä lausui 
Jussi Suomalan runon Veikko ja Antti 
Pääkkönen oman runonsa Harjutontun 
huuto.

Lauloimme yhdessä Kesäpäivä Kan-
gasalla. Se kuuluu Topeliuksen Sylvian 
lauluja -sarjaan ja on sen runo numero 
3. Runon alkuperäinen nimi oli Sylvia on 
nähnyt Sisilian ja Egyptin ja pitää kuitenkin 
Suomea niin kauniina. Yhteislaulun esi-
laulajana oli Antti Pyykkönen.

Tilaisuuden monipuolisesta ja Syl-
via- henkisestä juonnosta vastasi äi-
dinkielen opettajan ammattitaidolla ja 
läheisen aihepiirin innoittamana Marja 
Kalliovalkama. Kiitokset Marjalle ja 
koko suunnitteluryhmälle Virpi Tuo-
misto-Blombergille, Irja-Liisa Pyykkö-
selle, Katariina Lehdolle, Pirkko Nou-
kalle ja Markku Meurmanille! Annoitte 
meille tunnelmallisen illan ja loitte elä-
vän perinteen Kangasalan kulttuurike-
sän elokuiseen iltaan. 

Kangasala on saanut omasta luon-
nostaan ja historiastaan nousevan ar-
vokkaan lahjan, Sylvia-laulajan, jonka 
voi nähdä kesäisin Harjulan seljänteen 
oksalla ylimmällä, ja joka ei talvipaikas-
saankaan unohda rakasta kotiseutuaan. 
Pikkulintu lähettää joulutervehdyk-
sensä ja kaipauksensa Sisiliasta Etnan 
juurelta Sylvian joululaulussa (Sylvian 
laulu numero 9).

Sylvia-illan juontaja nosti esille paitsi 
Sylvian laulusarjan kokonaisuudessaan 
myös Topeliuksen kansallisen projek-
tin, jolla tämä viisaasti ja suunnitel-
mallisesti rakensi yhteistä isänmaata, 
esitteli Suomen luontoa ja sen rikkaita 
piirteitä maakunta toisensa jälkeen ja 
piirsi näin Suomen kulttuurisesti mo-
nipuolista omakuvaa. Runoilija kertoi 

luonnonilmiöiden kielellä voimistu-
vasta vapaudenkaipuusta. Tätä kieltä 
kansa ymmärsi, mutta sensuuri ei. Esi-
merkkinä tästä kansallisesta viestistä on 
runo Jäiden lähtö Oulunjoesta.

Allan Tiitta kuvaa Topeliuksen 
maantiedettä käsittelevässä väitöskir-
jassaan Kangasalan luonnonkauneu-
den virittämiä isänmaallisia tuntoja: 
”Topelius toivoi Jumalan opettavan 
suomalaisia rakastamaan isänmaataan. 
Kertomukseen Sattumako vai kaitsel-
mus sisältyy katkelma: 

...niinpä ajoimme eräänä sunnuntai-
iltapäivänä, kello viiden aikaan kesä-
kuun 30. p:n. 1836, hiljaista ravia pit-
kin Kangasalan harjua, piippujamme 
poltellen. Oli lämmin, ihana kesäpäivä; 
järvenselät hohtivat, salmet välkkyi-
vät, niemet ja saaret kuvastuivat veden 
hopeapintaan, Roine vasemmalla ja 
Vesijärvi oikealla hohtivat siniseltä ja 
kullalta varjoisten rantamain välissä. 
Ihastuneena huudahdin: Nähdä Napo-
li ja kuolla! Nähdä Kangasala ja elää!” 

Myös Suomi 19:llä vuosisadalla 
-teoksessa historia sai vastattavakseen 
runoilijan kysymyksen ”Kuollako voi 
maan eestä tään?”  ”Voi, vastaa histo-
ria, Ja elää!”

Marja Rassi

Ylinnä ylhäisen maiseman,
huipulla harjujen,
hyppii paikallaan pieni ukko
hurjasti karjuen:
”Miks’ roskaatte, miks’ sotkette
mun sydänmaatain näin?
Miks’ kaivatte, miks’ vaivaatte
mun ympäristöäin?
Te pienen miehen toivetta
konsaan ette kuule.
Mä todeksi sen tiedän,
en kuvitelmaks’ luule.
Voittav’ ase vahvin
varmaan taistelon.
Ja pystyyn paatte pahvin:
’Tässä se nyt on’.
Vaan mik’ tuo ase lie,
sitä viel’ en tiedä.
Mik’ oikea on tie?
En vääryyttä mä siedä.
En turhaan siksi esitä
mä avunpyyntöäin:
Äl’ ystäv’ hyvä vesitä
sä harjujamme näin.”

Antti Pyykkönen

K ärpänen
Muutuin toiseksi, olin toinen
tämä tarina on aikamoinen.
Synnyin kärpäseksi kattoon,
sieltä näkee kaiken, kaiken!
On lätkät herkässä, henki vaarassa
siks’ refleksit täytyy olla terässä tai
joutuu uudelleen jakoon ja voi
syntyä matona perunavakoon.
Parasta on kuitenkin,
jos hyttysenä jotenkin 
kiusaa tekis joillekin.
Hiusrajaan piikin pistäisin,
jää jälki joka kutisee
se ikävästi häiritsee.
Ehkä paras sittenkin on
syntyä kärpäseksi kattoon,
sieltä näkee kaiken, kaiken!
Laskeutua välillä mattoon
jolla voi levätä ja
palata taas kattoon.
Aamuyön tunteina
nukkujan kasvoja,
mukava on kutittaa ja
korvanlehdellä pöristä.
Aina uudelleen ja uudelleen
on nukkujan herättävä unestaan
kärpäsen häritsevään surinaan.
Paras on palata kattoon lepäämään
illaksi voimia keräämään,
katosta näkee kaiken, KAIKEN!

Matti Hakanpää

Veikko
1 Veikko,
pohjaveden Pikku Peikko
asui pohjaveden suonen suussa
ja hörppäsi pohjaveden vettä.
Voi Veikko!
Huudahti Pikku Peikko.
On kuin parahinta mettä!
2 Veikko,
tuo pohjaveden Pikku Peikko
tavasi Sanomista
uutisen, että -
Voi Veikko!
Aprikoi Pikku Peikko.
- että tehdään tekopohjavettä!
3 Veikko,
se pohjaveden Pikku Peikko
haistoi, maistoi ja kurlasi
tätä uutta Tavasetta.
Voi Veikko!
Kauhistui Pikku Peikko.
Tämähän on silkkaa Roinetta!

Jussi Suomala

Harjutontun 
huuto Illan inisijä, 

varjon kiusa

”Ja liike ilon, heltymyksen sytyttää!”
Marjatta Tiitola sytytti meidät sanojen 
ja liikkeiden kauniilla kokonaisuudella 
näkemään ja kokemaan Eevi Kaasisen 
runolla ”Heltymys”.

“Nähdä 
Kangasala ja 
elää!”
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Konsultti vastaa
Oletko kohdannut norsun, joka käyttää 
hoikistavaa värivoidetta ja vetää vatsan-
sa sisään? Seuraavassa on kysymyksiä ja 
vastauksia tämän norsun reviiriltä.

Nämä kysymykset ja vastaukset ovat 
syntyneet pienessä ryhmässä, joka vietti 
kesän perehtymällä tiettyyn kirjallisuu-
den genreen, nimittäin hakemuskirjal-
lisuuteen. Tämä laaja genre, josta tois-
taiseksi suuri osa on julkaisematonta tai 
julkaistu vain pienenpieninä painoksi-
na, antoi ryhmällemme inspiraatiota ja 
ideoita kysymysten ja vastausten laati-
miseen. Plagioinnista ei siis ole kyse. 
Tekstissä ei viitata tiettyihin henkilöi-
hin, eikä oikeastaan edes yrityksiin eikä 
julkishallintoonkaan, mutta kaikki ne 
ovat antaneet meille vaikutteita. 

Mistä sitten tulee johdannon norsu? 
Se jääköön toistaiseksi jokaisen oman 
mielikuvituksen varaan. Tämä norsu, 
joka käyttää hoikistavaa värivoidetta 
ja vetää vatsansa sisään, luottaa siihen 
että näillä tempuilla se onnistuu mah-
tumaan lasikaappiin särkemättä sitä. 
Emme vielä tiedä miten norsulle käy. 
Kekseliäs se ainakin on, mutta luottaa-
ko se liikaa suureen kokoonsa, ja myös 
ystäviinsä jotka ehdottivat sille lasikaa-
pin maisemia unohtaen samalla ympä-
ristön ja todellisuuden?  

Kysymys: Edustamani yhtiö haluai-
si rakentaa uuden koko maakuntaa pal-
velevan kauppakeskuksen maaseudulla 
sijaitsevalle pellolle, jonne liikenneyh-
teydet ovat erinomaiset eri suunnista. 
Tilantarve on n. 15 ha ilman pysäköin-
ti- ja tiejärjestelyjä. Ongelmana on se 
että alue on kaavassa maakunnallisesti 

arvokas maisemanähtävyys ja kulttuu-
rimaisema ja pellolla ruokailee uhan-
alaisia lintuja. Miten voimme saada ra-
kennusluvan?  Ajatusparkki Oy.

Konsultti vastaa: Ei syytä huo-
leen. Arvokas maisema houkuttelee 
asiakkaita ja on vain eduksi hankkeel-
le. Pääseehän näin useampi ihminen 
nauttimaan maisemasta. Ota rohkeasti 
yhteyttä maakuntahallitukseen. Alue 
voidaan tulevassa maakuntakaavassa 
nimetä Kk1-alueeksi, eli kaupallisen 
kokeilun alueeksi. Hanke on myös ylei-
sen edun vaatima, sillä käytämmehän 
me kaikki kaupan palveluja. Tilantarve 
on naurettavan pieni verrattuna lähi-
seudun peltojen kokonaispinta-alaan. 
Unohtakaa teiden vaatima tila hake-
muksesta, nehän ovat kunnan vastuul-
la. Korostakaa sitä, että kaikki raken-
teet pyritään sovittamaan ympäristöön 
käyttämällä maaseuturakennusten 
muotokieltä ja väritystä. Uhanalaiset 
linnut voivat tulevaisuudessa nokkia 
pikaruoan tähteitä parkkipaikan ympä-
ristössä, jolloin niiden kanta vahvistuu. 
Pyytäkää vielä kauppakamarista lau-
sunto, jonka mukaan virallisiin väestö-
ennusteisiin ja talouskasvuun perustu-
va arvio kaupan kehityksestä ennustaa 
50% kasvua lähivuosina. Teillähän on 
alan keskeisenä toimijana sinne hyvät 
yhteydet. Unohtakaa se, että nämä 
ennusteet ovat tavoitehakuisia ja että 
verkkokaupan osuus on voimakkaassa 
kasvussa ja että tilastot osoittavat laske-
vaa trendiä. Onhan teidän konseptin-
ne ylivoimainen, ja muut saavat kärsiä 
ylikapasiteetin aiheuttamat ongelmat.  

Älä unohda tärkeitä merkkipäiviä, sillä 
hyvät suhteet ovat ensiarvoisen tärkei-
tä tämän luonteisessa herkässä asiassa. 
Aluksi voitte hakea tutkimuslupia eri-
tyyppisten myymäläkonseptien kokei-
lemiseksi. Pitäkää huoli siitä, että saatte 
töiden aloittamisluvan ja että raken-
nukset ovat valmiit ennen lainvoimais-
ta lupapäätöstä. Tällöin lupien perumi-
nen mahdollisten valitusten vuoksi on 
viranomaisille kiusallista. Näin voitte 
rakentaa kauppakeskuksen pala palalta 
tieteellisen tutkimuksen nimissä.

Lisäkysymys: Huomasimme juu-
ri, että keskeinen osa alueesta, jonne 
kauppakeskus pitäisi sijoittaa, on myyty 
Peltohallitukselle luonnonsuojelutar-
koituksiin jo 20 vuotta sitten. Kiinteis-
tönmuodostuskokous oli viime viikolla 
ja valitusaikaa on jäljellä vain 3 viikkoa. 
Kannattaako valittaa ja millä perusteilla?

Konsultti vastaa: Älkää valittako, 
siihen ei ole riittäviä perusteita. Otta-
kaa kiireesti yhteys Peltohallitukseen, 
jotta se pyytäisi kiinteistötoimituksen 
rekisteröinnin viivyttämistä, kunnes 
kauppapaikkalain mukainen lupahake-
mus on loppuun käsitelty. Tällöin alue 
ei näy luonnonsuojelualueena lupavi-
ranomaisille toimitettavissa kartoissa. 
Tarvittaessa voitte saada tukea Elin-
keinojensuojeluministeriöstä.  Heidän 
tehtävänsä on tukea rehellistä bisnestä 
tekeviä yrityksiä tiukkenevien ympäris-
tölakien ja -aktivistien puristuksessa.

P.S. Tämä harmaalle alueelle sijoit-
tuva hanke ja sen poikimat valitukset 
vaativat tietysti lähivuosina paljon tut-
kimus- suunnittelu- ja selvittelytyötä. 
Olemme jatkossakin käytettävissänne, 
tietysti kohtuullista korvausta vastaan.

Kysymys: Kaivoni veden laatu on 
muuttunut. Vesi on punertavaa, ja si-
sältää mustaa sakkaa. Haiseekin omi-
tuiselta. Voisiko ongelma johtua vale-
pohjavesitutkimuksista, joita täällä päin 
tehdään?  Nimimerkki: ”Huolestunut 
kyläläinen”

Konsultti vastaa: Joku sieltä päin 
valitti jo kymmenen vuotta sitten ihan 
samaa. Kaivokin oli mennyt pilalle. 
Ei sitä kuitenkaan voitu osoittaa va-
lepohjavesikokeista johtuvaksi. Näin 
valepohjavesiyhtiö on vakuuttanut.  
Suosittelemme liittymistä kunnalliseen 
vesijohtoverkkoon tai vesiosuuskun-
taan.

Kysymys: Metsässämme on ar-
vokkaaksi luokiteltu puustoinen luon-
nonniitty. Haluaisin rakentaa sen läpi 
metsäautotien. Muuten tiehen tulisi 
kiusallinen mutka. Nimimerkki ”Mikä 
neuvoksi?”

Konsultti vastaa: Ei kannata mai-
nita tuota arvokas-sanaa. Meillä on 
vähän kokemusta siitä, että kun ker-
ran erehtyy sanomaan tuon maagisen 
sanan jonkun luontokohteen kohdalla, 
niin luonnonsuojelijat liittävät sen lau-

suman valituksiinsa vielä vuosienkin 
päästä. Muista mainita myös, että met-
säautotien lopullinen linjaus tarkentuu 
vielä rakennusvaiheessa.

Kysymys: Rakensin hulppean ran-
tasaunan. Nyt rakennustarkastaja vaa-
tii sen purkamista, koska kaava sallii 
vain maatalousrakennukset ja nekin 
vähintään 200 m etäisyydelle rannas-
ta. Kaiken lisäksi se sattuu olemaan 
vielä toisen maalla, koska paikka oli 
niin kaunis, ehkä jokin suojelualue. 

Mikä neuvoksi?     Nimimerkki ”Epä-
tietoinen”

Konsultti vastaa: Ei hätää, meil-
lä on kokemuksia vastaavasta. Muuta 
katon kulma samaksi kuin naapurin 
sikalassa ja maalaa rakennus punamaa-
lilla. Viimeistele ympäristöön sovitus 
2 m korkuisella panssariaidalla. Tarjoa 
maanomistajalle täysimääräinen korva-
us 1€ /m2 pysyvästä käyttöoikeudesta, 
sehän on reilu korvaus joutomaasta.

Ryhmä hakemuksiin perehtyneitä

Retkimaastosta Ilmoninmäeltä voi 
löytyä yllätys. Päivittäin siellä toimivat 
lasten kanssa englanninkielisen leikki-
koulun ”ulkomaalaiset” eli Unkarista 
Suomeen muuttanut Andrea Mikita ja 
itävaltalainen Elisabeth Bargehr.

– Syksyllä Enkkumetsässä yksi lapsi 
huomasi jotain maassa. Se oli erikoinen 
lehti. Muut lapset tulivat paikalle arvai-
lemaan mikä se on. Tuli fantasia ehdo-
tus: se on keijun siipi. Mielikuvituksen 
varassa syntyi sanallisia ja sanattomia 
ajatuksia. Se oli vaahteran siemenkota. 

Itävallassa Elisabet ystävineen heit-
ti vaahteran siemenkotia ilmaan ja ne 
pyörivät ’rotaationa’ alas.

Englanninkielinen leikkikoulu on 
saanut alkunsa 40 vuotta sitten, kun 
Kangasalla joukko vanhempia halusi 
tarjota alle kouluikäisille englannin-
kielistä kerhotoimintaa, kertoo leikki-
koulun vastaava opettaja Päivi Helanti. 

Vuosikymmenten saatossa leikkikoulu 
on kasvanut vastaamaan lapsiperhei-
den tarpeita ja tarjoaa nykyisin kolme- 
tai viisipäiväistä kokopäivähoitoa.

– Lisäarvomme on luontoliikunta. 
Meillä on toimitilamme, nk. Suojelus-
kunnan tallin tai Manttaalitalon, yhte-
ydessä Enkkumetsä, jossa lapset saavat 
liikkua epätasaisessa rinnemaastosssa. 
Leikkipihan rajat merkitään lukuvuo-
den alussa näkyvin merkein aluetta 
ympäröiviin puihin. Kun lapset oppivat 
tietämään, missä raja kulkee, ei haittaa 
vaikka merkit talven aikana kuluvat 
pois, sanoo Päivi. Enkkumetsän lisäk-
si, sijaintimme Kirkkoharjulla on ollut 
erinomainen retkeilyyn kauemmaksi.

– Metsämörrin avulla edistetään 
lasten luontokasvatusta. Pienryhmässä 
opitaan vastuuta ja tehtävät opettavat 
luonnosta ja sen arvosta. Lapset saavat 
metsästä myös elämyksiä ja maastolii-

kuntaa, kertoo Suomen Ladun Metsä-
mörriohjaajaksi kouluttautunut leikki-
koulun opettaja Sini Lappalainen.

Leikkikoulu luonnossa

Kuva: Päivi Helanti.
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LUONTO KUTSUU
LIITY SUOMEN LUONNONSUOJELULIITON JÄSENEKSI!

Tule mukaan auttamaan saimaannorppia, 
ikimetsiä ja vesistöjä! Luonnonsuojelu-
liitto tekee työtä suomalaisen luonnon 
hyväksi sinunkin kotipaikkakunnallasi. 

Jäsenenä pääset yli vuoden mittaiselle  
luontoretkelle ja saat tuoreimmat  
luonto- ja ympäristöuutiset kuusi kertaa  
vuodessa kotiisi jäsenlehden mukana.
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Heikin Leipä
Pienen pienen kotileipo-
mon sympaattinen puoti.

Paljon hyvää: pullaa, 
leipää, vatruskoita, luomu-
jauhoja...
Ruisleivän salaisuus: oman 
tilan luomujauhot ja Suo-
men vanhin taikinajuuri.

Avoinna lauantaisin 12-14.
Saarikylientie 888, 
36570 Kaivanto

POHTIOLAMPI
Kangasala
Vapaa-aikaan ja yksityistilaisuuksiin
Kevaalla uusi lintukosteikko

http://www.saaksisaatio.fi/saaksikeskus/
e-mail  jouko.alhainen@pp.inet.fi
p  040 528 3030

: : :

Kangasalan luonnon toiminta on jat-
kunut vakiintuneesti kaudella 2012–13. 
Vuosikokous pidettiin 15. helmikuuta. 
Hallitus on tämän jälkeen kokoontunut 
neljä kertaa. Yleisötapahtumia on jär-
jestetty yksi.

Nordean Torikadun kokoushuo-
neella pidetyssä kevätvuosikokoukses-
sa puheenjohtajaksi valittiin edelleen 
Jorma Mäntylä. Hallituksen jäseniksi 
tulivat Kalevi Lepo (varapj.), Marjo 
Tiitola, Hannu Majava, Marja Rassi, 
Satu Kauramäki, Heikki Toivonen, 
Harri Salastaro ja Kari Sipilä sekä va-
rajäseniksi Tuula Säpyskä, Nina-Carita 
Säpyskä ja Kusti Vuorinen. Toimin-
nantarkastajiksi valittiin Elina Aro ja 
Petri Saario.

Kevätvuosikokouksessa hyväksyt-
tiin Patentti- ja rekisterihallituksen 
esittämät muutokset yhdistyksen sään-
töihin sekä uudistettiin Kangasalan 
luonto ry:n aloite seurakunnan liitty-
miseksi METSO-ohjelmaan. Kaikki 
hallituksen jäsenet ovat tehneet työtään 
vapaaehtoisesti ilman palkkaa oman 
toimen ohella. Keskeiset lausunnot ja 
kannanotot valmisteltiin sähköpostitse 
ja toimitettiin asianosaisille yksimieli-
syyden löydyttyä.

Suojelun kärki -kiertopalkinto vuo-
delle 2013 myönnettiin kevätvuosiko-
kouksessa Heikin leivälle. Perusteluna 
oli Haavisto Oy Saarikylän pitkään 
jatkunut toiminta ekologisen lähiruoan 
puolesta.

Toukokuun 4. päivä 2013 yhdis-
tys järjesti ilmansuojelutapahtuman 
Pohtiolammen sääksikeskuksessa. Ti-
laisuus liittyi Luonnonsuojeluliiton 
Ilman vuosi 2013 -kampanjaan. Noin 
30 osanottajaa oli paikalla kuulemassa 
professori Heikki Toivosen alustusta 
ilmastonmuutoksesta sekä Kangasa-
lan Lämpö Oy:n toimitusjohtaja Pekka 
Lehtosen esitystä yhtiön vaikutuksesta 
Kangasalan hiilijalanjälkeen. Artikkeli 
tapahtumasta sekä Toivosen esitys ovat 
toisaalla tässä lehdessä.

Lausuntoja, muistutuksia ja kan-
nanottoja yhdistys on kaudella 2012-
13 tehnyt seitsemän. Laajin oli Ta-
vase Oy:n tekopohjavesihankkeesta 
syyskuussa tehty muistutus Vaasan 
aluehallintovirastolle. Keväällä yhdis-
tys antoi lausunnon Lamminrahkan 
osayleiskaavasta nro 16. Molemmat jul-
kaistaan toisaalla tässä lehdessä. Huh-
tikuussa yhdistys antoi Pirkanmaan 
liitolle lausunnon POSKI-hankkeesta 

(Pohjavesien suojelu ja kiviaineshuol-
lon yhteensovittaminen). Toukokuussa 
kunnalle tehtiin muistutus Aimo Sulin 
Oy:n hakemuksesta soranottoaikojen 
ja kallionmurskauksen lisäämisestä 
Vehoniemellä. Muistutuksessa kiin-
nitettiin huomiota törmäpääskyn pe-
sintään. Heinäkuussa yhdistys antoi 
Pirkanmaan liitolle lausunnon Pirkan-
maan arvokkaiden maisema-alueiden 
päivitysinventoinneista. Hanke liittyy 
Pirkanmaan maakuntakaavan 2040. 
Lausunnossa esitettiin Saarikylien ja 
Vehoniemenkylän kulttuurimaiseman 
laajentamista Saarikylien ja Vehonie-
menharjun kulttuurimaisemaksi. Lo-
kakuussa annettiin lausunto Suora-
man osayleiskaavasta nro 28. Vaasan 
hallinto-oikeudelle annettiin elokuussa 
yhdessä Pirkanmaan luonnonsuojelu-
piirin kanssa vastaselitys Tavase Oy:n 
suunnittelemista imeytyskokeista Ve-
honiemellä.

Luontoyhdistyksen toimintaa 2012–2013
Kangasalan Sukka

 Harri Hanweg 
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toivottaa
Pirkanmaan 
Ohjelmakoulutus

Kangasalan luonnon Suojelun kärki 
-kiertopalkinto lahjoitettiin helmikuun 
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Pirjo Veckman ja Heikki Haavisto. 

www.kangasalankirjakauppa.fi
Kangasalan Kirjakauppa

Kaunis Kangasala – Beautiful Kangasala
Suositun kuvateoksen uusi laitos on ilmestynyt!

Hyvää
Joulua! 
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Asiantuntijapalvelut rakentajille 
 
 

• Rakennuttamisen asiantuntijapalvelut 
• Työmaavalvonta 
• Kustannusarviot ja kustannussuunnittelu 
• Suunnittelupalvelut 
• Energiatodistukset 

 

HS-Tec Oy       Nallekarhuntie 13 36100 Kangasala 

www.hstec.fi  0500 - 624808 

 

 

Hyvää joulua! 

Kangasalan Kiinteistöpalvelu Oy on kokonaisvaltaisen kiinteistöpalvelu-
toiminnan osaaja, toimialueenaan Pirkanmaa! Kysy kokonais- tai osapal-
velutarjous kotisivujemme kautta niin saat isännöinti-, huolto-, siivous/
kotisiivous- ja rakennuttajapalvelut saman katon alta – Kangasalta!

KANGASALAN KIINTEISTÖPALVELU OY
Ainontie 8, 36200 Kangasala, puh. (03) 357 5200, fax (03) 357 5250
heikki.salmela@kangasalankiinteistopalvelu.f i
www.kangasalankiinteistopalvelu.f i
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Kangasalan luonto ry.
Kevätvuosikokous pidetään 
lauantaina 15.2.2014 klo 9.30–
12.30 KTY:n 
kerhohuoneella Antintie 5 
(Osuuspankin takana, käynti 
Myllystenpohjantien puolelta).
Esillä sääntömääräiset asiat.
Vapaa pääsy – kahvitarjoilu – 
tervetuloa! 

Hallitus


