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Kangasalan strategisen yleiskaa-
van päivitys on tarpeen, sillä 
edellinen laadittiin 1970-luvun 
talouskasvun ja ylioptimismin 

oloissa. Uudessa kaavassa tulisi varau-
tua hitaampaan kasvuun, jolla on eko-
logisia ja sosiaalisia vaikutuksia.

Suomi ja Kangasala ovat kovin 
erilaisia kuin 40 vuotta sitten, jolloin 
kasvulla ei tuntunut olevan rajoja. Eu-
roa käyttävän Suomen talouskasvu on 
Pohjoismaiden heikoin. Kangasala on 
muuttunut omavaraisesta maatalous-
pitäjästä Tampereen kehyskunnaksi. 
Laaja maa-aineksen otto Tampereen 
rakentamiseen on aiheuttanut korvaa-
matonta vahinkoa luonnonkauniissa 
kunnassa. Kangasalan poliittiset voi-
masuhteet kääntyivät 1980-luvulla. 
Kaavoitus ja maankäyttö muuttuivat 
markkinavetoiseksi ja sosiaalinen asun-
totuotanto loppui. Sahalahti ja Kuhma-
lahti on liitetty Kangasalaan.

Luonnon ja ympäristön kannalta 
Etelä-Suomeen ja Kangasalle ennustet-
tu väestönkasvu ja lisärakentaminen on 
ongelma, eikä toteutettava tavoite. Stra-
tegisen yleiskaavan lähtötietoraportissa 
ja kaavaluonnoksessa on ekologisesti ja 
sosiaalisesti ristiriitaisia aineksia. 

Kunnan vetovoimaksi nähdään ai-
van oikein kansallisesti arvokkaat mai-
semat ja luonto, joita toki on jäljellä, 
osin 1978 perustetun luonnonsuo-
jeluyhdistyksen ansiosta. Luonnosta 
availlaan yritysmyönteistä ja erityisesti 
cleantechiin rakentuvaa elinkeinopoli-
tiikkaa. Tämä voi toimiakin. Saariois-
ten ruokaa markkinoidaan pakkaus-
merkinnällä ”Valmistettu Kangasalla”. 
Kilpailu alan yrityksistä on kovaa, kun 
samaan aikaan kuluttajien vaatimukset 
eettisestä ja yhteiskuntavastuullisesta 
yritystoiminnasta kovenevat. Tällöin 
on vaara, että yrityksiä houkutellaan 
kuntiin ympäristöä laiminlyömällä. 
Riski on todellinen, koska valtakun-
nallisesti ympäristölainsäädäntöä hei-
kennetään ja valitusoikeutta rajataan. 
Kunnista tehdään lupa-automaatteja.

Uuden strategisen yleiskaavan laa-
timisessa tulevat vastaan menneiden 
sukupolvien teot. Joukkoliikenteestä 
puhutaan kaava-aineistoissa, mutta esi-
merkiksi lähijunaliikenteen aloittami-

nen uudelleen Kangasalan luoteisosan 
läpi kulkevalla Tampere-Orivesi –radal-
la on vaikeaa radanvarren alueella vuo-
sikymmeniä harjoitetun lyhytnäköisen 
kaavoituksen takia. Lamminrahkasta 
on tulossa täysin autoliikenneriippu-
vainen lähiö vastoin kaavaluonnoksissa 
luvattua ekovihreyttä.

Sosiaalinen eriytyminen on 
myös ekologinen ongelma. 
Köyhyys aiheuttaa piittaa-
mattomuutta luonnosta. 

Kreikan taloudesta on uutisoitu paljon, 
mutta maassa on menossa myös ekolo-
ginen kriisi. Vähäisiä metsävaroja haka-
taan surutta ja lannoitteita käytetään lii-
kaa rahan saamiseksi (Lekakis&Kousis 
2013, Valavanidis&Vlachogianni 2012). 
Mutta osataan sitä meilläkin. Suomen 
ympäristölainsäädännön heikennyk-
siä perustellaan hitaalla talouskasvul-
la. Luonto pitää saada tehokkaammin 
hyötykäyttöön. Taloudellisissa vaikeuk-
sissa otetaan heikoimmalta ja puolus-
tuskyvyttömältä luonnolta.

Kangasalan kaupoissa voi nähdä, 
että kaikkein pienituloisimmilla ei ole 
varaa suosia ekologisesti ja eettisesti 
kestäviä tuotteita. Yleiskaavan lähtö-
tietoraportissa todetaan, että ”syrjäy-
tyminen on yhteiskunnalle kallista” ja 
samaan aikaan ”Vallitun alueelle toi-
vottiin ’rikkaiden rinne’ ranta-alueelle.” 
Siis onko segregaatio haitta vai toivot-
tava asiantila?

Ristiriitainen on myös kunnan 
teettämä edullisuusvyöhyketarkaste-
lu loma-asuntojen käyttötarkoituksen 
muuttamisesta. Vuonna 2013 Korkein 
hallinto-oikeus antoi Kangasalaa kos-
kevan ratkaisun, ettei hakemukseen 
loma-asunnon muuttamisesta vaki-
tuiseen asumiseen tarvinnut suostua 
(KHO 3013/2013). Edullisuusvyöhy-
ketarkastelu kuitenkin päätyy arvioon, 
että kunnan 4900:sta kesämökistä 1530 
olisi mahdollista muuttaa vakiasun-
noiksi enimmäkseen kunnan itä- ja 
eteläosissa. Siis lisää kahden kerroksen 
väkeä. Ympäristöjärjestöt ovat huo-
mauttaneet, että rannat ovat metsien ja 
maatalousympäristöjen ohella merkit-
tävin uhanalaisten lajien elinympäristö.

Kaavavalmistelussa esitetty Natu-
ra 2000-alueiden lisääminen sekä hil-

jaisten metsäalueiden varaaminen on 
myönteistä. Sahalahdelle ei kuitenkaan 
ole edelleenkään merkitty luonnon-
suojelualueita toisin kuin Kangasalle 
ja Kuhmalahdelle. Ikävä kyllä kunta 
on myös halukas ottamaan alueelleen 
moottoriurheilu- ja ampumaratoja. 
Tampereen eteläpuolinen metsäalue 
pienenisi eniten Kangasalla.

Poliittiset päättäjät lopulta ratkaise-
vat mitä painotetaan, mitä työnnetään 
sivuun ja miltä Kangasala näyttää 40 
vuoden kuluttua.

Jorma Mäntylä
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Energia-asiantuntija Janne Käpylehto: 

Takakansi: Heikki Toivonen

Kansikuva: Jorma Mäntylä

Tyypillinen kolmen kilowatin asennus omakotitalon katolla. Se ei kata koko kulutusta, mutta pienentää sähkölaskua.
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Kangasalan luonto ry. järjesti 
syyskuun 20. päivä yhdessä 
kunnan kanssa aurinkosäh-
kön pikakurssin. Tapahtu-

ma uimahalli Kuohun salissa antoi 
hyvät perustiedot aurinkosähkön 
rakentajalle. 

– Kangasalla tutkittiin aurinko-
energian mahdollisuudet kunnan ra-
kennuksissa. Terveyskeskus olisi ollut 
ainoa, jossa investointi olisi ollut tässä 
vaiheessa kannattava, Kangasalan kun-
nan energia-asiantuntija Kirsti Raulo 
sanoi.

 Useissa kouluissa on hyvin katto-
pinta-alaa, mutta koulut ovat tyhjillään 
juuri sen ajan vuodesta, kun aurinko 
antaa parhaiten energiaa. Pellettiin ja 
hakkeeseen rakennuksia on sen sijaan 
siirtynyt.

 – Auringosta saa 10 000 kertaa 
enemmän energiaa kuin koko ihmis-
kunta käyttää, mutta energian varas-
tointi on vielä haaste, tietokirjailija ja 
energia-asiantuntija Janne Käpylehto 
sanoi esityksessään.

 Hän selvitti, että aurinkosähkö on 
taloudellisesti kannattavaa silloin, kun 
sähkö käytetään itse. 

– Kun sähköä myydään energiayh-
tiölle, siitä saatava korvaus on hyvin 
pieni ostosähkön kokonaishintaan ver-
rattuna, Käpylehto kertoi.

 Aurinkosähkö näkyy energialaskus-
sa ja oikealla mitoituksella investointi 
omakotitaloon maksaa itsensä takaisin 
alle 15 vuodessa. Pelkän riihikuivan li-
säksi aurinkopaneelit nostavat kiinteis-
tön arvoa, energiaomavaraisuus para-
nee ja luonto kiittää.

Kestävää tekoa 
Aurinkosähkö on voimakkaassa kas-
vussa, koska hintojen lasku tekee va-
linnan kannattavaksi myös Suomessa. 
Alalle on viimeisten vuosien aikana tul-
lut runsaasti uusia yrityksiä. Tavallisen 
omakotitalon tyypillinen 20–30 neliön 
järjestelmä avaimet käteen -periaat-
teella maksaa 6000–10 000 euroa. Kä-
pylehto ennusti, että jo vuonna 2020 
EU:n alueelle rakennetaan hyvin vähän 
muuta kuin uusiutuvaa energiaa.

Paneelit ovat pitkäikäisiä ja kestäviä. 
Oksat tai katolle lentävät jalkapallot ei-
vät niitä vahingoita. Tuotantotakuu on 
25–40 vuotta ja tekninen käyttöikä nel-
jästäkymmenestä kuuteenkymmeneen 
vuotta. 

– Aurinkopaneeleissa ei ole liikkuvia 
osia. Kun aurinko osuu niihin, se muut-
tuu heti hyödynnettäväksi energiaksi.

Jorma Mäntylä 
0400 333575, jmantyla@kaapeli.fi 

Heikki Toivonen 
040 7401689, toivonenhe@gmail.com 

Kalevi Lepo 
0400 505809, kalevi.lepo@luukku.com 

Hannu Majava 
0400 341210, majavahannu@gmail.com 

Marja Rassi 
045 1305451, marja.rassi@welho.com 

Tuija Lahti 
lahti.tuija@gmail.com 

Kari Sipilä 
0400 722123, kakex83@gmail.com 

Nina-Carita Säpyskä 
044 0554451, nina-carita.sapyska@kotiportti.fi 

Kangasalan luonto ry:n 
hallitus 2016 

”Jos osaat rakentaa Ikean huone-
kaluja, osaat rakentaa mökkisähköt”

www.sll.fi/liity
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Aurinkopaneelien asentamiseen ei 
esimerkiksi Kangasalla tarvita toimen-
pidelupaa silloin, kun aurinkopaneelit 
ovat lappeen suuntaisia. Muuten kan-
nattaa soittaa varmistussoitto raken-
nusvalvontaan.

Kaikkiin kattomateriaaleihin 
Vierekkäisten paneelien on oltava kes-
kenään samanlaisissa valaisuolosuhteis-
sa ja mahdollisimman avaralla paikalla. 
Aurinkopaneelit asennetaan 15–40 
asteen kallistuskulmaan ja suunnilleen 
etelään päin. Myös itä-länsi-asennus on 
mahdollinen.

– Itä-länsisuuntaiseen lapekattoon 
asetetaan puolet paneeleista itään ja 
puolet länteen. Aamuun ja iltaan saa-
daan näin hieman lisätuotantoa, joka 
parantaa taloudellista kannattavuutta, 
vaikka kokonaistuotanto vuositasolla 
on pienempi.

Saksassa ollaan Suomea edellä uu-
siutuvan energian käytössä. Sama pa-
neeli antaa kuitenkin saman tuotannon 
vuositasolla niin Etelä-Suomessa kuin 
Pohjois-Saksassakin.

Paneeleissa on laatueroja ja Käpy-
lehto suositteli kotimaisia tai laaduk-
kaita saksalaisia malleja. Hinnoiltaan-
kin ne ovat nykyään varsin samanlaisia 
muihin verrattuina.

Aurinkopaneeliston voi asentaa 
kaikkiin kattomateriaaleihin. Ne eivät 
vaadi huoltoa, eikä niiden päältä tarvit-
se poistaa lunta tuotannon takia. Kun 
lumi kasaantuu paneelien päälle, aurin-
koa on joka tapauksessa liian vähän. 
Helmikuussa, auringon jo paistaessa, 
lumi sulaa tai tippuu oikein asennetun 
paneelin päältä. Jos kuitenkin lumi-
kuorma uhkaa tulla liian suureksi, lu-
met voidaan poistaa paneeliston päältä 
muovisella välineellä. Sade huuhtoo 
pinnat, eikä muuta puhdistusta tarvita.

Mökkisähköt itseasennettuina 
Aurinkovoimaloita on hyvin erilaisia. 
Aurinkopaneeleilla voi sähköistää re-
pun tai asuntoauton. Myös omakoti-
taloihin sekä mökkeihin on erilaiset 
järjestelmänsä. 

Omakotitaloihin valitaan yleensä 
verkkoon liitetty nimellisteholtaan kol-
mesta kilowatista ylöspäin oleva kiin-
teistöjärjestelmä. Se toimii hyvin alu-
eella, jossa on luotettava sähköverkko. 
Energiaa tuotetaan omaan käyttöön ja 
loput myydään verkkoon.

– Verkkoon liitetty aurinkosähköjär-
jestelmä on huoltovapaa. Se on hankin-
tana ”asenna ja unohda” -tyyppinen.

Verkkoon liittyminen on helppoa, 
sillä se onnistuu täyttämällä yksi paperi 
ja senkin hoitaa asennusyritys.

Verkosta riippumaton mökkisähkö 
on loistoratkaisu silloin, kun mökillä 
vietetään aikaa keväästä syksyyn. Mök-
kisähkössä aurinkopaneelien teho on 
tyypillisesti 100 watista yhteen kilowat-
tiin ja energiaa varastoidaan akkuihin. 
Jos aurinkopaneelien hankintaa vertaa 
sähköliittymän hintaan, aurinkosähkö 
tuottaa itsensä takaisin heti.

– Mökkisähkön kytkennät voi tehdä 
itse. Jos osaat rakentaa Ikean huoneka-
luja, osaat asentaa mökkisähköt, Käpy-
lehto kannustaa. 

Asentaminen on täysin sähköturval-
lista. Toki mahdollinen invertteri tuot-
taa verkkosähköä. Huoltoja mökkiolo-
suhteissa tulee kuitenkin, joten asennus 
kannattaa tehdä jo opinkin kannalta 
itse. Apua saa vaikkapa Käpylehdon 
mökkisähköjen asennusoppaasta.

Mitoituksen valintaan vaikuttaa 
käyttö. Valaistus, radio, TV ja erilaiset 
laturit toimivat noin 500 euron hintai-
sella järjestelmällä. Jääkaappi ja esimer-
kiksi käsityökalut nostavat järjestelmän 
laitteiden hinnan noin 1500 euroon. 

Vielä suuremmalla järjestelmällä saa-
daan kesämökille omakotitalon muka-
vuudet pesukoneineen ja lämminvesi-
varaajineen.

Jos aurinkopaneeleita ei ole mah-
dollista kiinnittää katolle, voi harkita 
myös maa-asennusta. Rungon voi sil-
loin rakentaa itse.

Nina-Carita Säpyskä
Kuvat: sivu 5 Janne Käpylehto, 

sivu 6 Jorma Mäntylä

Jos kiinteistö käyttää sähköä ja katolle 
paistaa aurinko, on oikein mitoitettu 
aurinkosähköjärjestelmä taloudellises-
ti kannattava hankinta, energia-asian-
tuntija Janne Käpylehto vakuutti.

Kangasalan luonto ry:n ja kunnan 
aurinkoenergiakurssi veti uimahalli 
Kuohun saliin väkeä.

Sähköä tuottavien aurinkopa-
neelien ohella toinen vaihtoeh-
to on aurinkokeräin. Siinä on 
suojapinnan alla musta absor-

baattoripinta, joka lämpenee auringon 
säteilyn vaikutuksesta. Lämmönsiir-
toneste on vesi-glykoli –seos. Se läm-
penee ja johdetaan lämmönvaihtimen 
läpi, jolloin neste luovuttaa lämpö-
energiaa vesivaraajaan. Aurinkokeräin 
tuottaa lämmintä vettä. Sähkön ja öljyn 
kulutus veden lämmitykseen vähenee.

Kangasalla on kokemuksia aurin-
kokeräimistä. Antti-Jussi ja Marjo 
Tiitolan talon katolla Saarikylillä on 
kolme neliömetriä aurinkokeräimiä. Ne 
lämmittävät maaliskuulta syyskuulle va-
raajan veden 60–80-asteiseksi. Talvella 
Kangasala on sen verran pohjoisessa, 
että tuotto jää vähäisemmäksi. Silti lo-
kakuisena pilvipäivänä mittari osoittaa 
veden lämmön nousevan 11 asteeseen, 
kun ulkona on kolme astetta plussaa.

– Laitteisto maksoi kolmisen tuhatta 
euroa vuonna 2008. Sittemmin hinnat 
ovat laskeneet. Ei tämä ole vielä itseään 
maksanut takaisin, mutta kesäaikaan 
vesi lämpenee ilman sähköä, kertoo 
Antti-Jussi kokemuksistaan.

Laitteisto on myös helppokäyttöi-
nen, eikä huoltoa juuri tarvita. Ainoa 
ongelma on ollut kiehumisvaara sähkö-
katkon aikana.

Aurinkokeräinjärjestelmä on myös 
Mäyrävuoressa 25 asunnon rivitaloyh-
tiössä Erämiehentie 2. Kiinteistössä 
asuu 75 ihmistä, joiden lämpimän ve-
den kulutus on noin 2000 litraa vuoro-
kaudessa. Asuntoyhtiön hallituksen pu-
heenjohtaja Jarno Kuokkanen kertoo, 
että laitteisto asennettiin lämpöremon-
tin yhteydessä, kun öljystä siirryttiin 
maalämpöön.

– Toimin itse aktiivisesti aurinko-
energia-alalla ja ehdotin aurinkoläm-
pöjärjestelmää mukaan. Suomessa 
valmistetaan aurinkokeräimiä ja Erä-

miehentielle on asennettu ensimmäiset 
Suomessa valmistetut suurkeräimet.

– Kustannus taloyhtiölle aurinko-
lämpöjärjestelmästä oli 19 800 euroa 
eli 790 euroa asuntoa kohti. Kokonais-
säästö ostoenergiassa on ollut kahden 
vuoden aikana 66%, maalämpö ja au-
rinkolämpö. Aurinkokeräimien vuosi-
tuotto kattaa noin 35-50% lämpimän 
käyttöveden tarpeesta. Kesällä ne tuot-
tavat enemmän energiaa kuin yhtiössä 
kulutetaan vuorokauden aikana, Jarno 
Kuokkanen kertoo.

– Aurinkokeräimien tuottaessa läm-
pöenergiaa lämpöpumppua ei tarvitse 
käyttää, jolloin sen elinkaari pitenee ja 
hyötysuhde paranee. Lisäksi lataamme 

ylimääräisen lämmön maalämpökai-
voon.

Jarno Kuokkasen mukaan takaisin-
maksuaika ei ole oikea tapa vertailla 
aurinkoenergia järjestelmiä. Aurin-
kolämpöjärjestelmän elinkaari on 30 
vuotta ja hankintaa täytyykin tarkastel-
la investointina koko elinkaaren ajalle. 
Erämiehentiellä aurinkoenergian hinta 
on n. 0,03-0,04 euroa.

– Lämmityskulut ovat tippuneet, 
jonka vuoksi yhtiövastike laski noin 
30%.  Erityisiä ongelmia ei ole ollut, 
vain yksi puu piti kaataa keräimien 
edestä.

Jorma Mäntylä

Aurinkokeräin 
toimii 
Kangasallakin

Aurinkokeräin 
lämmittää veden 
Antti-Jussi ja Marjo 
Tiitolan talossa 
maaliskuulta syys-
kuulle.

Rivitalon aurinkokeräimet Kangasalan 
Mäyrävuoressa.
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Valtatie 12:sta 
nelikaistainen moottoritie

Valtatie 12 kulkee Kirkkojärven Natura2000-alueen läpi. 
Nelikaistaiseksi laajentaminen rikkoo luonnonsuojelulakia.

Kangasalan kunnan läpi kulkevat valtatiet 9 ja 12. Ne 
ovat pahimmat ilman saastuttajat sekä melun ja valosaas-
teen aiheuttajia. Valtatie 12 halutaan laajentaa nelikais-
taiseksi moottoritieksi kuntakeskuksen ja Kirkkojärven 
Natura2000-alueen kohdalla. Ympäristöjärjestöt antoivat 
elokuussa kielteisen lausunnon yleissuunnitelmasta sekä 
ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta.

Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan Lintutieteellinen 
Yhdistys ry. ovat antaneet lukuisia lausuntoja valtatien 12 
laajentamisesta Tampereen ja Lahden välillä. Hyväksymme 
vaihtoehdon 0+. Vaihtoehto A voidaan toteuttaa välillä 
Alasjärvi-Lentola. Vaihtoehdot A ja B ovat välillä Ranta-
Koivisto-Huutijärvi ristiriidassa Luonnonsuojelulain kanssa.

Vt12 parannussuunnitelman YVA-ohjelmaan sisältyy 
kaksi huomattavaa ongelmaa. Ensimmäinen on olettamus 
liikennemäärien jatkuvasta kasvusta ja toinen Kirkkojärven 
Natura2000-alue, jota ehdotetut vaihtoehdot A ja B väistä-
mättä vahingoittavat.

Kuntien, maakuntien ja valtakunnan liikennesuunnitte-
lua sekä kuntien maankäyttöä ja kaavoitusta ei voida enää 
perustaa jatkuvasti kasvaviin liikennemääriin. Luonnon 
kestokyvyn rajat ovat tulleet vastaan. YVA-ohjelma (s. 25) 
perustuu vuonna 2014 tehtyyn arvioon 8900-22600 ajoneu-
voa vuorokaudessa välillä Alasjärvi-Huutijärvi. Tampereen 
seudun rakennesuunnitelmassa (TALLI-malli) määrien 
ennustetaan kasvavan 1,7–2,5 -kertaisiksi vuoteen 2040 
mennessä. Tämä nähdään väistämättä toteutuvana, eikä 
kehitykselle edes yritetä löytää vaihtoehtoja. Siksi liikenne-
turvallisuuteen vedoten esitetään Vt12 laajentamista neli-
kaistaiseksi moottoritieksi koko välille Alasjärvi-Huutijärvi, 
myös Kirkkojärven Natura2000-alueen kohdalla.

Hanke ristiriidassa ilmastotavoitteiden kanssa
YVA:ssa kuvattu liikennemäärien kasvu ei ole mahdollinen. 
EU-komissio julkaisi 20.7.2016 ehdotuksen vuoteen 2030 
tähtäävästä ilmasto- ja energiapaketista. Sen mukaan Suo-
men kasvihuonekaasupäästöjen vähennystavoitteeksi ehdo-
tetaan 39 % vuoden 2005 tasosta. Vähennystavoite jakautuu 
elinkeinoelämän, yksityisten ja valtion sekä kuntien kesken. 
Kangasalan kunnanhallitus on tilannut CO2-vuosiraportin, 
jossa ovat mukana lopulliset päästötiedot vuosilta 2009-14 
sekä ennakkotieto vuodelta 2015. Laskennassa ovat lämmi-
tys, maalämpö, kuluttajien ja teollisuuden sähkönkulutus, 
tieliikenne, maatalous ja jätehuolto (KH:20.6.2016 §210). 
Tilaston mukaan Kangasalla tieliikenne on ylivoimaisesti 
suurin päästöjen aiheuttaja 58% osuudella. Suuri osuus joh-
tuu kunnan läpi kulkevasta kahdesta tiestä Vt9 ja Vt12 sekä 
vuosikymmeniä jatkuneesta kaavoituksesta, joka on tehnyt 
kunnasta lähes täysin autoliikenneriippuvaisen.

Kangasala ei voi elää erillään kansainvälisistä sitou-
muksista, kun Suomen kasvihuonekaasupäästöjä halutaan 
vähentää. Autoliikenteen kasvu on saavuttanut rajansa. 
Tämä ei kuitenkaan näy Vt12 parannussuunnitelmassa, 
joka perustuu loputtomaan kasvuun. Koko maakunnassa 
on panostettava huomattavasti nykyistä enemmän raide- ja 
joukkoliikenteeseen. Vt12 kohdalla se mahdollistaisi pitäy-
tymisen 0+ -vaihtoehdossa. Suunnitteilla oleva Herttualan 
kaavoitus välittömästi Kirkkojärven Natura2000-alueen itä-
puolella tulee toteuttaa 0+ -vaihtoehdon mukaisesti.

Kirkkojärven Natura2000 vaarassa
Valtatien parantamisessa on otettava tarkoin huomioon 
vaikutukset Kangasalan Kirkkojärven Natura-alueeseen 
(FI0316005). Sen suojelu perustuu sekä arvokkaaseen lin-
nustoon (SPA) että luontotyyppeihin (SCI). Valtatien paran-
tamisen haitalliset vaikutukset on minimoitava. Lisääntyvät 
liikennemäärät ja valtatien leventäminen lisäävät haitallista 
liikennemelua. Sillä on tutkimusten mukaan tuntuva kieltei-
nen vaikutus linnustoon. Lintujen välinen kommunikaatio 
vaikeutuu. Petolintujakaan ei ole enää niin helppoa havaita 
kuin aiemmin melun ollessa alhaisempi. Linnut stressaan-
tuvat melusta. Melu vähentää pesimälinnuston määrää lä-
hialueilla. Linnut siirtyvät mahdollisuuksien mukaan syr-
jemmälle tai niiden pesintä alueella loppuu, jollei korvaavaa 
pesimäympäristöä löydy.

Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys on painottanut, 
että tärkeintä on tien pitäminen mahdollisimman kapea-
na Kirkkojärven kohdalla. Näin voidaan turvata riittävän 
rantapuuston säilyminen ja ehkäistä melua. Kuohunlahden 
luontoarvojen heikentyminen on estettävä. Se on muuttoai-

kaan uivelon parhaita levähdyspaikkoja Pirkanmaalla. Kuo-
hunlahden itäpuolen rantametsikköä ollaan kaavoittamassa 
lähivirkistysalueeksi, johon tarkoitukseen kostea rantamet-
sikkö ei lainkaan sovellu, rauhattomuus Kuohunlahden alu-
eella on lisääntymässä ja kaavasuunnitelman toteuttaminen 
tuhoaisi linnuille ja muulle luonnolle tärkeää rantametsää. 
Haitallisia vaikutuksia Kuohunlahden linnustoon ja muu-
hun luontoon aiheuttaa myös Kuohunlahden toisen rannan 
puistosuunnitelma.

On tehtävä haittojen yhteisvaikutusanalyysi Kirkkojär-
ven alueelta. Sen pitää sisältää ainakin Vt12 -suunnitelma, 
Kuohunlahden puistosuunnitelma, Kuohunlahden E-ran-
nan lähivirkistysaluesuunnitelma ja Kirkkojärven ranta-
alueen puuston hakkuut lintuaseman tuntumasta. Ei riitä, 
että jokaisesta toimenpiteestä tehdään yksittäinen haitta-
arviointi. Kuohunlahteen vaikuttavat monet eri suunnitel-
mat ja todellisena vaarana on se, että alueen Natura-arvot 
heikentyvät merkittävästi haittojen yhteisvaikutuksesta.

Forman ym. (2002) osoittivat tutkimuksessaan, että 
3000-8000 ajoneuvon päivittäinen liikennemäärä ei vaikuta 
avomaalinnuston läsnäoloon tai pesintään. Sen sijaan yli 8 
000 ajoneuvon liikennemäärä vähentää tai estää pesinnän 
noin 400 metrin etäisyydellä tiestä. Liikennemäärän lisäksi 
vaikuttaa ajonopeus. Useimmat ulkomaalaisista tutkimuk-
sista on tehty yli 80 km/h tieosuuksilla. YVA:n mukaan 
Vt12 liikenne kasvaa 1,7-2,5 –kertaiseksi vuoteen 2040. 
Lisäksi YVA:n mukaan Vt12 kuuluu Lentolasta Lahteen 
suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkostoon (SEKV), 
joka mahdollistaa seitsemän metriä korkeat ja leveät sekä 
40 metriä pitkät jättirekat. Raskaan liikenteen melu kasvaisi 
oleellisesti. On selvää, että Vt12 liittäminen SEKV-verkos-
toon ei voi rajoittua osuuteen Alasjärvi-Huutijärvi, vaan 
se täytyy toteuttaa Lahteen ja Venäjän rajalle asti. Tällöin 
Kangasalla joudutaan mittaviin laajennustöihin myös Veho-
niemen luonnonsuojelu- ja Natura2000 –alueilla. Ympäris-
tötuho moninkertaistuu. Ympäristöjärjestöt ovat toistuvasti 
vaatineet rautatieliikenteen kehittämistä autoliikenteen vä-
hentämiseksi. Nyt päinvastoin raskas rautatieliikenne siir-
retään maanteille.

Natura-lait voimassa myös Kangasalla
Kangasalla on jo toteutettu useita rakennushankkeita Na-
tura2000-alueilla, kuten maakaasuputken vetäminen Sal-
muksen alueen läpi, Tavase Oy:n koeimeytyksiä, Raikun 
vedenkäsittelylaitoksen rakentaminen ja vesiosuuskunnan 
vesijohdon rakentaminen Vehoniemen Natura2000-alueille. 
Yhden kunnan alueella suojelupäätöksillä ei ole merkitystä. 
Luonnonsuojelualueet on tarkoitettu suojeltavaksi, ei teol-
lista rakentamista varten. Kirkkojärven Natura-alue on jo 
heikentynyt huomattavasti perustamisen jälkeen. Tavoittee-
na on oltava alueen olotilan palauttaminen ennalleen eikä 
suinkaan luontoarvojen jatkuva heikentäminen. Kunnalla 
ja muillakin viranomaisilla on oltava velvollisuus turvata 
luonnonsuojelualueen luontoarvojen säilyminen ennallaan 
ja ryhtyä tältä osin tarvittaviin toimenpiteisiin.

Edelleen on todettu, että liikennemelu vaikuttaa lintuihin 
55%:iin taksonomisista ryhmistä. Pesimätiheys on alentu-
nut melulähteen lähiympäristössä useilla lajeilla. Esimerkiksi 
Van de Zaaden ym. (1980) selvittivät tutkimuksessaan, että 
lintujen pesimätiheys alentui 500–600 metrin etäisyydellä 
maaseututiestä ja valtatiestä vastaavasti 1600–1800 metrin 

etäisyydellä. Liikennemelun haitalliset linnustovaikutukset 
tulee ottaa näin ollen vakavasti huomioon Kirkkojärven 
Natura-alueen tuntumassa, koska järven koko on pieni 
(pääallas on n. 1,5 km leveä). Siksi Kirkkojärven kohdalla 
tie on pidettävä mahdollisimman kapeana. Lisäksi Kirkko-
järven kohdalla on oltava alennettu nopeusrajoitus. Samalla 
kyetään estämään lintujen törmäämistä ajoneuvoihin. Olisi 
hyvä, että Kuohunlahden ja Kirkkojärven pääaltaan veden-
vaihtoa parannettaisiin valtatien parantamisen yhteydessä, 
se palvelisi Kirkkojärven kunnostusta.

Käsityksemme mukaan YVA:ssa ennustettu liikenne-
määrien kasvu ja Vt12 leventäminen nelikaistaiseksi ei ole 
mahdollista aiheuttamatta vakavaa vahinkoa kansainvälisesti 
arvokkaalle Kirkkojärven Natura2000-alueelle. Kirkkojär-
ven kohdalla Vt12 kulkee myös Kangasalan kuntakeskuk-
sen ohi. Meluhaitta koskee myös huomattavaa osaa kunnan 
asukkaista. Jo nykyisellään etenkin raskaan liikenteen melu 
on voimakkaasti häiritsevää Suoraman, Prusin, Ranta-
Koiviston, Pikkolan ja kirkonkylän alueilla. Meluaitoja ja 
-valleja on joka tapauksessa lisättävä, kuten Prusin alueella 
on jo tehty. Meluhaitta lisääntyy voimakkaasti ajonopeuden 
kasvaessa yli 70 km/t. Siksi nopeusrajoitus Kirkkojärven 
kohdalla on perusteltu. 

KHO kumonnut jo moottoritiehankkeen
Muistutamme tässä yhteydessä, että Vt12 leventäminen 
Kirkkojärven Natura2000-alueen kohdalla oli keskeinen 
perustelu Kangasalan lintuvesien osayleiskaavan kumoa-
miselle Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuonna 2004: 
”Yleiskaavan valtatie 12:n moottoritievaraus merkitsee, että 
se on toteutettavissa kaavan nojalla... Moottoritievarauksen 
osalta kaava perustuu riittämättömiin selvityksiin. Kaava on 
valtatien varauksen osalta lainvastainen” (KHO 3.3.2004).

Näkemyksemme mukaan YVA:ssa tarjolla olevat vaih-
toehdot A ja B ovat samankaltaiset, joita yritettiin toteuttaa 
osayleiskaavan avulla 2004. Luonnonsuojelulain 66 § on 
silti sama kuin 2004: ”Viranomainen ei saa myöntää lu-
paa hankkeen toteuttamiseen taikka hyväksyä tai vahvistaa 
suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arvi-
ointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitel-
man merkittävästi heikentävän niitä luonnonarvoja, joiden 
suojelemiseksi alue on sisällytetty tai on tarkoitus sisällyttää 
Natura 2000 -verkostoon.”

Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan Lintutieteelli-
nen Yhdistys ry. katsovat, ettei Kirkkojärven Natura2000 
-alueen status ole muuttunut sitten vuoden 2004. Myös 
Natura-arvion on noudatettava KHO:n ratkaisua. Siksi 
yhdistykset ovat 0+ -vaihtoehdon kannalla. Vaihtoehto A 
voidaan toteuttaa välillä Alasjärvi-Lentola. Alustavassa Na-
tura-arviossa ei viitasammakkoa koskevaa selvitystä käsitel-
lä mitenkään, vaikka se on direktiivilaji. Natura-arviossa ei 
myöskään ole otettu huomioon KHO:n ratkaisua vuodel-
ta 2004. Liitämme siksi oheen kyseisen KHO:n ratkaisun, 
koska vaihtoehdot A ja B ovat ristiriidassa sen kanssa. 

Kangasalla 5.8.2016

Kangasalan luonto ry.
Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys ry.

Ympäristöjärjestöt pitävät luonnonsuojelulain vastaisena
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Tällainen on Korpivainion met-
sä Kuhmalahdella entisen Sa-
halahden kunnan rajalla. Sen 
pinta-ala on 26 hehtaaria. Alu-

eella on viimeksi kaadettu tukkipuuta 
ja myyty halkoa vuonna 1951. Pienistä 
metsätöistä ei ole enää juuri jälkiä ha-
vaittavissa. Korpivainio on siksi säätiön 
pinta-alaa kohden runsaspuustoisimpia 
metsiä.

Hankkiminen käypään hintaan oli-
si ylittänyt säätiön voimavarat vuonna 
2005, mutta sen omistaja, pitkän linjan 
luonnonsuojelumies Aimo Saksala, 
piti säätiölle myyntihintana vain 75 
000 euroa, mikä oli alle kolmanneksen 
puuston koko arvosta. Kiitollisuuden 
osoituksena säätiö on merkinnyt alu-
een ”Aimo Saksalan luonnonperintö-
metsä” -muistotaululla.

Pääpuulaji on kuusi, mutta yläväm-
millä paikoilla kasvaa vankkaa männik-
köä ja alavammilla harvakseen koivua 
ja haapaa, joukossa Pirkanmaan tiettä-
västi suurin haapa.

Ikimetsän ystävät järjesti viime hei-
näkuussa Korpivainiolle tutustumisret-
ken, jolle osallistui auringonpaisteisena 
päivänä kymmenen luontoystävää. Mu-
kana oli kolme Kangasalan luonnon jä-
sentä. Retken veti hallituksen puheen-
johtaja Jussi Kytömäki.

Hän kertoi, että Luonnonperintö-
säätiö perustettiin vuonna 1995. Sen 
puheenjohtaja on alusta asti ollut Pent-
ti Linkola. Säätiön toimintaperiaate 
on yksinkertainen: se hankkii omis-
tukseensa luonnonalueita ja takaa niille 
luonnonsuojelulain mukaisen pysyvän 
rauhoituksen.

Miksi on kaksi organisaatiota?
– Suojelutyö lähti odotettua hitaammin 
liikkeelle. Ensimmäinen kohde Akan-

vaaran alue hankittiin vasta vuonna 
2000. Syksyllä 2004 päätettiin tehostaa 
toimintaa ja monipuolistaa metsien et-
simistyötä sekä varainhankintaa. Silloin 
kokoontui Porvoon Sikosaareen valo-
kuvaaja Veikko Korkolaisen kotiin 
Pentti Linkolan johdolla ryhmä, joka 
pohti säätiön tukiyhdistyksen perusta-
mista, Jussi Kytömäki kertoi. 

Ikimetsän ystävät -yhdistyksen 
perustamiskokous oli Tampereella 
tammikuun 16. vuonna 2005. Jäsen-
hankintaan saimme hyvän pohjapa-
perin Pentti Linkolan osoitteistosta.  
Ensimmäinen vuosikokous pidettiin 
Tampereella 17.4.2005 ja yhdistyk-
sen puheenjohtajaksi valittiin Panu 
Kunttu.

Joskus sanottiin, että tämä on vä-
hän kuin päällekkäisorganisaatio Sll:n 
kanssa.

– Ikimetsän ystävät ry. on ainoa met-
säluonnon suojeluun keskittyvä yhdis-
tys Suomessa. Tavoitteena on lieventää 
metsänomistajien ja suojelijoiden vas-
takkainasettelua, tavoittelemme jopa 
suojelumyönteisyyden kasvattamista. 
Kerromme erilaisista suojelumahdolli-
suuksista eli Luonnonperintösäätiöstä 
ja valtakunnallisesta Metso-ohjelmasta. 
Toimimme myös talkooapuna säätiön 
suojelualueilla ja tilaisuuksissa sekä 
avustamme varainhankinnassa.

Säätiöllä ei ole henkilöjäseniä, vaan 
kaikesta toiminnasta vastaa säätiön hal-
litus. Tällä hetkellä Ikimetsän ystävien 
jäsenmäärä on noin 600 henkilö- ja yh-
teisöjäsentä.

Miksi olet itse mukana? 
– Olen 68-vuotias pari vuotta sitten 
eläköitynyt Ylöjärven lukion matema-
tiikan ja tietotekniikan opettaja. Toi-

min Ylöjärven kaupunginvaltuutettuna 
(vihreät) ja asukaslautakunnan jäsenenä. 

– Olen Ikimetsän ystävät ry:n pe-
rustajajäsen ja toimin ensin talouden-
hoitajana ja vuodesta 2015 lähtien 
puheenjohtajana. Tunnen erityistä luk-
karinrakkautta tähän yhdistykseen, sillä 
lapsieni Juhon ja Annin kanssa muo-
dostimme lähes enemmistön perusta-
miskokouksen osallistujista.

– Aktiviteetti Pirkanmaalla? Netistä 
löytyy 4 suojelualuetta, onko uusia tu-
lossa?

– Miten Ikimetsän ystävät ja luon-
nonperintösäätiö toimivat? Millaisia 
alueita ne etsivät erityisesti Pirkan-
maalta, ja miten metsänomistaja voi 
tulla mukaan? Miksi kannattaa tulla 
mukaan? 

– Pirkanmaalla on nyt seitsemän 
suojelualuetta, kun 2014 yhdessä Pir-
kanmaan lintutieteellisen yhdistyksen 
kanssa aloitettu kampanja ”Suojele 
pala Pirkanmaata” eteni tänä syksy-
nä hyvään lopputulokseen. Säätiö osti 
noin 18 hehtaarin suuruisen ikimetsän 
Mänttä-Vilppulan Kolhosta, Pirkan-
maan pohjoisrajan tuntumasta. Kauka-
metsä on Luonnonperintösäätiön 56. 
suojelualue. 

Tällä hetkellä säätiöllä on varoja 
useista testamenttilahjoituksista, joten 
kohteiden etsintä jatkuu näiden varo-
jen käyttämiseksi säätiön tarkoitusperi-
en mukaisesti.   

Ikimetsän ystävät on järjestänyt 
kulttuuri- ja koulutustapahtumia sekä 
talkoita ja retkiä suojelualueille. Olem-

Ikimetsän	ystävien	
Korpivainion	suojelualue	

Kuhmalahdella

Suomen luonnonsuojeluliitto ei ole ainoa ympäristötyötä tekevä 
järjestö. Ikimetsän ystävät ja Luonnonperintösäätiö toimivat myös 
Kangasalla. Ne ostavat sopivia yksityismaita ja tekevät niistä luon-
nonsuojelualueita.

me myös osallistuneet lukuisiin mes-
sutapahtumiin. Näissä tilaisuuksissa 
olemme saaneet lisää jäseniä. Messu-
kojuilla olemme kertoneet metsien-
suojelusta ja myyneet erilaisia säätiön 
tuotteita. Ikimetsäpalat eli virtuaaliset 
neliöt suojelualueilta ovat olleet tuottoi-
sa artikkeli. Idea on lähtöisin WWF:n 
sademetsähehtaarien suojelukaupasta 
joskus 90-luvulla. 

– Messuretki tuntuu erityisen on-
nistuneelta, kun nuoripari tulee kojulle 
ja kertoo saavansa perinnöksi vanhaa 
metsää. Ja sitten he kertovat, että he 
haluaisivat suojella metsän. On hieno 
tunne, kun pystyy vastaamaan tällaisiin 
toiveisiin.

Jorma Mäntylä

Luontoretkeläiset ja Pirkanmaan tiettävästi suurin haapa Korpivainiolla.

Ikimetsän ystävien hallituksen pu-
heenjohtaja Jussi Kytömäki.

Lisätietoja:

http://www.ikimetsan-

ystavat.fi/

http://www.luonnonpe-

rintosaatio.fi/
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Miksi	ei	luomua?
Äijälän luomulammastilalla Saa-

rikylissä käyskentelee vajaa 
parisatapäinen lammaslauma. 
Kylmällä pakkassäällä lampaat 

pysyttelevät sisällä pihatossaan, eikä 
yksikään ulkoile vapaaehtoisesti jaloit-
telutarhassa. Viime talvena lammaskoi-
rat Laika ja Simo pääsivät talvellakin 
ajamaan joutilaat lähipellolle. Nyt pelto 
on kynnetty, mutta koirat käyvät vähän 
väliä toiveikkaasti lampaiden luona, 
josko pääsisivät paimentamaan.

Äijälässä on pitkä laidunkausi. Lam-
paat pääsevät toukokuussa pellolle ja 
seuraavan kerran sisään tullaan vasta 
lokakuussa. 

Kun tila siirtyi nuoremmalle suku-
polvelle vajaa neljä vuotta sitten, siir-
tyminen luonnonmukaiseen maatalou-
teen oli selvää. 

– Miksi ei luomu? Lammas ja luomu 
sopivat hyvin yhteen, Äijälän lammas-
tilan Hanna Äijälä kertoo.

Aiemmin tilalla oli lypsykarjaa, mut-
ta nuoren parin aikaan siirryttäessä tila 
siirtyi pikkuhiljaa lammastilaksi.

– Lammas ei vaadi niin suuria tilo-
ja tai satsauksia. Lammas on myös sen 
kokoinen, että pärjään sen kanssa ja se 
on minulle rakkain eläimistä, lampurina 
päivätyönsä tekevä Äijälä miettii.

Lannoitetta omasta takaa
Luonnonkauniissa ympäristössä ravin-
teiden liukenemista vesistöön ehkäis-
tään kasvipeitteisyydellä. Luonnon ja 
eläinten hyvinvointi on eläinten hyvin-
vointikorvausta saavalle Äijälän tilalle 
tärkeää.

– Kun parannetaan eläimen elinolo-
ja, pystytään ennaltaehkäisemään sai-
rauksia.

Lapset tuovat työhön oman lisänsä. 
– Kun on pieniä lapsia, kaikki tor-

junta-ainejäämätkin mietityttävät. Mi-
hin niitä lannoitteita edes tarvitsisi, kun 
näiltä tulee lannoitetta omasta takaa, 
Äijälä katsoo lempeästi lampaitaan.

Luomupeltoa lannoittavat lampai-
den lisäksi palkokasvit, jotka tuovat 
peltoon typpeä.

– Nurmentuotannon satomäärissä 
ei luomun ja tavallisen välillä ole eroa.

Äijälässä nurmia uudistetaan aktiivi-
sesti, eikä rikkakasveja ole.

Maukasta luomulihaa
Tilan päätuote on liha ja sitä on tarjolla 
myös jatkojalostettuna palviksi ja meet-
vurstiksi. Muita tuotteita ovat lampaan 
taljat ja villat. Tilan isäntä suosittelee 
lämpimästi luomulihaa, joka myydään 
ennakkomyyntinä suoraan asiakkaalle.

– Ei maistu villasukka, vaan uuhen 
liha on erittäin maukasta, isäntä Jouni 
Virtanen nauraa ja tunnustaa, että hä-
nellä itselläkin oli alkuun ennakkoluuloja.

Hyvä ruokinta, jalostus sekä luomu-
laatu tekevät lihasta makoisaa. Makuun 

vaikuttaa myös se, ettei texel rotuna 
tarvitse normaalisti väkirehua. 

Lampaat viedään teurastettavak-
si vain 15 kilometrin päähän Syrjysen 
strutsitilalle, jolloin niillä on mahdolli-
simman vähän stressiä.

Säädeltyä, mutta vapaata
Luomutila tarkastetaan kerran vuo-
dessa ja toiminta on tarkasti säädeltyä. 
Kuluttaja voi olla varma, että tiloilla on 
kaikki kunnossa ja eläimet voivat hyvin.

– Se on vain eläinten eduksi. Tässä 
saa tehdä ylpeänä hyvää työtä, Hanna 
Äijälä kiittelee.

Tavallisella tilalla tarkastuksia teh-
dään vain pistotarkastuksina satunnais-
otannalla, eli kaikilla tiloilla ei välttä-
mättä käy tarkastajaa koskaan.

– Työ on vapaata, vaikkei olekaan 
viikonloppuvapaita tai joululomaa. Ke-
sät ja talvet ovat erilaisia eikä mikään 
ole minuutintarkkaa, emäntä kertoo.

Hän tuntee eläimensä hyvin ja saat-
taa havaita jonkun sairastumisen jo sii-
tä, että lammas katsoo vähän omitui-
sesti. 

Nyt marraskuun alussa lampaat ovat 
neljässä eri astutusryhmässä.

– Pässit tekevät vuoden työt 5–6 
viikossa, tilan isäntä Jouni Virtanen 
kertoo.

Karitsat syntyvät maalis-huhtikuus-
sa ja se on lampurin vuoden kiireisintä 
aikaa. Pihatolla on käytävä vuorokau-
den ympäri kolmen tunnin välein tar-
kastamassa ja Hanna Äijälä nukkuukin 
silloin eri kerroksessa kuin muut ja 
näkee koko ajan valvontakameran ruu-
dulta tilanteen.

– Ensimmäiset kaksi viikkoa on 10 
karitsointia päivässä.

Uuhelle rakennetaan yksityiskarsina, 
jossa se saa poikia rauhassa. Kun ka-
ritsa on syntynyt, se kuivitetaan. Sille 
lypsetään ternimaitoa, jotta se saa voi-
maa hakea itse ruokaa. Päälle asetetaan 
lämpölamppu ja emästä huolehditaan. 

Texel-lihalammas saa yleensä vain 
kaksi karitsaa. Koska karitsoiden juot-
torehua ei ole saatavilla luomuna, py-
ritään adoptioilla vähentämään pullo-
ruokintaa niissä tapauksissa, joissa uuhi 
ei voi utaretulehduksen tai muun syyn 
takia imettää useampaa karitsaa. Pul-
loruokinnassa olleet ovat puoli vuotta 
tavallisia lampaita ja siirtyvät vasta sen 
jälkeen luomuun.

Nina-Carita Säpyskä

Lampuri Hanna Äijälä työskentelee 
Äijälän luomulammastilalla. Isäntä 
Jouni Virtanen käy töissä muualla. 
Esikouluikäinen Nella hoitaa jo lam-
paita tottuneesti.

Kolmivuotias Niilo viihtyy lampaiden kanssa.

Mää!

Lampaat sopivat Saarikylien perinnemaisemaan. 
Ne laiduntavat Saarikylien tien kumpaakin laitaa 
ja ottavat vastaan ohikulkijoiden rapsutuksia.
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Koiranputki oli tänä vuonna 
luonnonkukkien päivän tee-
makasvi. Samalla puhuttiin 
muistakin putkikasveista. Niis-

sä on monia hyötykasveja, tutuimpina 
porkkana, tilli, palsternakka, kumina ja 
väinönputki. Pukinjuurikin, pimpinel-
la, oli vanhaan aikaan tunnettu maus-
tekasvi. Putkikasvit tunnetaan myös 
villivihanneksina. Viime aikoina on 
kehuttu vuohenputken lehtiä ja kuk-
kanuppuja, samoin väinönputken, kar-
hunputken sekä nuoren koiranputken 
lehtiä. Koiranputken juuren voi keittää 
liemijuurekseksi palsternakan tapaan, 
joka sekin on levinnyt luontoon jossain 
määrin. Kuminan siemeniä kerätään 
mausteeksi.

Putkikasvien paratiisissa on myös 
käärmeitä. Heimoon kuuluu nimittäin 
monia myrkkykasveja. Historiallisesti 
tunnetuin on myrkkykatko (Conium 
maculatum). Se oli Sokrateen myrk-
kymaljan tärkein osa, katkoa käytet-
tiin antiikin aikaan myös vankien sur-
maamiseen. Myrkkykatko muistuttaa 
olemukseltaan ja varsinkin lehdiltään 
aika tavalla koiranputkea. Erona on 
myrkkykatkolle ominainen paha haju, 
varren punertavat laikut ja pyöreät he-
delmät. Koiranputki on vihreävartinen, 
hajultaan neutraali ja sillä on suipot ja 
pitemmät hedelmät. Myrkkykatkoa ei 
onneksi tavata Suomessa luonnonva-
raisena, jonkin verran sitä on kuiten-

kin kulkeutunut meille tulokaskasvina. 
Myrkkykatkon lisäksi Suomessa kas-
vaa myrkyllistä pahaputkea (Oenanthe 
aquatica) ja sorsanputkea (Sium lati-
folium), molemmat hyvin harvinaisia 
Etelä-Suomessa tavattavia rantakasveja.

Kangasallakin myrkkykasveja
Sen sijaan tappavan myrkyllinen myrk-
kykeiso (Cicuta virosa) esiintyy koko 
maassa (kuva takasivulla), paikoin var-
sin yleisenäkin. Myrkkykeiso kasvaa 
rannoilla ja matalassa vedessä, ran-
tasoilla sekä ojissa ja kaivannoissa. Se 
kasvaa pieninä kasvustoina tai yksittäin 
muiden rantakasvien seassa. Myrkky-
keison varret ovat sileät, tyveltä puner-
tavat, varsien ontelot ovat huomiota 
herättävän suuret. Lehdet ovat isoja, 
kapealiuskaisia, kukinto iso ja puoli-
pallomainen (ks. takasivun kuva). Maa-
varsi mainitaan keison myrkyllisimpänä 
osana, se on mukulamaisen paksu, ja 
siinä on selvät lokerot. Koko kasvi on 
myrkyllinen, vaikuttava aine on keskus-
hermostoon vaikuttava kikutoksiini. 
Kasvissa ei ole erityistä makua tai ha-
jua, joten se on tunnistettava ulkoasun 
ja kasvupaikan mukaan. Myrkkykeiso 
on aiemmin aiheuttanut useita myrky-
tyksiä lapsille ja varsinkin karjalle, joka 
laidunsi kosteilla rantaniityillä. Yhden 
juurakon syömisen sanotaan olevan 
tappava annos lehmälle.

Putkikasveissa on myös toisentyyp-
pisiä myrkyllisiä kasveja. Viime vuo-
sikymmeninä yleistyneen tulokaslajin, 
jättiputken (Herachleum mantegazzia-
num) varret ja lehdet sisältävät valolle 
herkistäviä aineita, psoraleeneja. Al-
tistuskohtaan ilmestyy auringonvalon 
seurauksena punoitusta ja rakkuloita. 
Herkkyys tälle fototrooppiselle re-
aktiolle vaihtelee huomattavasti, osa 
ihmisistä saa jättiputkesta pahoja, pit-
kään kestäviä ihovaurioita. Jättiputkeen 
ei pitäisi koskea ilman käsineitä. Sitä 
hävitettäessä on hyvä pukeutua suoja-
varusteisiin.

Muita luonnossa tavattavia 
myrkkykasveja
Runsasravinteisten vesien rannoilla ja 
rantametsissä kasvaa suhteellisen ylei-
sesti punakoisoa (Solanum dulcamara). 
Sen myrkylliset marjat ovat kypsinä 
houkuttelevan punaisia, raakoina vih-
reitä, jonkin aikaa keltaisiakin. Puna-
koiso kasvaa köynnösmäisesti ja voi 
ylettyä useamman metrin korkeuteen. 
Osa punakoison lehdistä on kolmi-
osaisia, ja sillä on pienehköt kauniin 
siniset kukat. Ulkoasultaan kasvi sopisi 
hyvin koristekasviksi. Punakoiso kuu-
luu koisokasveihin, kuten myös myr-
kyllinen mustakoiso (Solanum nigrum) 
sekä tappavan myrkylliset hullukaali 
(Hyoscyamus niger) ja hulluruoho 
(Datura stramineum). Ne ovat onneksi 

MYRKKYKEISO JA MUITA 
MYRKKYKASVEJA
Putkikasveissa sekä hyöty- että myrkkykasveja

Suomessa hyvin harvinaisia tulokas-
kasveja, joita voi löytyä vanhoista puu-
tarhoista, maantäyttöalueilta, radan- ja 
tienvarsilta ym. Hullukaalin siemenet 
voivat säilyä maassa pitkään, joten se 
voi putkahtaa esiin vanhan rakennuk-
sen purkamisen jälkeen.

Varhain keväällä kukkiva näsiä 
(Daphne mezereum) on kauneimpia, 
mutta myös vaarallisimpia luonnonkas-
vejamme (katso takasivu). Sen kaikki 
osat ovat myrkyllisiä, erityisesti kasvin 
kuori ja punaiset marjat (ks. takasivun 
kuva). Näsiä on pienehkö lehtomet-
sien pensas, joka kasvaa harvinaisen-
puoleisena koko maassa. Näsiän myr-
kyt vaikuttavat keskushermostoon ja 
ruoansulatuskanavaan, noin 10 marjaa 
mainitaan jo vakavia oireita aiheuttava-
na tai jopa tappavana määränä.

Muutamilla muillakin lehdoissa kas-
vavilla pensailla on punaiset marjat. 
Näistä lehtokuusama (Lonicera xy-
losteum) aiheuttaa myrkytyksen, jos 
marjoja syö runsaammin. Myös kuu-
samakasveihin kuuluvan terttuseljan 
(Sambucus racemosa) marjat maini-
taan lievästi myrkyllisiksi, joten niitä-
kin on varminta välttää. Sama koskee 
koiranheisiä (Viburnum opulus), vaik-
ka Lönnrotin mukaan sen marjat ”kyl-
mettyneenä kadottavat pahan makunsa 
ja kelpaavat ihmisen syödä”. Sen sijaan 
herukoihin kuuluva taikinanmarjan 
(Ribes alpinum) marjat ovat syötäviä, 
joskin melko mauttomia. Sen lehdet 
ovat liuskaisia muiden herukoiden eli 
viinimarjojen tapaan.

Useilla liljakasveilla on houkuttele-
van näköiset kauniit marjat. Yleisesti 
tuoreissa metsissä ja lehdoissa kasva-
van kielon (Convallaria majalis) kaikki 
osat ovat myrkyllisiä, erityisen vaaralli-
sia ovat kielon punaiset marjat. Kielon 
etäiset sukulaiset kalliokielo (Polygona-
tum odoratum) ja sudenmarja (Paris 
quadrifolia) ovat myös myrkyllisiä, nii-
den marjat ovat sinisiä. Kielon myrkky 
vaikuttaa erityisesti sydämeen, mutta 
kalliokielon ja sudenmarjan myrkky 
vaikuttaa hermostoon ja ruoansulatus-
kanavaan.
Myös leinikkikasveissa on monia 
myrkkykasveja. Lehtometsissä kasva-
va mustakonnanmarja (Actaea spica-
ta) on hyvin myrkyllinen. Myrkyllisiä 
ovat myös kullero (Trollius europa-
eus), valko- ja keltavuokko (Anemone 
nemorosa, A. ranunculoides) ja sini-
vuokko (Hepatica nobilis), samoin lei-
nikit (Ranunculus spp.).

Tunnistaminen ja toimenpi-
teet myrkytystapauksissa
Yleensä myrkylliset kasvit aiheuttavat 
iho- tai suolisto-oireita. Kymmenkunta 
lajia on kuitenkin niin myrkyllisiä, että 
niiden nauttiminen pieninä annoksina 
aiheuttaa vakavan myrkytyksen. Kasvi-
en myrkkyjä voi saada lehtien ja juur-
ten käytön sekä ihokosketuksen lisäksi 
myös useiden kasvien marjoista. Yleen-
sä ne ovat maultaan karvaita tai pahan-
makuisia, mutta voivat koreina houku-
tella varsinkin lapsia maistamaan niitä.
Vaikka vakavia kasvimyrkytyksiä ta-
pahtuu varsin harvoin, mahdolliseen 
myrkytykseen on syytä suhtautua va-
kavasti. Kasvimyrkytyksen mahdolli-
suus on muistettava, jos aterialla syö-
dyt kasvit aiheuttavat oireita. Silloin 
on tärkeää tunnistaa kasvi tai ainakin 
varmistaa, ettei kyseessä ole jokin to-
della vaarallisista lajeista. Internetissä 
on runsaasti kasvien kuva-aineistoa. 
Muun muassa luontoportti- ja pink-
ka -portaalit (www.luontoportti.com 
ja www.helsinki.fi/pinkka) ovat lajien 
tuntemuksen ja niiden tarkistamisen 
kannalta hyödyllisiä. Parhaat tulokset 
saadaan määritysoppaan ja internetin 
yhteiskäytöllä. Luonnontieteellisen 
keskusmuseon kasviatlaksesta (www.
luomus.fi/kasviatlas/) voi tarkistaa 
kasvien levinneisyystietoja.
Kasvin myrkyllisyyden voi tarkistaa 
myrkyllisten ja myrkyttömien kasvien 
luettelosta Myrkytystietokeskuksen 
nettisivuilta (www.myrkytystietokes-
kus.fi). Jos kysymyksessä on myrkylli-
nen kasvi, sen aiheuttamasta vaarasta 
ja oireista sekä oikeasta hoidosta saa 
tietoa Myrkytystietokeskuksesta (puh. 
09 471977). Kasvimyrkytysten hoitoon 
kuuluvat yleensä lääkehiilen antamin-
en myrkyn imeytymisen estämiseksi ja 
oireiden hoitaminen yleisten periaat-
teiden mukaan.

Heikki Toivonen
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Myrkkykasveja on sekä luonnon-
varaisissa että koriste- ja viljelykas-
veissa. Kasvien myrkyt vaihtelevat 
suuresti koostumukseltaan ja vai-
kutustavoiltaan. Tärkeimpiä ryhmiä 
ovat alkaloidit, glykosidit, terpen-
oidit ja saponiinit sekä näiden joh-
dannaiset. Monet myrkyistä ovat 
pieninä annoksina ja oikein käytet-
tyinä tärkeitä lääkeaineita, esimerk-
kinä sormustinkukan (Digitalis pur-
purea) sydänaktiiviset glykosidit.

Kasvien myrkyllisyys on usein 
kehittynyt puolustautumiseen kas-
vinsyöjiä vastaan. Myrkyt vaikutta-
vat kuitenkin eri tavoin eri eläimiin. 
Ihmiselle hyvin myrkyllisen ukon-
hatun lehdillä näkee usein lehtoko-
tiloita. Myrkyllisen näsiän (Daphne 
mezereum) marjat ovat linnuille 
käyttökelpoisia. Marjoja syödessään 
linnut myös levittävät näsiää uusille 
kasvupaikoille.

Käsiteltyjen luonnonkasvien li-
säksi puutarha- ja koristekasveissa 
on useita erittäin myrkyllisiä kas-
veja. Vaarallisimpia ovat ukonhatut 
(Aconitum), sormustinkukat (Di-
gitalis), hulluruoho (Datura stra-
mineum), pasuunat (Brugmansia), 
myrkkylilja (Colchicum autumnale), 
risiini (Ricinus communis), jou-
lutähti (Euphorbia pulcherrima), 
kultasadepensaat (Laburnum) ja 
jouluruusut (Helleborus). Tuhka-
pensaat (Cotoneaster), lumimarjat 
(Symphoricarpus) ja kuusamat (Lo-
nicera) ovat yleisiä koristepensaita. 
Ne voivat aiheuttaa pahoja vatsa-
oireita, jos marjoja on syöty enem-
män kuin kymmenen.

On myös hyvä muistaa, että 
koisokasveihin kuuluvien perunan 
ja tomaatin vihreät osat ovat myr-
kyllisiä. Tämä koskee myös valon 
vaikutuksesta vihertyneitä perunan 
mukuloita. Tatarkasveihin kuulu-
van raparperin lehtilavat sisältävät 
hyvin runsaasti oksaalihappoa. Eli-
mistöön joutuessaan oksaalihappo 
sitoo suuria määriä kalsiumia, josta 
voi aiheutua vakavia elintoimintojen 
häiriöitä. Oksaalihapon vaikutuksia 
kompensoi, jos raparperin kanssa 
nauttii maitoa. Myös luonnonkasvit 
suolaheinät ja käenkaali sisältävät 
oksaalihappoa, joskaan eivät niin 
suuria määriä kuin raparperi. Suu-
rina määrinä syötyinä nekin voivat 
aiheuttaa myrkytystilan.

TIETOLAATIKKO

Jättiputki on Kangasalla melko yleinen 
torjuntatoimista huolimatta. Konnanmarja. Sudenmarja.
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Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri järjesti 
viime kesänä kilpailun ”Missä kasvaa 
Pirkanmaan metsien komein metsäleh-
mus”. Kilpailun avulla etsittiin erityi-

sesti metsässä kasvavia lehmuksia, koska leh-
mus vaateliaana ja pitkäikäisenä, mutta nuorena 
hitaasti kasvavana puuna jää helposti metsätalo-
uden jalkoihin. Metsänkäsittelyn takia lehmuk-
sen löytää usein hieman vaikeapääsyisemmiltä 
”suojapaikoilta”, kuten kivikkoisilta rinteiltä, 
kallion tyviltä tai puronotkoista.

Kilpailuun ilmoitettiin 16 metsälehmusta tai leh-
musryhmää eri puolilta Pirkanmaata. Kangasalta tuli 
kaksi ehdotusta. Valkeakosken kaupunginpuutarhu-
rin Kari Järventaustan kanssa tarkistimme useimpi-
en kilpailuun ilmoitettujen lehmusten ympärysmitan 
(mitataan 130 cm:n korkeudelta) ja pituuden.

Onko Pirkanmaan komein lehmus paksurunkoi-
sin ja pisin? Asia osoittautui paljon hankalammaksi, 
koska hyvin erilaiset lehmukset ovat näyttäviä. Jotkut 
puut olivat kaksihaaraisia, eräät kaksirunkoisia. Jos-
kus lähekkäiset rungot olivat kasvaneet yhteen. Hy-
vin vanhat puut ovat kookkaita ja näyttäviä, vaikka 
niistä on usein katkennut suuria oksia tai kokonaisia 
haaroja.

Lopulta päädyttiin palkitsemaan viisi lehmusta tai 
lehmusryhmää, joista yksi kasvoi Kangasalla. Voitta-
jaksi tuli Nokian Luodon saaren lehmusryhmä, jossa 
suhteellisen pienellä alueella kasvaa useita erittäin 
järeitä lehmuksia, suurimman ympärysmitta oli 347 
cm. Ryhmän pisin puu oli 30 m. Toiseksi tuli Valkea-
kosken Annilanniemen kolmen vanhan lehmuksen 
esiintymä. Nämä puut olivat rungoiltaan ikiaikaisen 
ryhmyisiä. Niistä suurin oli koko kilpailun paksuin 
puu (440 cm). Kilpailun tuloksista kerrotaan tarkem-
min Pirkanmaan luonnonsuojelupiirin sivuilla (www.
sll.fi/pirkanmaa).

Isoja  
metsälehmuksia 
etsimässä

Pirkanmaan komein 
metsälehmus -kilpailu

Kangasalan isoja lehmuksia
Kangasalan Kuhmalahden Vehkapuntarissa kasvava 
puu palkittiin kilpailun näyttävimpänä kaksirunkoi-
sena puuna. Runkojen ympärysmitat olivat 240 cm 
ja 231 cm. Tyveltään rungot olivat yhdessä, yhteisen 
osan ympärysmitta oli 390 cm. Puun latvus on hy-
vin säännöllinen ja se on maisemallisesti edustavalla 
paikalla. 

Kilpailuun oli ilmoitettu myös lähellä Kuhmalah-
den Nuuruslahtea kasvava puu, jonka ympärysmitta 
oli 218 cm. Tällä puulla on yhtenäistä runkoa n. 5 
metrin korkeuteen, minkä jälkeen se haarautuu use-
aksi paksuksi haaraksi. Ne ulottuvat kauas eri suun-
tiin. Puu ja sen ympäristö ilmentää hyvin puiden vä-
listä kilpailua. Nuuruslahden lähistöllä on runsaasti 
muitakin lehmuksia.

Innostuin katsomaan muitakin lehmusesiintymiä, 
metsissä kasvavien lisäksi myös piha- ja puistopuita 
sekä puukujanteita.  Kookkaimmat lehmukset näyt-
tävät kasvavan useimmiten melko avoimilla paikoilla: 
lehtorinteissä, metsänreunoissa, mäkisillä laidun- tai 
hakamailla sekä puistoissa. Suotuisilla avoimilla pai-
koilla yksirunkoisen lehmuksen ympärysmitta voi 
olla 300 cm tai ylikin. Tällaisia mahtipuita on tois-
taiseksi löytynyt Vääksyn kartanon lehmuskujasta 
sekä Saarikylän Haaviston vanhalta laitumelta. Myös 
Vehkapuntarin palkittu kaksirunkoinen on aiemmin 
avoimella rinteellä.

Tiheämmässä metsässä lehmukset jäävät pienem-
miksi. Kookkaiden runkopuiden ympärysmitta on 
yleensä 1–1,5 m, harvoin 1,5–2 m. Ympärysmital-
taan yli kaksimetriset lehmukset ovat tiheässä met-
sässä hyvin harvinaisia. Heponiemen Hepomäestä 
löytynyt vanha puu on tässä mielessä poikkeuksel-
linen, sen ympärysmitta oli peräti 282 cm. Senkin 
kasvupaikka näyttää aiemmin olleen avoimempi. 

Isoja lehmuksia on tarkoitus etsiä myös ensi 
vuonna. Runkopuuksi kasvaminen vie lehmukselta 
useamman vuosikymmenen, todella isoilla puilla 
on ikää vähintään pari sataa vuotta. Kookkaiden 
puiden kasvupaikkojen historiaakin kannattaa sa-
malla selvittää.

Heikki Toivonen

Kuhmalahden Vehkapuntarin kylän metsälehmus 
palkittiin luonnonsuojelupiirin kilpailun komeimpana 
kaksirunkoisena lehmuksena.

Vanhat lehmukset ovat usein onttoja. Ne tarjoavat 
hyviä pesäpaikkoja niin linnuille kuin monille hyön-
teisille, esimerkiksi ampiaisille ja mehiläisille.
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Tavase katsastettiin
Vesiyhtiö Tavasen lupahake-

mus tekopohjavesilaitoksen 
rakentamiseksi Vehonie-
men-Isokankaan harjulle 

hylättiin Vaasan aluehallintoviras-
tossa kesäkuussa 2015. Yhtiö valit-
ti, ja siksi Vaasan hallinto-oikeus 
toimitti katselmuksen 1-2.11.2016 
harjualueella tarkoituksenaan teh-
dä havaintoja hankkeen vaatimista 
rakennustöistä ja Natura-2000 alu-
eille aiheutuvista haitallisista vaiku-
tuksista.

Toimitus aloitettiin Kangasalan lu-
kiolla, missä selvitettiin katselmuksen 
kulkua. Tavasen toimitusjohtaja Petri 
Jokela konsultteineen rakensivat pu-
heenvuoroissaan unelmaa toimivasta 
Tavasesta. 

Jokelan mukaan pintavesilaitoksista 
on päätetty luopua järviemme huo-
nontuneen vedenlaadun takia ja siirtyä 
tekopohjaveden käyttöön. Kuitenkin 
myöhemmin katselmoinnin aikana Jo-
kela totesi, että Roineen vesi on laadul-
taan Suomen parasta tekopohjavesilai-
toksen raakavettä. Jokelan mukaan lisää 
talousvettä tarvitaan, koska Tampereen 
seudun väkiluku kasvaa voimakkaasti. 
Kuitenkin Tampereen Veden tilasto-
jen mukaan verkostoon pumpattu ve-
simäärä on vähentynyt 14% vuoden 
2003 jälkeen. Vuosina 2014-2015 pu-
dotusta on ollut 4%.

Katselmointi maastossa aloitettiin 
Raikun vedenottamolta. Siellä ihmet-
telimme, miksi vesiyhtiö ei ole huomi-
oinut vedenottamon sekä sille suun-
nitellun uuden yhdystien vaikutusta 
Natura-alueeseen, vaikka laki näin 
vaatii. Kun vedenottamolle haettiin lu-
paa vuonna 2000, siitä tehtiin Natura-
arvio. Sen mukaan laitosrakennuksen 
pinta-ala on 20 m2 ja se voidaan tehdä 
puita kaatamatta ja poistaa, jos teko-
pohjavesilaitos päätetään rakentaa. Ny-
kyinen 400 m2 rakennus ja sen aidattu 
asfalttipiha osoittavat, että konsulttien 
Natura-arvioinnit ovat pelkkää silmän-
lumetta.

Siirryimme 10 metriä leveää putki-
linjaa pitkin ns. Tavasen vedenotto-
kaivolle K1. Jokelan mukaan Tavasen 
putkilinjat olisivat vain 3 metriä leveitä. 
Kaivokin vaatisi vain 25 m2 alueen eli 
vain kymmenesosan K1:n alueesta.

Edelleen jatkoimme matkaa Natura-
alueella Väärälukon viereiselle imey-
tysalueelle. Kritisoimme suunnitel-
lun sadetusimeytyksen jopa 30 kertaa 
suuremmista tehoista kuin Jyväskylän 
Vuonteen laitoksella ja arvelimme ve-
den valuvan jyrkkiä harjun rinteillä pit-
kin. Jokelan mukaan sadetus on suun-
nitelmissa lähinnä varmuuden vuoksi 
ja toiminta perustuu kaivoimeytykseen. 
Kuitenkaan alueella ei ole lainkaan teh-
ty kaivoimeytyskokeita.

Hiedanperänlahden kauniissa mai-
semassa tarkasteltiin raakavesipump-
paamon ja sen putkilinjojen vaiku-
tusta maakunnallisesti arvokkaaseen 
maisemaan ja luontoon. Alueella on 
myös elinvoimainen viitasammakko-
yhdyskunta. Luontodirektiivi suojelee 
viitasammakon lisääntymis- ja leväh-
dyspaikkoja. Rakentamisen häiriöt ja 
käytön aikainen melu tulisivat merkittä-
västi hävittämään ja heikentämään tätä 
yhdyskuntaa, mikä olisi lain vastaista.

Katselmointi siirtyi Punamulta-
lukon viereisen sorakuopan allasi-
meytysalueen ohitse ja sieltä uuden 
Pahakorven luonnonsuojelualueen 
kautta (upea paikka!) siihen rajoittu-
valle imeytysalueelle. Tavasen mie-
lestä imeytysalueilta vesi kulkeutuu 
kaivoalueille suunnitellusti ilman 
ongelmia, vaikka matkan varrelta on 
tehty havaintoja uusista moreeni- ja 
kalliokynnyksistä. Kuitenkaan imey-
tysalueen toimivuutta ei täällä, kuten 
ei sorakuopallakaan, ole imeytysko-
kein tutkittu.

Matka jatkui Punamultalukon sup-
pasuon reunalle. Siellä esittelimme 
valokuvaa, kuinka vuoden 1998 imey-
tyskokeen aikana suo oli muuttunut 
lammeksi, kun pohjavesi oli noussut 
metrin suon pinnan yläpuolelle. Suun-
nitellun tekopohjaveden tuotannon 
aikana tämä ei olisi sallittua. Siten lai-

Vaasan hallinto-oikeus laskeutui 
Punamultalukkoon.

toksen toiminta suunnitellusti olisi 
mahdotonta, koska vesimäärät olisivat 
jopa kymmenen kertaa suurempia kuin 
imeytyskokeessa.

Punamultalukolta kiipesimme ylös 
harjun päälle, mistä oli hyvä näkymä 
harjun länsireunalle suunnitellulle kai-
voalueelle. Tälläkin alueella Tavase on 
laiminlyönyt tutkimusten tekemisen. 
Kaivoalueen maaperää ei ole tutkittu 
maatutkaluotauksilla, vaikka Tavasen 
maaperätutkimusraporteissa on todet-
tu harjun länsireunalla olevan lukuisia 
piilosuppia. Niiden hienoainesraken-
teilla on suuri vaikutus pohjaveden 
virtauksiin. Kaivokenttien soveltu-
vuus- ja kaivonpaikkatutkimukset 
ovat edelleen tekemättä, vaikka YVA-
viranomainen lausui asiasta jo vuonna 
2002.

Seuraavana päivänä katselmointi jat-
kui Pälkäneen harjualueella, missä kä-

siteltiin yhtiön suunnitelman lukuisia 
ongelmakohtia. Nykyistä laitossuun-
nitelmaa ei ole kokeellisesti testattu. 
Huoltoteiden ja putkilinjojen rakenta-
minen sekä suuren kaivontekokoneen 
liikkuminen jyrkillä harjun rinteillä ei 
onnistu ilman mittavia pengerryksiä 
ja leikkauksia valtakunnallisesti arvok-
kaalla harjualueella.  

Tavase ei ole todennut virtausmal-
linnuksen päivittämistä tarpeellisek-
si Kangasalan alueilla, vaikka tiedot 
maaperästä ovat muuttuneet täysin. 
Pälkäneen puolella Tavase ei suostu 
luovuttamaan tietoja virtausmallin-
nuksen mukaisista pohjavedenpin-
tojen korkeuksista, vaikka ne ovat 
ratkaisevan tärkeitä arvioitaessa vaiku-
tuksia Keiniänrannan Natura-alueiden 
lähteisiin sekä rantavallin stabiliteet-
tiin. Jos pohjavedenpinnat laskevat 
nykyisestä, niin lähteet kuivuvat ja 

stabiilisuus paranee, mutta pintojen 
noustessa lähteiden vesimäärä kasvaa 
ja rantavalli saattaa menettää stabiili-
suutensa ja murtua. 

Natura-2000 alueille aiheutuvia hai-
tallisia vaikutuksia on arvioitava varo-
vaisuusperiaatteen mukaisesti. Katsel-
muksessa hallinto-oikeudelle kerrottiin 
suurista epävarmuuksista liittyen hank-
keen pitkäaikaisiin vaikutuksiin, har-
jun rakenteen monimutkaisuuteen, 
alueiden tutkimattomuuteen, Tavasen 
toimintaan ja suunnitelmiin sekä val-
vovaan viranomaiseen Pirkanmaan 
ELY-keskukseen. Varovaisuusperi-
aatteen mukaisesti edellytyksiä luvan 
myöntämiselle Tavaselle ei ole olemas-
sa. Turha ja toimimaton laitos ei lupaa 
ansaitsekaan.

Ari Nieminen
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Yli 20 vuotta jatkuneet vesi-
sodat Turun ja Tampereen 
seudulla ovat herättäneet 
tutkijat kysymään suurten 

vesihankkeiden toteuttamistapoja. 
DI Vuokko Kurki väitteli kesäkuus-
sa 2016 vesihankkeiden hallinnasta. 
Hän tarjoaa sanelun tilalle yhteis-
työtä ja osallistumista. Mutta olisi-
vatko ne auttaneet alun alkaen ha-
tarassa Tavase-hankkeessa?

Vesi on välttämättömyys. Ilman sitä 
ihminen kuolee. Kaupungistumisen 
myötä 1800-luvulla huomattiin, että 
veden pitää olla puhdasta. Kolera, la-
vantauti ja pilkkukuume-epidemiat 
olivat tavanomaisia Euroopan kaupun-
geissa, kunnes lääketieteen kehittyessä 
huomattiin tautien leviävän saastuneen 
veden mukana. Kaupunkeihin alettiin 
rakentaa puhdistamoita ja vesijohto-
verkostoja puhtaan talousveden saan-
nin turvaamiseksi.

Suomessa on ollut monia muita 
maita parempi tilanne, sillä tuhansien 
järvien maassa on ollut hyvät pinta- ja 
pohjavesivarat. Silti luotettavan vesi-
huollon järjestäminen on tuottanut 
meilläkin päänvaivaa etenkin isoissa 
kaupungeissa.

Ensimmäisenä vesiongelmiin tör-
mättiin pääkaupunkiseudulla 1960-lu-
vulla Helsingin voimakkaan väes-
tönkasvun takia. Kunnat ratkaisivat 
ongelman rakentamalla 120 kilometriä 
pitkän Päijännetunnelin. Insinööri-
taidon mestarinäyte valmistui 1982. Se 
toimii edelleen, ja varmistaa pääkau-
punkiseudun vesihuollon pitkälle tule-
vaisuuteen. Päijännetunneli toteutettiin 
aikana, jolloin kunnanisät ja insinöörit 
ajattelivat yleistä etua. Niinpä riitoja oli 
varsin vähän ja tunneliratkaisu on ny-
kyään laajasti hyväksytty.

Vuokko Kurki kysyy perustellusti 
miksi Turun ja Tampereen hankkeet 
ajautuivat näin suuriin vaikeuksiin. 
Mitä olisi pitänyt tehdä toisin, jotta 
tekopohjavesilaitokset olisivat saaneet 
yleisen hyväksynnän?

Kurjen vastaus on, ettei käyty riit-
tävää ja tasa-arvoista vuoropuhelua 
paikallisten ihmisten kanssa. Sopuun 
olisi voitu päästä, jos maanomistajia, 
elinkeinonharjoittajia ja luonnonsuo-
jelijoita olisi kuultu tasa-arvoisina neu-
vottelijoina.

Olen itse seurannut Tavase-hanketta 
15 vuotta, ja voin siksi olla samaa miel-
tä Kurjen kanssa. Jo projektin alku-
vaiheessa tehtiin pahoja virheitä, joita 
on jälkeenpäin vaikea korjata. Tavase-
hanke käynnistettiin takaperoisesti va-
litsemalla ensin paikka. Koska sijoitus-
paikka valittiin ensin, maanomistajat, 
elinkeinonharjoittajat ja luonnonsuoje-
lijat nähtiin haittana, jotka täytyy taivu-
tella hankkeen taakse. ”Turha valittaa, 
tämä tulee kuitenkin”, oli uhkauksen-
omainen lause, jota toisteltiin 1990-lu-
vulla.

Epäilen kuitenkin olisiko aito osal-
listuminen ja kuuleminen auttanut Ta-
vasen tapauksessa. Helsingin yliopiston 
metsämaatieteen professori Heljä-
Sisko Helmisaari totesi jo 2003, että 

tekopohjavesilaitos aiheuttaa huomat-
tavia ja pysyviä muutoksia harjualueil-
le. Temu-tutkimuksen loppuraportissa 
hän kirjoitti, ettei laitoksen sijoituspai-
kaksi tule valita arvokkaita elinympä-
ristöjä tai mieluiten luonnontilaisina 
säilytettäviä alueita. Sijoituspaikka tulee 
valita huolellisten tutkimusten perus-
teella talousmetsästä.

Vehoniemen-Isokankaan harju on 
kansallismaisemaa, jolla on merkittä-
viä kulttuuriarvoja. Siellä on luonnon-
suojelualueita, asutusta, teollisuusalue, 
maataloutta ja Pälkäneen kuntakeskus. 
Kulttuurialue valittiin laitoksen sijoitus-
paikaksi. Sitten alettiin tutkia soveltui-
siko se sadan vuoden ajaksi tekopohja-
veden tuotantoon. Kaiken kukkuraksi 
Tavase Oy;n imeytyskokeet Pälkäneellä 
2009-2010 tuottivat tuloksia, ettei lai-
tos välttämättä toimi odotetusti.

Jyväskylän Vuonteenharjun laitosta 
on pidetty esimerkkinä onnistunees-
ta tekopohjavesilaitoksesta. Paikka on 
syrjäinen, eikä siellä ole asutusta tai 
kulttuuri- ja luonnonsuojelukohteita. 
Maa-alueet ostettiin. Vuonteen laitok-
sen suunnittelija Suomen Pohjavesi-
tekniikka Oy:n toimitusjohtaja Risto 
Reijonen, on todennut, ettei rakentaisi 
vastaavaa laitosta Vehoniemen-Isokan-
kaan harjulle.

Tavase kirvoitti väitöksen
Vuokko Kurki ehdottaa yhteistyötä ja kuulemista

Toinen ongelma ovat Vehoniemen-
Isokankaan harjun luonnonsuojelu- ja 
Natura2000-alueet. Tavasen laitos si-
joittuisi osin niiden alueelle. Ympäris-
töjärjestöt tekivät aikoinaan ison työn 
saadakseen kansallismaiseman Natu-
ra2000-verkostoon. Tuskinpa osallis-
tuminen ja kuuleminen muuttaisivat 
ympäristöjärjestöjen kantaa. Alueet 
haluttiin suojella, ei luovuttaa teollisen 
rakentamiseen.

Kolmas ongelma, jonka Kurki 
väistää väitöksessään, on vesihuollon 
monopoliluonne. Vesi on välttämät-
tömyys, ja teknisistä syistä alalla ei ole 
markkinakilpailua. Tällöin veden hinta 
on tosiasiallinen vero. Klassisessa libe-
ralismissa ajateltiin, että verotusoikeu-
den vastapainona on poliittinen demo-
kratia. Verorahojen käytöstä päättävät 
vaaleilla valitut edustajat. Osakeyhtiö-
muodossa edustuksellinen demokratia 
jää kauas pois. Sekä TSV:n että Tavase 
Oy:n tapauksissa osakeyhtiömuoto on 
ollut riitojen ja erimielisyyksien lähde. 

Ihmiset kokevat etteivät voi vaikuttaa 
yhtiöön, joka kuitenkin perii veron kal-
taista maksua. Vesi- ja sähkölaitoksia 
sekä jätevesipuhdistamoja ei missään 
tapauksessa pitäisi yhtiöittää.

Vuokko Kurjen väitös hyväksyttiin 
Tampereen teknillisessä yliopistossa. 
Ihan positiivista, että insinöörioppi-
laitoksessa tehdään tutkimusta, jossa 
arvostetaan osallistumista ja demok-
ratiaa. Pirkanmaan 20-vuotisessa ve-
sisodassa ovat liikaa olleet äänessä 
teknokraatti-insinöörit, jotka vakuut-
tavat itsevarmoina miten luonto taipuu 
heidän tahtoonsa.

Kurki, Vuokko: Negotiating groundwater 
governance: lessons from contentious aquifer 
recharge projects. (Vesi neuvottelupöydissä: 
oppeja kiistanalaisista tekopohjavesihank-
keista.) Akateeminen väitös 17.6.2016. 
Tampereen teknillinen yliopisto, julkaisu 
1387/2016. 76 sivua.

Jorma Mäntylä

Vuokko Kurki (oik.) väitteli TTY:llä 
vesisodista kesäkuussa 2016. Valvojana 
toimi dosentti Tapio Katko (vas.).

Kangasalan Luonto netissä

Kangasalan Luonto -vuosilehdet 2009-2016 löytyvät 
arkistoituna yhdistyksen verkkosivulta:
http://www.sll.fi/pirkanmaa/paikallisyhdistyk-
set/kangasalan-luonto

Kevätvuosikokous pidetään lauantaina 
11.2.2017 klo 9.30–13.00 juhlatalo Roi-

neen Helmessä (Vehoniemenkylätie 100, 
36570 Kaivanto). 

Esillä vuosikokousasiat ja sääntömuutos.
Kahvitarjoilu – tervetuloa! 

Hallitus

Kangasalan	luonto	ry.



22  Kangasalan Luonto 2016 Kangasalan Luonto 2016  23 

Tällaisten kysymysten äärellä 
ovat ihmiset, jotka ovat kiin-
nostuneita luonnonsuojelus-
ta ja huolissaan maapallom-

me tulevaisuudesta. Tuntuu, että 
kärkkäimmin luonnonsuojelijoiden 
ajatuksia ja pelkoja vastaan ovat ne, 
jotka ajavat talouden hyvinvoinnin 
asiaa. 

Itselleni on välittynyt tunne siitä, 
että nämä ihmiset jotenkin pelkäävät 
luonnonsuojelun olevan uhka talouden 
myönteiselle kehitykselle. Talouden ta-
sapainolla on tärkeä merkityksensä ih-
misten hyvinvoinnille, mutta onko ny-
kyisen kaltaisesta talouselämästä ja sen 
arvoista kuitenkaan kannattelemaan 
ihmiskuntaa ja koko maapalloa kovin-
kaan pitkälle? 

Kysyin Kangasalan luonto ry:n halli-
tuslaisilta sähköpostitse, mitä mieltä he 
ovat maapallon tilasta sekä tulevaisuu-
desta ja mitkä olisivat parhaat keinot 
maapallon suojelemiseen. Hallituslai-
sista Tony Lähde, Hannu Majava sekä 
Heikki Toivonen lähtivät pohtimaan ai-
hetta kanssani myös Kangasalan kirjas-
toon eräänä koleana lokakuisena iltana. 
Sähköpostitse minulle vastasivat Kale-
vi Lepo, Tony Lähde, Jorma Mäntylä, 
Kari Sipilä ja Heikki Toivonen. Vasta-
usten ja yhteisen pohdinnan kautta jäin 
miettimään erityisesti niitä ratkaisuja, 
joiden avulla luonto, ihmiset mukaan 
lukien, ja talous voisivat olla sellainen 
yhtälö, jossa ihmisen ei enää tarvitsisi 
tuhota luontoa ja jossa ihminen eläisi 
luonnon kanssa tasapainossa. Hallitus-
laisten tietojen ja tarjoaman ajatusrii-
hen myötä syntyi tämä teksti.
 
Kansainvälistä yhteistyötä 
tarvitaan
Hallituslaisten vastauksissa nousi esiin 
näkemyksiä tarvittavista muutoksista 
sekä kansainvälisen, kansallisen, pai-
kallisen että yksilötasonkin näkökul-
mista. Kansainvälisen tason muutok-
sista mainittiin ilmastosopimukset sekä 
yhteinen lainsäädäntö ja näiden osalta 
nähtiin tärkeäksi eri maiden keskinäi-
nen yhteistyö. Kansainvälisellä tasolla 
ilmastosopimus on saatu jo aikaisek-

si, mutta esimerkiksi biodiversiteetti-
sopimusta vielä odotellaan. Kenties 
tulevaisuudessa esimerkiksi EU voisi 
profiloitua yhtenä vahvasti ympäris-
töasioita ajavana ja esimerkkiä näyt-
tävänä tahona, kun sen valta tuntuu 
monilta muilta osin murenevan. EU:n 
ympäristötoimet voisivat myös korvata 
kansallisena ilmiönä tunnettua ympä-
ristöhallinnon vähittäistä purkamista. 
EU:n profiloituminen ympäristöasioi-
den edellä kävijäksi voisi tuoda paljon 
hyvää tullessaan kansainvälisestikin. 

Yksi yleisimmistä vastauksissa esiin 
nousseista asioista oli kierrätyksen mu-
kanaan tuomat mahdollisuudet. Tätä 
jäin eniten vastausten pohjalta pohti-
maan ja mietinkin, voisiko lähes kaiken 
materiaalin tulevaisuudessa kierrättää, 
jotta maapallon monia uusiutumatto-
mia tai hyvin hitaasti uusiutuvia luon-
nonvaroja ei tarvitsisi ottaa käyttöön. 
Samalla ehkä turvattaisiin talouden 
jatkuvuus esimerkiksi työpaikoin, kun 
kierrätys toisi työpaikkoja esimerkik-
si teollisuuteen. Kierrätyksen avulla 
kuluttaminen, eräänä talouden oleelli-
simpana osana, ei olisikaan enää niin 
kielteinen asia kuin monet sen tänä 
päivänä mieltävät.
 
Kulutuksesta kierrätykseen
Vaikka kulutus ei enää olisikaan tule-
vaisuudessa kierrätyksen vuoksi niin 
paheellista, tulisi siinä pyrkiä kohtuuteen. 
Yksi vastaus herätti paljonkin ajatuk-
sia, kun siinä muistutettiin suomalais-
ten kuuluvan maapallon vauraimpaan 
osaan, joka on siis noin prosentti 
maapallon väestöstä. Todennäköisesti 
suurin osa suomalaisista kuluttaa siis 
paljon enemmän kuin iso osa muusta 
maapallon väestöstä. Ehkä juuri mei-
dän siis tulisi pohtia omaa kulutustam-
me, mistä olisimme valmiit luopumaan, 
olisiko meillä mahdollisuus antaa jota-
kin omastamme muille tai voisimmeko 
suunnata kulutustamme jotenkin toisin.

Eräs ehkä mielestäni merkittävim-
piä muutoksia, joita hallituslaisten 
vastauksista tuli esiin oli empatian, 
vastavuoroisuuden, altruismin sekä 
suvaitsevaisuuden lisääntymisen tarve 

maailmassa. Näkemyksistä voisi siis 
päätellä, että maailma tarvitsee niin sa-
nottuja pehmeitä arvoja, jotta ekologinen 
jatkuvuus maapallolla tulisi turvatuksi. 
Kenties yhteisen hyvän tavoittelu tuot-
taa lopulta paremmat olot myös yksi-
lölle kuin, jos yksilö tavoittelisi hyvää 
ensisijaisesti itselleen.

Kangasalan luonto ry:n hallituksen 
jäsenten vastauksiin sisältyi myös hy-
vin konkreettisia mielipiteitä siitä, mi-
ten maailman tulisi muuttua ja tässä on 
niistä osa:

1) Ihmisiä pitäisi olla maailmas-
sa vähemmän.

2) Erilaisten kulttuuristen elä-
mysten tulisi korvata materian ku-
lutukseen käytettyä aikaa.

3) Erilaisista väline- ja sisätilaur-
heilulajeista tulisi siirtyä luontolii-
kuntaan.

4) Ruokakaupoissa tulisi kiinnit-
tää parempaa huomiota kylmälait-
teiden energiankulutukseen.

5) Kesämökkejä ei pitäisi enää 
rakentaa lisää.

Keskusteluissamme kävi ilmi, että 
esimerkiksi Venäjällä väestönkasvu 
on laskussa. Ilmeisesti syynä tähän on 
miesten alhainen elinikä, joka puoles-
taan johtuu alkoholin suuresta kulutuk-
sesta. Uskaltaisiko tässä siis sanoa, että 
toivoakin on? Kenties ihmisten määrän 
vähenemisen tulisi kuitenkin tapahtua 
jotenkin myönteisemmällä tavalla hal-
litusti esimerkiksi parantamalla kehi-
tysmaiden naisten ja lasten oikeuksia. 
Keskustelun myötä nousi esiin ehkä 
hieman epärealistisiltakin tuntuvia ide-
oita, mutta toisaalta nämä ajatukset 
voivat olla itsestään selvyyksiä jo lähi-
tulevaisuudessa maailman muuttuessa 
yhä nopeammin.
 
Uusiutuvaan energiaan
Luonnonvarojen käyttö energian 
tuottamiseksi on tulevaisuudessa iso 
kysymys ja se tulee varmaankin vaati-
maan meiltä ihmisiltä sellaisia tieteellisiä 
ponnisteluja ja saavutuksia, joita ei ole 
hetkeen nähtykään. Tällä hetkellä oli-
si tieteentekijöillä ja keksijöillä mah-
dollisuus siis päästä historiankirjoihin 

Onko maapallo 
tuhon oma? 

oivaltamalla energiantuotannonmuo-
toja, jotka olisivat pitkälti ympäristöys-
tävällisiä. Aalto- ja vetyenergia ovat jo 
nähtävissä energian tuottamisen saralla 
mahdollisuuksiksi tuottaa ympäristöys-
tävällisemmin energiaa tulevaisuudessa. 
Myös saasteiden ja mikrohiukkasten 
vähentämisen osalta tutkimus- ja kehit-
tämistoiminnalla on iso merkitys.

Eräs asia, jossa isoja muutoksia on 
luvassa, on ruuantuotanto. Onko ruo-
ka-aineiden monipuolisuus jo mennyt 
liian pitkälle ja voiko melko suuri vaih-
toehtojen maailma ruuan parissa kään-
tyä ihmisten terveyttä vastaan? Ovatko 
kaikki luonnosta saamamme ruoka-ai-
neet edes sellaisia, joita ihmisten tulisi 
käyttää ravintona? Hallituslaiset toivat 
esiin hyönteisravinnon mahdollisuu-
det, joille vielä tänä päivänä naures-
kellaan, mutta jo huomenna saatamme 
pureskella toukkaa hampurilaisen vä-
lissä emmekä kyseenalaista asiaa enää 
ollenkaan. Myös siirtyminen kasvis-
painotteisempaan ruokavalioon vilahti 
vastauksissa ja merkittävää myönteistä 
kehitystä on tällä saralla käsittääkseni 
jo tapahtunut ainakin Suomessa. Kes-
kustelua käytiin myös kahvin, teen sekä 
alkoholin tuottamisen mielekkyydestä 
tilanteessa, jossa ilmastonmuutos ehkä 
kaventaa viljelymahdollisuuksia aina-
kin tietyillä alueilla. Eräs hallituslainen 
pohti sitä, voisiko luopua esimerkiksi 
kahvista kokonaan vai tyytyä kenties 
yhteen kahviannokseen viikossa.

Esimerkin voiman vaikutus nousi 
myös hallituslaisten pohdinnoissa esiin. 
Paljon on merkitystä esimerkiksi kasva-
tuksella. Mikäli kasvatamme lapsemme 
vain olemaan kiinnostuneita omista 
asioistaan ja elämästään sekä luonnosta 
irrallisiksi olennoiksi, voimme ehkä jät-
tää hyvästit jatkuvuudelle jo nyt. Ym-
päristökasvatuksen merkitys on iso, 
jotta ymmärrämme oman suuruutem-
me ja toisaalta pienuutemme luonnon 
äärellä. Aikuisilla on iso rooli kertoa ja 
näyttää, miten luontoa ja eläimiä tulisi 
kohdella, miten kuluttaa ja mihin käyt-
tää vapaa-aikansa.

Keskinäisestä kilpailusta luopuminen 
voisi olla tie kestävämpään kehitykseen. 
Kenties ihmisillä saattaisi olla etuoikeus 
olla ainut laji, jonka ei tarvitse kilpailla 
olemassaolosta toistemme kanssa, vaan 
voisimme elää sopuisasti rinta rinnan. 
Vai onko kilpailu niin vahvasti geeneis-
sämme jo ekologiankin nimissä, ettem-
me pysty siitä luopumaan? Tästä ker-
toisi esimerkiksi jatkuva omien etujen 
tavoittelu esimerkiksi palkkojen osalta. 

Olisiko ihmisten tuloerojen tasaaminen 
ja kenties omistajuuteen liittyvien eet-
tisten periaatteiden omaksuminen tie 
ekologisempaan maailmaan?
 
Köyhyys tuhoaa luontoa
Mikäli varallisuus maailmassa edelleen 
jatkaa jakaantumistaan eriarvoisesti, 
voi se tietää aina vain uusia ekologisia 
ja sosiaalisia konflikteja, jotka saattavat 
kärjistyä myös sodiksi. Sota saattaa vie-
dä eteenpäin joidenkin maiden taloutta 
sotateollisuuden myötä, mutta luonnon 
kannalta sodat ovat aina valtava ympä-
ristökatastrofi. Esimerkiksi Suomessa 
metsien avohakkuut aloitettiin 1946 
sodan raunioista nousemiseksi ja ta-
louselämän elvyttämiseksi. Köyhyys ja 
kurjat olot pakottavat ihmisiä luonnon 
riistämiseen. Myös omista perinteisistä 
elinkeinoista luopuminen ja painostus 
globaaliin markkinatalouteen siirtymi-
seen voi ajaa ihmisiä tuhoamaan elin-
ympäristöjään.
Rahan merkitystä ei voi tässä maailmas-
sa kiistää ja myös se nousi esiin hallitus-
laisten vastauksista. Rahalla on sanana 
jotenkin paha kaiku ja sen liittää helpos-
ti ahneuteen sekä juurikin vallattomaan 
kulutukseen. Raha ei kuitenkaan ole 
ekologisen kehityksen kannalta pelkäs-
tään huono asia. Jos rahaa suunnataan 
asioihin, jotka vievät asioita ympäristön 
osalta myönteiseen suuntaan, voi sen 
rooli nousta suureksikin luonnonsuoje-
lun tavoitteiden saavuttamisen kannal-
ta. Rahalla tehdään valintoja. Mitä ta-
pahtuisi, jos se väestön osa maailmasta, 
jolla on eniten kulutusmahdollisuuksia, 
alkaisi noudattaa hyvin kriittistä kulut-
tamisen tapaa ja suunnata kulutustaan 
yhä ekologisemmaksi? Tästä näkökul-
masta katsoen isolla osalla ihan taval-
lisista suomalaisistakin on vallankahva 

kädessään, vaikka monet varmaankin 
kokevat omat vaikutusmahdollisuuten-
sa pieniksi. Mitäpä jos kulutus onkin 
se asia, jonka kautta ihmiset parhai-
ten saavat ”äänensä” kuuluville? Tieto 
omien valintojen vaikutuksista voisi 
antaa monelle välineitä toimia toisin 
omassa arjessaan.     

Ovatko luonnonsuojelijoiden 
ja talouden hyvinvoinnin asi-
anajajat sittenkään niin kau-
kana toisistaan kuin luullaan? 
Voisiko yhteistyö näillä eri sektoreilla 
tuottaa hedelmää? Voiko talouden näh-
dä perustuvan tulevaisuudessa täydelli-
seen ekologisuuteen? 

Kenties yhteistyön, materiaalien 
tehokkaan kierrätyksen, kohtuuden, 
pehmeiden arvojen ja asenteiden 
omaksumisen, tieteen ponnistelujen, 
ruuankulutuksen- ja tuotannon muu-
tosten, edellä käymisen voiman ja vain 
välttämättömyyksiin pyrkivän kulutuk-
sen avulla päästään aikaan, jolloin ihmi-
nen pystyy jälleen elämään tasapainos-
sa luonnon kanssa – tosin ehkä hyvin 
eri tavalla kuin osaamme vielä edes 
kuvitellakaan.
Kukaan Kangasalan luonnon hallituk-
sessa ei vielä nähnyt maailman olevan 
tuhon oma ja toivon pilkahdukset an-
tavat voimaa jatkaa luonnonsuojelun 
tiellä. Mielenkiintoisiksi, erittäin jännit-
täviksi ja pelottaviksikin otsikossa esit-
tämistäni kysymyksistä tekee kuitenkin 
se, ettei varmaankaan kenelläkään ole 
niihin varmoja vastauksia. Sen vuoksi, 
moninaisin yrityksin, unelma parem-
masta huomisesta jatkuu. 

Haastattelut kokosi:
Pauliina Henttinen

Onko jo liian myöhäistä 
suojella luontoa? 

Kangasalan luon-
to ry:n maailman-
parantajia: Hannu 
Majava, Pauliina 
Henttinen, Kari 
Sipilä, Heikki 
Toivonen, Tony 
Lähde, Jorma 
Mäntylä ja Marja 
Rassi.
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Kangasalan luonto ry:n toimin-
ta on jatkunut vakiintuneesti 
2015–16. Kevätvuosikokous 
pidettiin 13.2.2016 Vehonie-

mellä. Hallitus on kokoontunut viisi 
kertaa vuonna 2016. Yleisötapahtumia 
järjestettiin kaksi.

Kangasalan Roineen Helmessä 
(Vehoniemenkylätie 100) pidetyssä 
kevätvuosikokouksessa 13.2.2016 pu-
heenjohtajaksi valittiin edelleen Jorma 
Mäntylä. Hallituksen jäseniksi valit-
tiin Pauliina Henttinen, Satu Kau-
ramäki (varapuheenjohtaja), Heikki 
Toivonen, Marja Rassi, Kari Sipilä 
(sihteeri), Tony Lähde, Tuija Lahti 
sekä varajäseniksi Nina-Carita Säpys-
kä, Hannu Majava ja Kalevi Lepo. 
Toiminnantarkastajiksi valittiin Elina 
Aro ja Esko Virtanen sekä varalle 
Ritva Karvinen ja Pentti Pispala. 
Satu Kauramäki ja Pauliina Henttinen 
jättäytyivät pois hallituksessa syyskuus-
sa. Yhdistys toteutti jäsenilleen keväällä 
Pirkanmaan linnusto -kirjan yhteisoston.

Hallituksen jäsen FT Heikki Toivo-
nen valittiin syyskuussa Suomen luon-
nonsuojeluliiton liittovaltuuston jäse-
neksi sekä marraskuussa Pirkanmaan 
luonnonsuojelupiirin puheenjohtajaksi.

Suojelun kärki -kiertopalkinto vuo-
delle 2016 myönnettiin Kangasalan 
Reko-lähiruokarenkaan aktivistille 
Markku Räisäselle. Facebookin kaut-
ta internetissä toimivassa lähiruoka-
renkaassa oli lokakuussa 1769 jäsentä. 

Suojelun kärki -palkinto on myönnetty 
vuodesta 1987 Kangasalla aktiivises-
ti ympäristön hyväksi työtä tehneelle 
henkilölle, yhdistykselle tai yritykselle. 
Rekon ruokahävikki on erittäin pieni, 
koska tuotteet toimitetaan tilauksesta. 
Lisäksi jakopäivät on organisoitu siten, 
että tuottajan on saman illan aikana 
mahdollisuus kohdata parhaimmillaan 
jopa yli 4000 asiakasta. Rekossa ei ole 
mukana yhtään tehotuotantotilaa. Pir-
kanmaalla on Reko-toiminnassa jo 
toistakymmentä lähiruokarengasta, 
joissa on mukana kymmeniä tuottajia 
ja tuhansia ihmisiä.

Yleisötapahtumia järjestettiin kerto-
muskaudella kaksi. Luonnonkukkien 
päivän retki 19.6.2016 kokosi Pohti-
olammelle 30 osanottajaa. Oppaana 
toimi Heikki Toivonen. Yhdistys oli 
mukana Mobilia-museon Kesäpäivä 
Kangasalla tapahtumassa 3.7.2016. 
Syyskuussa Kangasalan luonto ry. jär-
jesti uimahalli Kuohun luentosalissa 
aurinkosähkötapahtuman, jossa luen-
noi Janne Käpylehto. Tapahtumista 
on kuvia ja artikkeleita toisaalla tässä 
lehdessä.

Yhdistys on lausunnonantajan ase-
massa. Lausuntoja, muistutuksia ja 
kannanottoja on kaudella 2015–16 
tehty yhdeksän.

Pirkanmaan liitolle annettiin lausun-
to Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 
luonnoksesta. Yhdistys vaati toista-
miseen, että Vehoniemen-Isokankaan 

harjualueelle suunniteltua tekopohja-
vesilaitosta, sen raakavesipumppaamoa 
Hiedanperässä ja siirtolinjoja koskevat 
merkinnät poistetaan. Tavase Oy:n ha-
kemus tekopohjavesilaitoksen rakenta-
miseksi hylättiin Vaasan aluehallintovi-
rastossa kesäkuussa 2015. Yhtiö valitti 
päätöksestä, minkä johdosta Vaasan 
hallinto-oikeus järjesti marraskuussa 
katselmuksen Kangasalla. Yhdistyksen 
jäsenet olivat mukana ja yhdistys antoi 
samalla kirjallisen lausunnon hallinto-
oikeudelle.

Kangasalan luonto antoi lausunnot 
Heitalahden luonnonsuojelualueen 
laajentamisesta sekä Ely-keskukselle 
valtatien 12 laajentamisesta välillä Alas-
järvi-Huutijärvi (yhdessä Pirkanmaan 
Lintutieteellisen Yhdistyksen kanssa) ja 
Natura 2000 -alueiden tietojen päivit-
tämisestä Keisarinharju-Vehoniemen-
harjun alueella. Kangasalan kunnalle 
lausuttiin Herttualan kaavoituksesta 
sekä Kirkkoharjun hoitosuunnitelmas-
ta. Loppuvuodesta lausuttiin Kuhma-
lahden rantaosayleiskaavasta sekä kun-
nan strategisesta yleiskaavasta.

Kangasalan luonto ry:n aloittees-
ta Vehoniemenharju valittiin yhdeksi 
Luonnonsuojeluliiton Suomen 100 luon-
tohelmeä -kohteeksi. Kampanjan tavoit-
teena on esitellä Suomen itsenäisyyden 
100-vuotisjuhlan kunniaksi sata kan-
sallisesti merkittävää mutta uhanalaista 
luontokohdetta, jotka haluamme jättää 
perinnöksi jälkipolville. 

Kangasalan	luonnon	toimintaa	2015–16

Kaikki hommat hoituu – 
kysy vaikka

- kuivakäymälät
- jätevesilaitteet
- jätevesisuunnitelmat
- toteutukset
- jätevesilaitteiden huollot
- kuivakäymälöiden huollot ja korjaukset
- pienet remontit

Artturintie 12 E  
Kangasala

050 5722257, 
050 4938145, 

info@dtkeskus.fi                        

DT-keskus Kuivakäymälä

KANGASALAN DEMARIT 
toivottavat luontoväelle
 

Hyvää Joulua!

Vasemmisto mukana 
ympäristötalkoissa.

Hyvää Joulua!

Kangasalan Vehoniemenharju on yksi 
Suomen sadasta luontohelmestä itse-
näisyyden 100-vuotisjuhlavuonna.

Toivottaa Kangasalan luonto ry.
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Pienen pienen kotileipo-
mon sympaattinen puoti.

Paljon hyvää: 
pullaa, leipää, vatruskoita, 
luomujauhoja...
Ruisleivän salaisuus: oman 
tilan luomujauhot ja Suo-
men vanhin taikinajuuri.

Avoinna lauantaisin 12–14.
Saarikylientie 888, 
36570 Kaivanto

Heikin Leipä

Kangasalantie 1133/yläkerta

Aukioloajat: 
ti–pe klo 14–18, la klo 10–14

Tervetuloa edullisille 
ostoksille!

Rauhaisaa Joulunaikaa!

Kierrättäjiä 
oomme kaikki, 
sinä ja minä!

KANGASALAN OSASTON KIRPPUTORI
Hinnaltaan kevyempi,
sydän täyttä rautaa! 

Tilaa KS-Digi saman tien Kauppaympyrästä. Saat uuden sähköisen, rikastetun 
näköislehden jo julkaisupäivää edeltävänä iltana klo 19. 
Voit itse valita maksatko tilauksesi kerralla vai puolivuosittain. 
     Klikkaa kauppaympyra.fi/ks-digi

Kangasalan Sanomat diginä 60,-

KAUPPAYMPYRÄ

POHTIOLAMPI
Kangasala
Satavuotisen Suomen lintumatkailun ykköskohde.
Perhospuisto avautui 2016.

http://www.saaksisaatio.fi/saaksikeskus/
e-mail: jouko.alhainen@pp.inet.fi
p. 040 528 3030

Kangasalan Vihreät

Pj. Stiina Lahikainen: 
stiina.lahikainen@gmail.com / 050 347 6810

Liity jäseneksi: vihreat.fi/liity

etsii 9.4.2017 pidettäviin kuntavaaleihin 
ehdokkaiksi Kangasalan kunnan asukkai-
ta, joille vihreät arvot ovat lähellä sydäntä. 
Emme ehkä löydä sinua tai tuttavaasi il-
man apua, joten otathan meihin yhteyttä!

KARVAPOHJASUKSIA 
KANGASALTA MAAILMALLE 
JA KOTIKYLÄN HARJUILLE.

toivottaa Hyvää Joulua

Tervetuloa mukaan toimintaan!

Kangasalan	luonto	ry.

Vapaa-aikaan ja yksityistilaisuuksiin.

Toivotamme kaikille 
asiakkaillemme 

Rauhallista Joulua!



Näsiä
Ks. Heikki Toivosen artikkeli s. 14.Myrkkykeiso


