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Suotyyppien luokittelu avosoihin, sekatyyppeihin ja aitoihin puustoisiin tyyppeihin

Avosuot                        Sekatyypin suot                                           Aidot puustoiset suot

Puuttomat nevat ja letot                                                            Aidot korvet ja rämeet
Sekatyypin korvet ja rämeet

RhSK, LK, RäK
LhK, RhK, KgK, MK, MkK, PK, MrK, KR



Tyyppikaavio     Aidot, puustoiset tyypit

Aidot, puustoiset suotyypit 
on esitetty oheisessa 
kaaviossa suhteessa tyypin 
ravinteisuuteen. Nuolet 
osoittavat  oletettuja suon 
kehityksen suuntia.



Tyyppikaavio   Avosuot ja sekatyypit

Avosuot ja sekatyypit on 
esitetty oheisessa 
kaaviossa 
ravinteisuusluokittain ja 
suhteessa tyypin 
märkyyteen.



Tyyppikaavio     Turvekankaat

Turvekangastyypit on 
esitetty oheisessa kaaviossa 
suhteessa tyypin 
ravinteisuuteen. Kaaviossa 
on esitetty myös rinnastus 
metsätyyppiin ja oletettu 
ennen ojitusta vallinnut 
suotyyppi. Suluissa olevia 
rinnastuksia pidetään 
epävarmoina.



Suoluonto 
ennen ja nyt

Luontotyyppien uhanalaisuus 2018 



Arvioitiin erikseen suotyyppien ja suoyhdistymätyyppien uhanalaisuutta

Suoluontotyyppien uhanalaisuuden 
arviointi 2018

• Menetelmistä ja tuloksista tarkemmin LuTU-loppuraportin osassa 1 ja 2:
• Osa 1: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161233
• Osa 2: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161234

7



8

Käytetyt aineistot ja 
tietolähteet

● Suotyypit
• Luke:n valtakunnan metsien inventoinnit (VMI)
• MH:n luonnonsuojelualueiden kuviotietojärjestelmä (SAKTI)
• GTK:n tutkimien soiden inventointitiedot
• Soidensuojelun täydennysehdotuksen (SSTE) valmisteluaineisto 2015
• Tutkijoiden erillisaineistoja

● Suoyhdistymätyypit
• MML:n maastotietokanta ja avoimen aineiston ortokuvat
• SYKE:n suolaikku- ja ojitusaineisto
• GTK:n turvevara-aineisto – luonnontilaisuusluokka-aineisto
• Soidensuojelun täydennysehdotuksen (SSTE) valmisteluaineisto 2015
• LuTU-suoryhmän erillisselvitykset

• Laakio- ja nummikeitaat, eteläiset sarasuot, rinnesuot ja palsasuot

● Hiljainen tieto



Suoluontotyyppien arvioinnin asiantuntijaryhmä 2016-2018

Eero Kaakinen, pj. emeritus
Pekka Salminen, varapj. emeritus
Kaisu Aapala, siht. Suomen ympäristökeskus
Aira Kokko, siht. Suomen ympäristökeskus

Olli Autio Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus
Seppo Eurola † (8/2016 asƟ) emeritus
Juha-Pekka Hotanen Luonnonvarakeskus
Hanna Kondelin Ålands landskapsregering
Tapio Lindholm Suomen ympäristökeskus
Hannu Nousiainen Luonnonvarakeskus
Sakari Rehell Metsähallitus, Luontopalvelut
Rauno Ruuhijärvi emeritus
Tapani Sallantaus Suomen ympäristökeskus
Teemu Tahvanainen Itä-Suomen yliopisto
Seppo Tuominen Suomen ympäristökeskus
Jukka Turunen Geologian tutkimuskeskus (2/2017 alkaen)
Harri Vasander Helsingin yliopisto
Kimmo Virtanen Geologian tutkimuskeskus (2/2017 asti)

9LuTU-asiantuntijaryhmät toimineet vuodesta 2004 lähtien!
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Alkuaan 
ojittamatonta
suoalaa
10,4 milj ha

(SYKE, 
lähde MML 2008)

Suoluonnon muutos ihmisen 
toimesta

VMI3 1950-luku
VMI11 2010-luku

Koko turvemaa
9,7 milj. ha
8,8 milj. ha

Ojittamaton suo
8,8 milj. ha
4,1 milj. ha

Lähde: Ilvessalo 1956, Korhonen ym. 2017
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Soiden luokitus
• Suotyypit

• Suoyhdistymätyypit

• Suosysteemit

• Kehityssarjat

• Suomaisemat

• Suokasvillisuusvyöhykkeet
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Suoyhdistymätyypit
• Keidassuot

• Kermikeitaat 
• Laakio- ja nummikeitaat
• Kilpikeitaat 
• Viettokeitaat 
• Verkkokeitaat 

• Rämekeitaat
• Metsäkeitaat 
• Rahkarämekeitaat 

• Aapasuot
• Keskiboreaaliset aapasuot 
• Pohjoisboreaaliset aapasuot 

• Eteläiset pohjoisboreaaliset aapasuot 
• Pohjoiset pohjoisboreaaliset aapasuot 

● Eteläiset sarasuot 
● Rinnesuot 

• Keskiboreaaliset rinnesuot 
• Pohjoisboreaaliset rinnesuot 

● Palsasuot 
● Tunturisuot 
● Rannikkosuot 
● Boreaaliset piensuot
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Lounaiset yhdistymätyypit

Laakio- ja nummikeitaat, 
metsäkeitaat

MML:n ortokuva

MML:n ortokuva

MML:n ortokuva



14

Vietto- ja verkkokeitaat

Verkkokeidas 
Sotkavuoma, Enontekiö

Allikkoinen viettokeidas 
Lämsänaapa, Pelkosenniemi

MML:n ortokuvaMML:n ortokuva
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Äärimmäisen uhanalaisia (CR) , valtaosin raivattu pelloiksi
Eteläiset sarasuot

Rajasuo, Hamina

MML:n ortokuva

Kuva: Seppo Tuominen
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Palsasuot

Kumpupalsa Iitto, Enontekiö

Laakiopalsa Saarikoski, Enontekiö

Kuva: Rauno Ruuhijärvi

Kuva: Maritta Liedenpohja-Ruuhijärvi
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Palsat romahtavat

Palsasuot

Kumpupalsa Perumämmärinjänkä, Inari 1958 Sama palsa 2018

Kuva: Rauno Ruuhijärvi Kuva: Rauno Ruuhijärvi



Suotyyppien uhanalaisuus (kaikki 
arvioidut)
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54 %

83 %

26 %



Suotyyppien uhanalaisuus päätyyppiryhmittäin
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Luhdissa: Koivuluhdat (DD), Tervaleppäluhdat (EN), Harmaaleppäluhdat (EN)
Letoissa: Rimpiset koivuletot (EN), Välipintakoivuletot (CR)
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Uhanalaistumisen syyt ja tulevaisuuden uhkat

Toimenpide-ehdotukset
Kuva: Hannu Nousiainen



Puustoisten soiden 
uhanalaistumisen syyt
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Ojitus Metsien uudistamis- ja hoitotoimet

Pellonraivaus
Rakentaminen

Vesirakentaminen

TurpeenottoLu
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Puustoisten soiden 
tulevaisuuden uhkat
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Ojitus, ml. etävaikutukset

Metsien uudistamis- ja hoitotoimet

Pellonraivaus

Rakentaminen

Turpeenotto

Vesirakentaminen

Rahkasammalen keruu
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Soiden ojitus

Soiden ojitustilanteen ja eri 
kuivatusasteiden pinta-alan kehitys 1951–
2013 (VMI3–VMI11; Korhosen ym. 2017 
mukaan). 
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● Turvataan luonnontilaisten soiden säilyminen
● Parannetaan soiden suojelualueverkkoa ja perustetaan suokansallispuisto
● Parannetaan suojeltujen soiden tilaa – ennallistaminen, vesitalouden parantaminen 

ohjaamalla vesiä suolle
● Kehitetään suometsien hoitoa välttäen avohakkuita – jatkuva kasvatus, kaistalehakkuut 

ym. pienaukkomenetelmät, jotka vähentävät myös ojien ja ojastojen kunnostustarvetta 
ja parantavat samalla vesistöjen tilaa

● Turvataan soiden ekosysteemipalvelut ml. vesiensuojelu ja soiden hiilinielut
● Parannetaan suoluonnon lainsäädännöllistä turvaa mm. metsälain pienialaisuus jms. 

kohtia tarkistamalla. Tämä vaatisi uutta suurta KEMERAa.
● Huolehditaan tutkimuksesta ja seurannasta – erityisesti laadulliset muutokset, etenkin 

vesitalous ja etävaikutukset

LuTU 2018 toimenpide-
ehdotuksia 
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Mitä nyt pitäisi tehdä

● Valtioneuvoston periaatepäätös soiden ja turvemaiden 
kestävästä ja vastuullisesta käytöstä ja suojelusta 2012

”Soiden ja turvemaiden kestävää ja vastuullista käyttöä sekä 
suojelua sovitetaan yhteen kohdentamalla soita 
merkittävästi muuttava toiminta ojitetuille tai 
luonnontilaltaan muuten merkittävästi muuttuneille soille ja 
turvemaille, toteuttamalla toimialakohtaisia kestävän ja 
vastuullisen käytön linjauksia ja toimenpiteitä sekä 
parantamalla suojeltujen soiden verkoston edustavuutta ja 
ekologista toimivuutta.”

• On pidettävä huolta, että kaikki toimet luonnontilaisilla soilla ovat 
vähintään luvan takana

● Soidensuojelun täydennysehdotus 2015
• Ehdotuksessa yksityismaita 80 000 ha
• Valtionmaita rauhoitettiin suojelualueina tai Metsähallituksen 

omalla päätöksellä 36 000 ha.

• Ehdotus pitää saada toteutettua
Soidensuojelun täydennysehdotuksen 
kohteet (Alanen & Aapala 2015)













Luonnonsuojelualueiden ojitettujen soiden ennallistaminen alkoi 
varovaisena kokeiluna 1980 luvun lopulla. Metsähallituksen nykyisen 
luontopalvelun ja nykyisen Suomen Ympäristökeskuksen yhteistyö alkoi 
1989, kun Vesi- ja ympäristöhallituksen luonnonsuojelututkimusyksikkö 
perustettiin. 

Sittemmin soiden ennallistamista Suomessa ovat vauhdittaneet lukuisat 
EU:n Life Nature projektit ja nykyiseen mittakaavaan soiden ennallistaminen 
on päässyt tultuaan yhdeksi Metso toimenpideohjelman työlajiksi.

Myös suometsätaloudessa tulisi ennallistaa (puskurivyöhykkeet).

SOIDEN ENNALLISTAMINEN SUOMESSA



Mitä ennallistetaan ja mikä on sen päämäärä?

• Ennallistaminen käsittelee ekosysteemejä, jonka 
vuoksi ekosysteemitason lähestymistapa on 
perusteltu.

• Ennallistamisen tulisi perustua ekosysteemin 
rakenteen ja toiminnan tuntemiseen. 

• Ekosysteemit ovat monimutkaisia yksiköitä.



Mitä ennallistaminen on?

• Ennallistamisen tavoite on saattaa ihmisen 
muuttamat ekosysteemit lähemmäs luonnollista 
tilaa.

• Yleensä ennallistamisen lyhyen aikavälin tavoite on 
nopeuttaa luonnollisia prosesseja ja tarjota 
elintilaa mm. uhanalaiselle lajistolle.

• Haastavampi pitkän aikavälin tavoite on ylläpitää 
luonnollisia häiriöitä ja sukkessio-dynamikkaa sekä 
habitaattimosaiikkia maisematasolla. 

• Ennallistamista on tutkittu melko vähän 
boreaalisessa vyöhykkeessä. Tutkimukset ja 
selvitykset lisääntyneet viime vuosina.
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Soiden ennallistamisen tavoitteet

• Hydrologiset

• Ennallistetulle suolle tulevan veden määrä ja laatu sekä niiden ajallinen ja 
paikallinen vaihtelu vastaavat luonnontilaista tilannetta

• Vesien liikkuminen ennallistetulla suolla palautuu luonnontilaisen kaltaiseksi
• Ennallistetun suon vedenpinnan taso ja vedenpinnan vuotuinen vaihtelu ovat 

luonnontilaista vastaavalla tasolla



• Lajistolliset tavoitteet

• Ennallistetun suon lajikoostumus, lajien runsaus ja 
kasvillisuuden sekä muiden eliöyhteisöjen rakenne 
vastaa aikaa myöten luonnontilaista vastaavan 
tyyppistä suota

• Ennallistetun suon kasvillisuuden sukkessio palautuu 
pitkällä aikavälillä luonnontilaisen kaltaiseksi

• Ennallistetun puustoisen suon puuston rakenteessa on 
aikaa myöten luonnontilaisia rakennepiirteitä ja 
puuston kehitys on luonnontilaisen kaltainen



• Suokohtaiset ja aluetason tavoitteet

• Ennallistetun suon mätäs-väli-rimpipinnan vaihtelu 
vastaa luonnontilaista

• Ennallistetun suon reuna- ja vaihettumisvyöhykkeet 
ovat rakenteeltaan ja toiminnaltaan luonnontilaisen 
kaltaisia

• Yhdistymätyypin ominaispiirteet ovat palautuneet
• Ennallistettu suo on maisemaltaan luonnontilainen
• Soiden ja muun luonnon muodostamien 

maisemakokonaisuuksien hydrologinen ja ekologinen 
palautuminen



Ennallistaminen suojelualueilla

• suojelualueiden luonnontilaisuuden ja 
luonnonsuojelullisen arvon lisääminen

• perusteltua silloin, kun muuttuneen elinympäristön 
palautuminen luontaisesti hidasta tai epävarmaa



© Anneli
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Soiden ennallistaminen
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Luonnonsuojelualueiden ojitettujen soiden 
ennallistaminen, nyt n. 40 000 ha



Ennallistettu suopinta-ala suojelualueilla
-n. 55 000 ha ojitettuja soita suojelualueilla
– n. 30 000 ha ennallistettu tähän mennessä

Source:Metsähallitus



Ennallistettu: 

- 13% korpia
- 49% rämeitä
- 25% avosoita
- 4% lettoja
- 0.2% luhtia
- 8% yhdistelmätyyppejä

by the end of 2013



• Tavoite
• Vesien liikkuminen ennallistetulla 

suolla palautuu luontaisen tai 
suunnitellun kaltaiseksi

• Seurattavat muuttujat
• Oikovirtaukset
• Vesien liikkuminen ojien kohdilla
• Pintavallien ja patojen pitävyys
• Niskaojat





Usein ojatöitä on tehty voimalla ja vesi muokannut loput, Ilomantsi



Luonnonsuojelualueiden ennallistamiskohteet ovat usein myös hyviä mp 
kohteita, Rautavaara



Kasvillisuus ei aina kerro kaikkea. Turve kertoo lisää. Lakkasuo
On tärkeää tietää mitä suo on ollut ennen ojitusta, tämä tieto löytyy suon sisältä. 
Lakkasuo 2004



Ojitettu, kuivahtanut, ennallistettu ei kostunut, Hirvisuo

Ei näin
Karu ojitettu suo ja kelvoton 

ennallistaminen

Virhe virheen perään

Hirvisuo, Kiiminki



Ennen Jälkeen











1 v 1997

5 v 5 v

11 v

Menetys takaisin ?Menetys takaisin ?

Soiden ennallistamisen tavoitteena 
maisemamosaiikin ja suolajiston palautus

Puustoinen ojitusalue ei Etelä-Suomessa 
palaudu itsestään suoekosysteemiksi



Riekko takaisin?Riekko takaisin?

Kuvat: Hannu 
Latvajärvi, Metla



Tyypillistä riekon (Lagopus lagopus lagopus) elinympäristöä



Tyypillinen karun suon ojitustulos.



Puusto harvennettu ja ojat tukittu.

Yheensä > 50 kohdetta
2400 ha





Photo: Pekka Vesterinen







Korvissa rahkasammalet Sphagnum hyötyivät ennallistamisesta, mutta 
hajonta kohteiden välillä oli suurta (Maanavilja et al. 2014)



Esimerkkikohteita fosforin pitoisuuksista vesistöissä : metsätalousalueet Katajaluoma (Ikaalinen) ja Rudbäcken
9 (Siuntio); Nuoret  (1-3 v) ennallistetut Seitseminen (3 aluetta) ja Nuuksion Mustakorpi; Vanhat (12 -19 v) 
ennallistetut Nuuksio ja Seitseminen; Luonnontilaiset Nuuksion Hauklammenoja ja Parkanon Häädetkeidas.



Keskimääräisen suomalaisen metsäojitetun suon puuston ja puutuotteiden hiilivarasto hiilidioksidiksi muutettuna 
rehevillä (ruoho- ja mustikkaturvekankaat) ja karuilla (puolukka-, varpu- ja jäkäläturvekankaat) kasvupaikoilla erilaisilla 
metsänkäsittelyvaihtoehdoilla. F = metsätalous jatkuu, A = puusto jätetään kasvamaan ilman hakkuita, mutta suota ei 
ennallisteta, CC+RW = puusto avohakataan ja suo ennallistetaan (maanpäällinen biomassa käytetään teollisuudessa, 
maanalainen biomassa jää suolle), A+RW = puusto jätetään suolle ja suo ennallistetaan (puuston nykyinen biomassa 
säilyy), Init CO2 stor = puuston ja puutuotteiden hiilivarasto lähtötilanteessa. Lähde: Ojanen ja Minkkinen 
(käsikirjoitus, ks. Ojanen & Minkkinen 2020).



CO2 N2O CH4 YHT CO2 N2O CH4 YHT CO2 N2O CH4 YHT CO2 N2O CH4 YHT CO2 N2O CH4 YHT

Metsäojitettu
   Rhtkg/Mtkg oj/mu puustoinen -186 -30 50 -166 -186 -32 35 -183 -186 -32 24 -195 -186 -22 8 -199 -186 -36 15 -207
   Rhtkg/Mtkg oj/mu avo/seka -197 -30 1519 1292 -197 -32 1075 846 -197 -32 726 496 -197 -22 255 37 -197 -36 457 224
   Rhtkg/Mtkg tkg puustoinen -376 -30 236 -170 -376 -32 167 -241 -376 -32 113 -296 -376 -22 40 -358 -376 -36 71 -341
   Rhtkg/Mtkg tkg avo/seka -387 -30 1705 1288 -387 -32 1207 788 -387 -32 815 395 -387 -22 287 -122 -387 -36 513 90
   Ptkg oj/mu puustoinen -46 0 50 4 -46 0 35 -11 -46 0 24 -22 -46 0 8 -38 -46 0 15 -31
   Ptkg oj/mu seka -57 0 1519 1462 -57 0 1075 1018 -57 0 726 669 -57 0 255 198 -57 0 457 400
   Ptkg oj/mu avo -79 0 2536 2457 -79 0 1795 1716 -79 0 1212 1133 -79 0 426 347 -79 0 763 684
   Ptkg tkg puustoinen -46 0 236 190 -46 0 167 121 -46 0 113 67 -46 0 40 -6 -46 0 71 25
   Ptkg tkg seka -57 0 1705 1648 -57 0 1207 1150 -57 0 815 758 -57 0 287 230 -57 0 513 456
   Ptkg tkg avo -79 0 2722 2643 -79 0 1927 1848 -79 0 1301 1222 -79 0 458 379 -79 0 819 740
   Vatkg/Jätkg oj/mu puustoinen/seka -51 0 389 338 -51 0 275 224 -51 0 186 135 -51 0 65 14 -51 0 117 66
   Vatkg/Jätkg oj/mu avo -57 0 1519 1462 -57 0 1075 1018 -57 0 726 669 -57 0 255 198 -57 0 457 400
   Vatkg/Jätkg tkg puustoinen/seka -51 0 575 524 -51 0 407 356 -51 0 275 224 -51 0 97 46 -51 0 173 122
   Vatkg/Jätkg tkg avo -57 0 1705 1648 -57 0 1207 1150 -57 0 815 758 -57 0 287 230 -57 0 513 456
Pelto -3026 -398 1930 -1493 -3026 -426 1366 -2086 -3026 -429 922 -2533 -3026 -288 325 -2989 -3026 -474 581 -2919
Hylätty pelto -1363 -278 2013 372 -1363 -297 1425 -236 -1363 -300 962 -701 -1363 -201 338 -1226 -1363 -331 606 -1088
Turvesuo -938 0 396 -543 -938 0 280 -658 -938 0 189 -749 -938 0 67 -872 -938 0 119 -819
Hylätty turvesuo -493 0 396 -98 -493 0 280 -213 -493 0 189 -304 -493 0 67 -427 -493 0 119 -374

GWP100
Ojitettu suo Ennallistettu suo

SGWP20 SGWP50 SGWP100 SGWP500

Soiden ennallistamisen keskimääräiset päästökertoimet (g CO2-ekv./m2/vuosi) eri ajanjaksoille (SGWP: 20, 50, 100 ja 500 vuotta) laskettuina. Vertailun 
vuoksi on laskettu myös päästöjen raportoinnissa käytettävät päästökertoimet (GWP100). Päästökertoimiin vaikuttaa se, millainen suo ennallistetaan, ja 
metsäojitetuilla soilla myös se, kuinka märkää suotyyppiä ennallistettu suo muistuttaa (märkyys kasvaa: puustoinen -> sekatyyppi -> avosuo). Tapaukset, 
joissa saadaan ajanjakson aikana keskimäärin ilmastoa viilentävä vaikutus, on merkitty keltaisella. Positiiviset arvot = lämmittävä vaikutus, negatiiviset arvot 
= viilentävä vaikutus. Metsäojitetut suot on jaettu eri ravinteisuustasoja vastaaviin turvekangastyyppeihin (rehevimmästä karuimpaan: Rhtkg, Mtkg, Ptkg, 
Vatkg, Jätkg) ja kuivatusasteisiin (oj/mu = ojikko/muuttuma-aste, tkg = turvekangasaste). Hylättyihin peltoihin kuuluvat sekä ruohostoiksi jääneet että 
metsittyneet ja metsitetyt entiset pellot. Hylätyt turvesuot ovat alueita, jotka eivät ole turpeenoton loputtua vettyneet tai siirtyneet pelloiksi tai metsiksi. 
Ojitettujen ja ennallistettujen soiden päästöt ovat taulukon 7 mukaiset.



Kansallisen luontostrategian suotavoitteet edellyttävät mittavaa soiden ennallistamista 

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaan valtaosa suoluontotyypeistä ovat uhanalaistuneet kymmenen 
vuoden seurantajakson aikana. Soiden luontotyyppien lisäksi myös suolajit ovat taantuneet. Suolinnuston kannat 
ovat pudonneet 40 vuodessa puoleen. 

Kansainvälisen biodiversiteettisopimuksen seurantakokouksessa Genevessä huhtikuussa 2022 pohdittiin keinoja 
ensin pysäyttää luontokato ja sitten kääntää se nousuun. Tavoitteeksi on tulossa, että vuonna 2035 luonnon 
monimuotoisuuden tason tulisi olla sama kuin vuonna 2020. Yksi keskeinen tavoite on uhanalaistumiskehityksen 
pysäyttäminen. 

Kansainvälinen luontotyyppien ennallistamistavoite tulee olemaan mahdollisesti jopa 20 %. Kansainvälisen 
biodiversiteettisopimuksen Aichi-tavoite 2011–2020 oli 15 %. Suomessa tavoitteen toteutumisessa epäonnistuttiin 
pahasti myös soiden osalta. Ennallistettu suoala oli noin 10 000 ha. Samaan aikaan uusia turvepeltoja raivattiin 
nelin-viisinkertainen määrä. Käytännössä tarvittaisiin satojen tuhansien, jopa yli miljoonan hehtaarin 
toimenpiteitä, jotta tavoitteisiin voitaisiin päästä.



Ylätason tavoitteet, kuten 30 % suojelutavoite, ovat keskimääräisiä. Jos jossain luontotyyppiryhmässä 
on mahdollista saavuttaa tätä pienempi edistys, jossain toisessa luontotyyppiryhmässä pitäisi pystyä 
saamaan keskimääräistä enemmän positiivista kehitystä aikaan. Koska metsissä ei ole realistista yltää 
30 % tavoitteeseen, pitäisi vastaavasti soita pystyä suojelemaan keskimääräistä enemmän. 

Suojelun 30 % kokonaistavoite koostuu sekä tiukan suojelun alueista että OECM-alueista. OEMC-
alueilla tarkoitetaan suojelualueverkostoa täydentäviä muita rajattuja rajoitetun käytön alueita. 

Sen lisäksi, että metsätalousalueilla on metsälain arvokkaiksi luontotyypeiksi merkittyjä soita, 
metsätalouden kuvioina on myös paljon ojittamattomia soita ilman erityistä monimuotoisuusmerkintää

Myös metsäsuunnittelun tietojärjestelmään merkityistä ’muista arvokkaista alueista’ voisi saada 
potentiaalisia OECM-alueita. Niissä lienee esimerkiksi metsälain elinympäristöksi liian laajoiksi 
tulkittuja letto- ja korpikuvioita. Toimenpiteen tulisi olla käytön kestävyyden tavoitteissa, ei 
luonnonsuojelupuolen vastuulla.

Soiden ennallistamisessa tulisi priorisoida alue Sodankylän-Kittilän linjalta etelään päin. Siellä on vielä 
mahdollista saavuttaa merkittävää parannusta ja isoja pinta-aloja. Ennallistamisesta olisi myös hyötyä 
porotaloudelle. Kesälaitumina koivulettolähteiset suot ovat keskeisiä.



Valmiita toimintamalleja ei ole, mutta pitäisi saada aikaan tiekartta, miten edistystä voitaisiin saavuttaa vuoteen 
2035 mennessä. Ennallistamisessa on syytä priorisoida kiireellisenä suojelualueiden läheiset alueet ja 
rehevimmät suoalueet, joilla on vaikutusta suojelualueiden soiden tilaan. Ennallistamisen suunnitelmallinen 
kohdentaminen on tärkeää, jotta pystytään parantamaan kytkeytyneisyyttä. 

Onnistumisen seurantaan kehitellyt mittarit liittyvät monimuotoisuuteen, hiilivarastoasiaan ja 
vesistövaikutuksiin. Uutena mittarina voisi olla soiden sitomien ravinteiden määrä silloin kun soita tietoisesti 
käytetään ravinteiden sitomiseen johtamalla vesiä soille. 

EU:n metsien ennallistamisehdotuksessa on kyse ekosysteemitason ja lajiston tilan parantamisesta, joka on 
laajempi käsite ja pitää sisällään useampia toimenpiteitä kuin ennallistamisella on Suomessa perinteisesti 
käsitelty

Suomessa keskustelu muistuttaa 1960 –luvun vitsiä kunnallispoliitikosta, joka palaa teknisen lautakunnan 
kokouksesta ja toteaa vaimolleen: ”Mitään en juuri ymmärtänyt, mutta kovasti kaikkea vastustin”.





Kysymyksiä?


