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Suotyyppien luokittelu avosoihin, sekatyyppeihin ja aitoihin puustoisiin tyyppeihin

Avosuot Sekatyypin suot Aidot puustoiset suot

Puuttomat nevat ja letot Aidot korvet ja rameet
Sekatyypin korvet ja rameet

RhSK, LK, RaK LhK, RhK, KgK, MK, MKK, PK, MrK, KR



Tyyppikaavio  Aidot, puustoiset tyypit

Aidot, puustoiset suotyypit
on esitetty oheisessa
kaaviossa suhteessa tyypin
ravinteisuuteen. Nuolet
osoittavat oletettuja suon
kehityksen suuntia.
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ikaavio Avosuot ja sekatyypit

Avosuot ja sekatyypit on
esitetty oheisessa
kaaviossa
ravinteisuusluokittain ja
suhteessa tyypin
markyyteen.
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Tyyppikaavio  Turvekankaat

Turvekangastyypit on
esitetty oheisessa kaaviossa
suhteessa tyypin
ravinteisuuteen. Kaaviossa
on esitetty myos rinnastus
metsatyyppiin ja oletettu
ennen ojitusta vallinnut
suotyyppi. Suluissa olevia
rinnastuksia pidetdan
epavarmoina.
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Suoluontotyyppien uhanalaisuuden
arviointi 2018

Arvioitiin erikseen suotyyppien ja suoyhdistymatyyppien uhanalaisuutta

* Menetelmista ja tuloksista tarkemmin LuTU-loppuraportin osassa 1 ja 2:
e Osa 1: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161233
* QOsa 2: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161234




Kaytetyt aineistot ja
tietolahteet

e Suotyypit
* Luke:n valtakunnan metsien inventoinnit (VMI)
* MH:n luonnonsuojelualueiden kuviotietojarjestelma (SAKTI)
GTK:n tutkimien soiden inventointitiedot
Soidensuojelun tdydennysehdotuksen (SSTE) valmisteluaineisto 2015
Tutkijoiden erillisaineistoja
e Suoyhdistymatyypit
* MML:n maastotietokanta ja avoimen aineiston ortokuvat
* SYKE:n suolaikku- ja ojitusaineisto
* GTK:n turvevara-aineisto — luonnontilaisuusluokka-aineisto
* Soidensuojelun tdaydennysehdotuksen (SSTE) valmisteluaineisto 2015
* LuTU-suoryhman erillisselvitykset
Laakio- ja nummikeitaat, eteldiset sarasuot, rinnesuot ja palsasuot

e Hiljainen tieto
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S Suoluontotyyppien arvioinnin asiantuntijaryhma 2016-2018
= Eero Kaakinen, pj. emeritus
f:i Pekka Salminen, varapj. emeritus
M9+ Kaisu Aapala, siht. Suomen ymparistokeskus
é Aira Kokko, siht. Suomen ymparistokeskus
(D
- Olli Autio Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus
E‘ Seppo Eurola T (8/2016 asti) emeritus
11 Juha-Pekka Hotanen Luonnonvarakeskus
E Hanna Kondelin Alands landskapsregering
= Tapio Lindholm Suomen ymparistokeskus
= Hannu Nousiainen Luonnonvarakeskus
o Sakari Rehell Metsahallitus, Luontopalvelut
Rauno Ruuhijarvi emeritus
Tapani Sallantaus Suomen ymparistokeskus
Teemu Tahvanainen Ita-Suomen yliopisto
Seppo Tuominen Suomen ymparistokeskus
Jukka Turunen Geologian tutkimuskeskus (2/2017 alkaen)
Harri Vasander Helsingin yliopisto
Kimmo Virtanen Geologian tutkimuskeskus (2/2017 asti)

LuTU-asiantuntijaryhmat toimineet vuodesta 2004 lahtien! 9
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Suoluonnon
toimesta

Alkuaan
ojittamatonta

suoalaa
10,4 milj ha %

Koko turvemaa
9,7 milj. ha
8,8 milj. ha

VMI3 1950-luku
VMI11 2010-luku

muutos ihmisen

o

Matura 2000 -alueiden

(SYKE, suopinta-ala

Idhde MML 2008)
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Ojittamaton suo
8,8 milj. ha
4,1 milj. ha

Lahde: llvessalo 1956, Korhonen ym. 2017
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| Laakio ja kilpikeitaat

Soiden luokitus  :=reme

|b Etela-Suomen kilpikeitaat

Ic Satakunnan ja Etela-Pohjanmaan kilpikeitaat
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. 2Viettokeitaat
® Suotyyplt 2a Sisa-Suomen vietto- ja rahkakeitaat
. . . 2b Pohjois-Karjalan vietto- ja rahkakeitaat x N :
* Suoyhdistymatyypit 2¢ Pohjanmaan vietto- ja rahkakeitaat V~da~_/
3 Keskiboreaaliset aapasuot § 3 d Y !,} b

d Suosystee mit 3a Suomenselin ja Pohjois-Karjalan aapasuot 'J o e f4 b\\
3b Pohjois-Pohjanmaan aapasuot 1“ L A

° Kehltyssa rjat 3¢ Kainuun aapasuot 3b | =
3d Perd-Pohjanmaan aapasuot L

* Suomaisemat " 4 Eteldiset pohjoisboreaaliset aapasuot l : f. 3¢ _
4a Eteldiset Perapohjolan aapasuot \ o ¢

* Suokasvillisuusvyohykkeet po— A T —
4c Keski- ja Pohjois-Perdpohjolan aapasuot .1+~ 3a e

B 5 Pohjoiset pohjoisboreaaliset aapasuot . e =
s ;

i
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B 6 Palsa- ja paljakkasuot

© SYKE
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Suoyhdistymatyypit

* Keidassuot
 Kermikeitaat

Laakio- ja nummikeitaat
Kilpikeitaat
Viettokeitaat
Verkkokeitaat

« Ramekeitaat

Metsdkeitaat
Rahkaramekeitaat

* Aapasuot
* Keskiboreaaliset aapasuot
* Pohjoisboreaaliset aapasuot

Eteldiset pohjoisboreaaliset aapasuot
Pohjoiset pohjoisboreaaliset aapasuot

e Eteldiset sarasuot

® Rinnesuot
* Keskiboreaaliset rinnesuot
* Pohjoisboreaaliset rinnesuot

e Palsasuot

e Tunturisuot

e Rannikkosuot

e Boreaaliset piensuot

12
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Q;IML:n ortokuva

Laakio- ja nummikeitaat,
metsakeitaat

Lounaiset yhdistymatyypit

A Laakiokeidas
B Nummikeidas

e Metsakeidas

© SYKE

%' MML:n ortokuva




Vietto- ja verkkokeitaat

P

Allikkoinen viettokeidas
Lamsanaapa, Pelkosenniemi

Verkkokeidas

Sotkavuoma, Enontekio

14



Eteldiset sarasuot

Airimmadisen uhanalaisia (CR) , valtaosin raivattu pelloiksi

MM!L:_n.ortokuva
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Palsasuot

A Kumpupalsa

¥ Laakiopalsa

¢ Sulanut tai epaselvd

Kumpupalsa litto, Enontekio

© SYKE
(Ladhde: Salminen 2018)

Kuva:IViars

Laakiopalsa Saarikoski, Enontekio
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Palsasuot

Palsat romahtavat

1uon | U

-~
-

o
o
5.
2
(D
=

Kuva: Rauno Ruuhijarvi

Sama palsa 2018
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Suotyyppien uhanalaisuus (kaikki
arvioidut)
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Suotyyppien uhanalaisuus paatyyppiryhmittain

a) Koko maa

M LC [JNT VU HEN HCR [ /DD

Korvet

Neva- ja lettokorvet
Rimeet |

Neva- ja lettorameet [
Nevat |

Letot

Luhdat |

Suoarot

— ~ 00 00 00 00 h O

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Luhdissa: Koivuluhdat (DD), Tervaleppaluhdat (EN), Harmaaleppaluhdat (EN)
Letoissa: Rimpiset koivuletot (EN), Valipintakoivuletot (CR)
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Ojitus

Luontotyyppien lkm

30

25

20

15

10

2

0

Puustoisten soiden
uhanalaistumisen syyt

Metsien uudistamis- ja hoitotoimet

/ Pellonraivaus
Rakentaminen

/77

Uhanalaistumisen syyt

/ Vesirakentaminen
= / Turpeenotto 1 Melko vahdinen merkitys
b 24
B Melko suuri merkitys
1] E B RN W Suuri merkitys
Il alln.
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Puustoisten soiden
tulevaisuuden uhkat

Ojitus, ml. etavaikutukset
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Soiden ojitus

Miljonaa hehtaaria

NN

~ OJittamaton SUQ === Muuttuma
e Ofikko == turvekangas = ojitettu kangas

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Soiden ojitustilanteen ja eri
kuivatusasteiden pinta-alan kehitys 1951—
2013 (VMI3-VMI11; Korhosen ym. 2017
mukaan).

Ojitusosuus
D <25%
B 25-50 %
B 50-75 %
B -5

D SYKE MML
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LuTU 2018 toimenpide-
ehdotuksia

e Turvataan luonnontilaisten soiden sailyminen
e Parannetaan soiden suojelualueverkkoa ja perustetaan suokansallispuisto

® Parannetaan suojeltujen soiden tilaa — ennallistaminen, vesitalouden parantaminen
ohjaamalla vesia suolle

e Kehitetaan suometsien hoitoa valttaen avohakkuita — jatkuva kasvatus, kaistalehakkuut
ym. pienaukkomenetelmat, jotka vahentavat myos ojien ja ojastojen kunnostustarvetta
ja parantavat samalla vesistojen tilaa

e Turvataan soiden ekosysteemipalvelut ml. vesiensuojelu ja soiden hiilinielut

® Parannetaan suoluonnon lainsaadannollista turvaa mm. metsalain pienialaisuus jms.
kohtia tarkistamalla. Tama vaatisi uutta suurta KEMERAa.

e Huolehditaan tutkimuksesta ja seurannasta — erityisesti laadulliset muutokset, etenkin
vesitalous ja etavaikutukset

24



Mita nyt pitaisi tehda _

e Valtioneuvoston periaatepaatos soiden ja turvemaiden “‘ﬂ\ | 2
kestavasta ja vastuullisesta kdytosta ja suojelusta 2012 i

”Soiden ja turvemaiden kestavaa ja vastuullista kayttoa seka

suojelua sovitetaan yhteen kohdentamalla soita P {
merkittavasti muuttava toiminta ojitetuille tai ) ’o.
luonnontilaltaan muuten merkittavasti muuttuneille soille ja :m;;_‘n;m;m f °
turvemaille, toteuttamalla toimialakohtaisia kestavan ja P A

vastuullisen kayton linjauksia ja toimenpiteita seka
parantamalla suojeltujen soiden verkoston edustavuutta ja
ekologista toimivuutta.”
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* On pidettava huolta, etta kaikki toimet luonnontilaisilla soilla ovat
vahintdan luvan takana

e Soidensuojelun taydennysehdotus 2015
* Ehdotuksessa yksityismaita 80 000 ha

*  Valtionmaita rauhoitettiin suojelualueina tai Metsahallituksen i#5 ek

omalla paatokselld 36 000 ha. e

© Maanmittausiaitos, lupa nro 7AMML12

Soidensuojelun tdydennysehdotuksen

*  Ehdotus pitds saada toteutettua kohteet (Alanen & Aapala 2015)
25



















SOIDEN ENNALLISTAMINEN SUOMESSA

Luonnonsuojelualueiden ojitettujen soiden ennallistaminen alkoi
varovaisena kokeiluna 1980 luvun lopulla. Metsdhallituksen nykyisen
luontopalvelun ja nykyisen Suomen Ympdristokeskuksen yhteistyé alkoi
1989, kun Vesi- ja ympdristohallituksen luonnonsuojelututkimusyksikko
perustettiin.

Sittemmin soiden ennallistamista Suomessa ovat vauhdittaneet lukuisat
EU:n Life Nature projektit ja nykyiseen mittakaavaan soiden ennallistaminen
on pddssyt tultuaan yhdeksi Metso toimenpideohjelman tyélajiksi.

Myds suometsdtaloudessa tulisi ennallistaa (puskurivyéhykkeet).



Mita ennallistetaan ja mika on sen paamaara?

* Ennallistaminen kasittelee ekosysteemeja, jonka
vuoksi ekosysteemitason lahestymistapa on
perusteltu.

* Ennallistamisen tulisi perustua ekosysteemin
rakenteen ja toiminnan tuntemiseen.

* Ekosysteemit ovat monimutkaisia yksikaoita.



Mita ennallistaminen on?

* Ennallistamisen tavoite on saattaa ihmisen
mluuttamat ekosysteemit lahemmas luonnollista
tilaa.

* Yleensa ennallistamisen lyhyen aikavalin tavoite on
nopeuttaa luonnollisia prosesseja Ha tarjota
elintilaa mm. uhanalaiselle lajistolle.

* Haastavampi pitkan aikavalin tavoite on yllapitad
luonnollisia hairioita ja sukkessio-dynamikkaa seka
habitaattimosaiikkia maisematasolla.

* Ennallistamista on tutkittu melko vahan
boreaalisessa vyohykkeessa. Tutkimukset ja
selvitykset lisaantyneet viime vuosina.



functional stage

@ natural stage

/’\/\

[ ] target stage

alternative stages

short-term restoration with

degradation
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degradation
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Soiden ennallistamisen tavoitteet

* Hydrologiset

* Ennallistetulle suolle tulevan veden maara ja laatu seka niiden ajallinen ja
paikallinen vaihtelu vastaavat luonnontilaista tilannetta

* Vesien liikkkuminen ennallistetulla suolla palautuu luonnontilaisen kaltaiseksi

* Ennallistetun suon vedenpinnan taso ja vedenpinnan vuotuinen vaihtelu ovat
luonnontilaista vastaavalla tasolla



* Lajistolliset tavoitteet

e Ennallistetun suon lajikoostumus, lajien runsaus ja
kasvillisuuden seka muiden elidyhteisdjen rakenne
vastaa aikaa myoten luonnontilaista vastaavan
tyyppista suota

* Ennallistetun suon kasvillisuuden sukkessio palautuu
pitkalla aikavalilla luonnontilaisen kaltaiseksi

* Ennallistetun puustoisen suon puuston rakenteessa on
aikaa myoten luonnontilaisia rakennepiirteita ja
puuston kehitys on luonnontilaisen kaltainen



» Suokohtaiset ja aluetason tavoitteet

* Ennallistetun suon matas-vali-rimpipinnan vaihtelu
vastaa luonnontilaista

* Ennallistetun suon reuna- ja vaihettumisvyohykkeet
ovat rakenteeltaan ja toiminnaltaan luonnontilaisen
kaltaisia

* Yhdistymatyypin ominaispiirteet ovat palautuneet
e Ennallistettu suo on maisemaltaan luonnontilainen

* Soiden ja muun luonnon muodostamien
maisemakokonaisuuksien hydrologinen ja ekologinen
palautuminen



Ennallistaminen suojelualueilla

* suojelualueiden luonnontilaisuuden ja
luonnonsuojelullisen arvon lisaaminen

* perusteltua silloin, kun muuttuneen elinympariston
palautuminen luontaisesti hidasta tai epavarmaa



Soiden ennallistaminen




Kaisu Aapala, Maarit Simila ja Jouni Penttinen (toim.)

Aapala, K., Simild, M. & Penttinen, J.
(toim.) 2013. Ojitettujen soiden
ennallistamisopas. Metsahallituksen

- . luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B.
Ojitettujen Jel ’ )
soiden ennallistamisopas

58 kirjoittajaa, n. 300 sivua.
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= SYKE
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Ysopser®

ST Boreal Peatland LIFE

Matsahalhituksen luonnon suojelujulkaisuja, Sarja B

Kannen kuva © Lentokuva
Vallas



Luonnonsuojelualueiden ojitettujen soiden
ennallistaminen, nyt n. 40 000 ha




Ennallistettu suopinta-ala suojelualueilla
-n. 55 000 ha ojitettuja soita suojelualueilla
—n. 30 000 ha ennallistettu tdhan mennessa
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Ennallistettu:

- 13% korpia

- 49% rameita

- 25% avosoita

- 4% lettoja

- 0.2% luhtia

- 8% yhdistelmatyyppeja

Restored peatlands by the end of 2013 W,

@ -s0m 19
@ 109-300ha (32
@ I5-100ha (28)
e <25ha {123}

- Area administraved by Metsahallirus
(:_ ) Mire vegetation sones

_ Border of the region covered by
the METSO Forest Biodiversity
Programme for Southern Finland



* Tavoite

e Vesien liikkuminen ennallistetulla
suolla palautuu luontaisen tai
suunnitellun kaltaiseksi

* Seurattavat muuttujat
* Oikovirtaukset
* Vesien liikkkuminen ojien kohdilla
* Pintavallien ja patojen pitavyys
* Niskaojat



Kaaviokuva turpeen painumisesta




Usein 0jatoita.on tehty voimalla ja vesg
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Metsdojitettujen soiden
luonnontilan palauttaminen
Heikki Seppi, Tapio Lindholm ja Harr Vasander
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The high bevels of sodiam in the mire water remain a mystery There has been & progressive
i in the con jon of this since monitoring began in 1981 and the most
recent datn for 1989 show that all of the values exceecl £ mg [ (Cotegory 2 and above in
Fig 2) wheress in 1985 24 samples were below this lovel In 1989 32 mmples had sodiom
concentrations in excess of 20 mg I with the highest containing 41.9 mg [, 1t is conceivabla
that Wybunbury Mess is receiving bring from the saliferous strata which underlis the surfacs
rocks in this part of Cheshire. Salt-enriched water could be reaching the surface wa foults,
there is circumstantial evidence that faulting i taking place in the viciaity from the continued
subsidence and tilting of nearby Wybunbury Church.

qumhmo!mmwmnuhmmmm

T af the is still a cause for concern. Above all, the problems expericneed
at Wybunbury Moss emphasise the need for detailed hydrological and gealogical informarlon
not only within the mire boundary bat also for the witder ecologically significant caschment.
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SUMMARY

The first attempts 1o rehabiliiate o 9-hectare peatland wrea in & national park n southern
Fmbsnd are desaimed  Dems mode of wood and peat were constructed in ditches, and
permanent sample plots were established to sarvey the changes in the water level, the tree and
seedlmg stanchs aa well as the vegetation. Owing 16 the damming the water level rose several
centimetres in one sample plot (strip). However, & lacger aumber of dams are still peeded 1o
rehahilitste the whole ares under discussion.

INTRODUCTION
The management of protected arcas may be divided into three aspects:

1. delimitation of boursdaries and dissemination of information,
2 guidance and education of the public, and
3. ecosystemn management.

1t may be justifinble to miervene m the natursl development of the ccosystem in a protected
arey In the following circumsiances:

1. in order 1o protect enlire organic commimities which have grown op as a consequence of
human sctivity and would otherwise be in danger of extinction (mendows, pastures, slash-and-
burmn clearings],

2. under certain conditions, w simulate renewal processes which normally occur naturally
{forest fires),

3. to protect a threatened or ptherwise "vahuable® species in the area, or 1o return one (o the
aren {predatocy birds, insects and fungi living on decomposing wood, wikd reindeer), and

4. to restore sites to their natural state where buman influence has led 10 conditions which are
not copsidered worthy of protection (planted forests, drained mires), (Helminen, 1958).




Table 2: The distribution of land arca in the Scitseminen National Park.

ha %

Cultural areas is 1
Mineral soil areas 1875 47
Peatlands 2060 52
virgin &30 2

drained 21 k/)

Total 3970 100

Koveronneva - the Rehabilitated Mire

The total area of the mire is approximately 24 ha. It was drained at the end of the 1960s,
when drainage activity in Finland reached its maximum (about 300,000 ha annually). The mire
represents the ombrotrophic small-sedge bog and Eriophonum waginatum pine bog site types
with some oligotrophy in the margin areas and near mineral soil islands (cf. Ruuhijérvi, 1983,
Eurola ef al, 1984 for Finnish mire site types). The topography of the mire is flat and it has
many possible outlets as was noted after the dams were built.

In the beginning of August 1987, 29 dams were constructed in ditches on an area of some 9
ba. The dams were made in an old traditional way; pine trunks and peat taken from beside
the ditches were used (Fig. 2).

round or split phece of coniferous tree, 8 7-10 cm with sharpened heads sunk in the botiom
of the ditch

[peat as canlk

crosspioce, g spproximately 15 cm with heads sunk in the sides of the dich

Fig. & A mode! of dams built in ditches. No mails or other metal parts are needed. The model is »
modification of that wed ia flowing water dows in the Ki arca in aorih Finland.
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Six permanent sample plots, 900 m’ in total area, were established on different strips (Fig. 1).
Two of them (nos. 1 and 2) were on an undammed control area, another two (nos. 5 and 6)
on a normally dasmmed area, and the remaining two (nos. 3 and 4) on an arca which was
dammed and clear felled, since it had been treeless before drainage.

Using a caliper, the breast height di (D1.3) was d on all trees in the sample
plots with an accuracy of 1 cm (minimum height 13 m). Tree seedlings were measured by
height on four 4 x 4 m areas in cach cormer of the plots. The vegetation was analysed by
percentage cover estimation on five circular (¢ = 0.28 m) arcas inside each seedling stand. The
height of the water table was measured usually once a week from May - June to October -
November during the years 1987 and 1988, in four small (r = 1 cm) ground water wells in the
corners of the sample plots. Measurements were made with an audible buzzer apparatus
(Mannerkoski, 1983).

PRELIMINARY RESULTS

Even though the mire was idered to be homop there were differences between the
sample plots. The number of trees was greater and they were taller on plots nos. 1, 2 and 6
(130, 95 and 155 specimens respectively) than on arcas nos. 3, 4 and 5 (64, 42 and 65
specimens respectively). The distribution of D1.3s on each plot was typical for peatland tree
stands. Most trees were small (D13 was 1 to 2 cm), and only occasionally did the D1.3 exceed
10.cm. The number of seedlings was larger on plots nos. 1 and 2 (51 and 65 specimens/16 m’)
than on the other plots (14-33 specimens/16 m"). This could be due to the greater coverage
of Sphagnim on the former areas (Table 3). Sphagnum carpets are good germination sites
compared with forest moss carpets, such as Plewrozium schreberi (Kaunisto & Piivinen, 1985).

Table 3 The p age cover of some domi plant specics in the sample plots.
Species \, Sample plot 1+2 3+4 546
Betula nana L 19 8
Calluna vulgaris . 2 39
Empetrum nigrum 3 8 8
Eriophorum vaginatum 30 15 20
Vaccinium wliginosum 7 2 1
Pleurozium schreberi 12 8 15
Polytrichurn strictum 12 38 16
Sphagnum angutfolim 41 4 3
Sphagnum fuscum 2 6 10
Sphagnum rubellum + + 4
385




viéirien valintojen osuus met-
séojituskohteista on kolmesta

Laénin verran
epaonnistumisia




Menetys takaisin ?

Soiden ennallistamisen tavoitteena
maisemamosaiikin ja suolajiston palautus

Puustoinen ojitusalue ei Eteld-Suomessa
palaudu itsestddn suoekosysteemiksi
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Tyypﬂhsta r1ekon (Lagopus lagopus lagopus) ehnymparlstoa
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Soiden kayttdmuodot ja niiden vaikutus suoekosysteemiin

Havids | Muuttuu I siilyy

I I

: 1 I

Pellon raivaus I I
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Teollinen turpeennosto | I
| 1

Rakentaminen | 1
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Kotitarveturpeennt::sto :

Metsaojitus
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Virkistyskaytts

Suojelu




Korvissa rahkasammalet Sphagnum hyotyivat ennallistamisesta, mutta
hajonta kohteiden valilla oli suurta (l\élianavilja et al. 2014)
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Esimerkkikohteita fosforin pitoisuuksista vesistdissa : metsatalousalueet Katajaluoma (lkaalinen) ja Rudbacken
9 (Siuntio); Nuoret (1-3 v) ennallistetut Seitseminen (3 aluetta) ja Nuuksion Mustakorpi; Vanhat (12 -19 v)
ennallistetut Nuuksio ja Seitseminen; Luonnontilaiset Nuuksion Hauklammenoja ja Parkanon Haadetkeidas.



Biomass and wood product CO, storage, t ha '

800

600

400

200

Nutrient-poor

-
- -
-
-
-
- -
-
-
-

Year

Biomass and wood product CO, storage, t ha '

800

600

400

200

Nutrient-rich

e
I o ) (e

20

40

Year

60

80

100

Keskimaardisen suomalaisen metsdojitetun suon puuston ja puutuotteiden hiilivarasto hiilidioksidiksi muutettuna
rehevilla (ruoho- ja mustikkaturvekankaat) ja karuilla (puolukka-, varpu- ja jakalaturvekankaat) kasvupaikoilla erilaisilla
metsankasittelyvaihtoehdoilla. F = metsatalous jatkuu, A = puusto jatetaan kasvamaan ilman hakkuita, mutta suota ei
ennallisteta, CC+RW = puusto avohakataan ja suo ennallistetaan (maanpaallinen biomassa kdytetaan teollisuudessa,
maanalainen biomassa jaa suolle), A+RW = puusto jatetdaan suolle ja suo ennallistetaan (puuston nykyinen biomassa
sailyy), Init CO2 stor = puuston ja puutuotteiden hiilivarasto lahtotilanteessa. Lahde: Ojanen ja Minkkinen
(kasikirioitus, ks. Oianen & Minkkinen 2020).



. i SGWP20 SGWP50 SGWP100 SGWP500 GWP100
Ojitettu suo Ennallistettu suo

C0; N,0 CHy VYHT |CO, N)O CH; YHT [CO, N,0 CHy YHT |CO, N,O CHy YHT |CO, N,O CH; YHT
Metsdojitettu
Rhtkg/Mtkg oj/mu |puustoinen -186 -30 50 -166( -186 -32 35 -183| -186 -32 24 -195 -186 -22 8 -199| -18 -36 15 -207
Rhtkg/Mtkg oj/mu |avo/seka -197 30 1519 1292 -197 -32 1075 846| -197 -32 726 496| -197 -22 255 37| -197 -36 457 224
Rhtkg/Mtkgtkg  |puustoinen 376 30 236 -170| -376 -32 167 -241| -376 -32 113 -29| -376 -22 40 -358( -376 -36 71 -341
Rhtkg/Mtkgtkg  |avo/seka -387 30 1705 1288| -387 -32 1207 788| -387 -32 815 395/ -387 -22 287 -122 -387 -36 513 90
Ptkg oj/mu puustoinen 46 0 50 4 -4 0 35 -1 46 0 24 -2 46 0 8 -3 46 0 15 -31
Ptkg oj/mu seka -57 0 1519 1462| -57 0 1075 1018 -57 0 726 669 -57 0 255 198 -57 O 457 400
Ptkg oj/mu avo 79 0 253 2457] -79 0 1795 1716 -79 0 1212 1133] -79 O 426 3471 -9 0 763 684
Ptkg tkg puustoinen 46 0 236 190 -46 0 167 121 46 0 113 67) 46 0O 40 -6 46 0 71 25
Ptkg tkg seka -57 0 1705 1648 -57 0 1207 1150 -57 0 815 758 -57 0 287 230 -57 0 513 45
Ptkg tkg avo -19 0 2722 2643| -79 0 1927 1848 -79 0 1301 1222 -79 0 458 379 -79 0 819 740
Vatkg/Jatkg oj/mu |puustoinen/seka| -51 0 389 338 -51 0 275 24/ -51 0 18 135 -51 0 65 14 -51 0 117 66
Vatkg/Jatkg oj/mu [avo -57 0 1519 1462| -57 0 1075 1018 -57 0 726 669 -57 0 255 198 -57 0 457 400
Vatkg/Jitkgtkg  |puustoinen/seka| -51 0 575 524/ -51 0 407 35| -51 0 275 224/ -51 0 97 46 -51 0 173 122
Vatkg/Jitkgtkg  |avo -57 0 1705 1648 -57 0 1207 1150f -57 0 815 758/ -57 0 287 230| -57 0 513 456
Pelto -3026 -398 1930 -1493(-3026 -426 1366 -2086|-3026 -429 922 -2533|-3026 -288 325 -2989|-3026 -474 581 -2919
Hylétty pelto -1363 -278 2013 372|-1363 -297 1425 -236|-1363 -300 962 -701|-1363 -201 338 -1226|-1363 -331 606 -1088
Turvesuo 938 0 3% -543( -938 0 280 -658 -938 O 189 -749| -938 0 67 -872] -938 0 119 -819
Hylétty turvesuo 493 0 3% -9 -493 0 280 -213| 493 0 189 -304| 493 0 67 -427] 493 0 119 -374

Soiden ennallistamisen keskimaardiset paastokertoimet (g CO,-ekv./m?2/vuosi) eri ajanjaksoille (SGWP: 20, 50, 100 ja 500 vuotta) laskettuina. Vertailun
vuoksi on laskettu myds padstdjen raportoinnissa kaytettavat padstékertoimet (GWP,,,). Padstdkertoimiin vaikuttaa se, millainen suo ennallistetaan, ja
metsédojitetuilla soilla myds se, kuinka méarkaa suotyyppia ennallistettu suo muistuttaa (méarkyys kasvaa: puustoinen -> sekatyyppi -> avosuo). Tapaukset,
joissa saadaan ajanjakson aikana keskimaarin ilmastoa viilentava vaikutus, on merkitty keltaisella. Positiiviset arvot = lammittava vaikutus, negatiiviset arvot
= viilentadva vaikutus. Metsdojitetut suot on jaettu eri ravinteisuustasoja vastaaviin turvekangastyyppeihin (rehevimmasta karuimpaan: Rhtkg, Mtkg, Ptkg,
Vatkg, Jatkg) ja kuivatusasteisiin (oj/mu = ojikko/muuttuma-aste, tkg = turvekangasaste). Hylattyihin peltoihin kuuluvat seka ruohostoiksi jdaneet etta
metsittyneet ja metsitetyt entiset pellot. Hylatyt turvesuot ovat alueita, jotka eivat ole turpeenoton loputtua vettyneet tai siirtyneet pelloiksi tai metsiksi.

Ojitettujen ja ennallistettujen soiden paastot ovat taulukon 7 mukaiset.



Kansallisen luontostrategian suotavoitteet edellyttivat mittavaa soiden ennallistamista

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaan valtaosa suoluontotyypeistd ovat uhanalaistuneet kymmenen
vuoden seurantajakson aikana. Soiden luontotyyppien lisdksi myos suolajit ovat taantuneet. Suolinnuston kannat
ovat pudonneet 40 vuodessa puoleen.

Kansainvilisen biodiversiteettisopimuksen seurantakokouksessa Genevessd huhtikuussa 2022 pohdittiin keinoja
ensin pysayttdd luontokato ja sitten kdantaad se nousuun. Tavoitteeksi on tulossa, ettd vuonna 2035 luonnon
monimuotoisuuden tason tulisi olla sama kuin vuonna 2020. Yksi keskeinen tavoite on uhanalaistumiskehityksen
pysdyttdminen.

Kansainvélinen luontotyyppien ennallistamistavoite tulee olemaan mahdollisesti jopa 20 %. Kansainvilisen
biodiversiteettisopimuksen Aichi-tavoite 2011-2020 oli 15 %. Suomessa tavoitteen toteutumisessa epaonnistuttiin
pahasti my0s soiden osalta. Ennallistettu suoala oli noin 10 000 ha. Samaan aikaan uusia turvepeltoja raivattiin
nelin-viisinkertainen méérd. Kéytinnossi tarvittaisiin satojen tuhansien, jopa yli miljoonan hehtaarin
toimenpiteiti, jotta tavoitteisiin voitaisiin paasta.



Y latason tavoitteet, kuten 30 % suojelutavoite, ovat keskimiiriisid. Jos jossain luontotyyppiryhméssa
on mahdollista saavuttaa titd pienempi edistys, jossain toisessa luontotyyppiryhmassa pitdisi pystya
saamaan keskimadrdistd enemman positiivista kehitysti aikaan. Koska metsissa ei ole realistista yltda
30 % tavoitteeseen, pitdisi vastaavasti soita pystyd suojelemaan keskimééraistd enemmaén.

Suojelun 30 % kokonaistavoite koostuu seké tiukan suojelun alueista ettdi OECM-alueista. OEMC-
alueilla tarkoitetaan suojelualueverkostoa tdydentdvid muita rajattuja rajoitetun kdyton alueita.

Sen lisédksi, ettd metsdtalousalueilla on metsilain arvokkaiksi luontotyypeiksi merkittyja soita,
metsdtalouden kuvioina on myds paljon ojittamattomia soita ilman erityistd monimuotoisuusmerkintaa

Myo6s metsdsuunnittelun tietojéarjestelmadn merkityistd *muista arvokkaista alueista’ voisi saada
potentiaalisia OECM-alueita. Niissi lienee esimerkiksi metsdlain elinympaéristoksi litan laajoiksi
tulkittuja letto- ja korpikuvioita. Toimenpiteen tulisi olla kdyton kestdvyyden tavoitteissa, ei
luonnonsuojelupuolen vastuulla.

Soiden ennallistamisessa tulisi priorisoida alue Sodankyldn-Kittilan linjalta etelddn pain. Sielld on vield
mahdollista saavuttaa merkittdvaa parannusta ja isoja pinta-aloja. Ennallistamisesta olisi myos hyotya
porotaloudelle. Kesilaitumina koivulettoldhteiset suot ovat keskeisia.



Valmiita toimintamalleja ei ole, mutta pitdisi saada aikaan tiekartta, miten edistystéd voitaisiin saavuttaa vuoteen
2035 mennessd. Ennallistamisessa on syyté priorisoida kiireellisend suojelualueiden ldheiset alueet ja
rehevimmat suoalueet, joilla on vaikutusta suojelualueiden soiden tilaan. Ennallistamisen suunnitelmallinen
kohdentaminen on tirkeé4, jotta pystytdén parantamaan kytkeytyneisyytta.

Onnistumisen seurantaan kehitellyt mittarit liittyvat monimuotoisuuteen, hiilivarastoasiaan ja
vesistovaikutuksiin. Uutena mittarina voisi olla soiden sitomien ravinteiden méaéra silloin kun soita tietoisesti
kdytetddn ravinteiden sitomiseen johtamalla vesid soille.

EU:n metsien ennallistamisehdotuksessa on kyse ekosysteemitason ja lajiston tilan parantamisesta, joka on
laajempi késite ja pitda sisidlldadn useampia toimenpiteitd kuin ennallistamisella on Suomessa perinteisesti
kasitelty

Suomessa keskustelu muistuttaa 1960 —luvun vitsia kunnallispoliitikosta, joka palaa teknisen lautakunnan
kokouksesta ja toteaa vaimolleen: "Mitdan en juuri ymmartanyt, mutta kovasti kaikkea vastustin”.






Kysymyksia?




