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Ilmasto-oikeudenkäynti - miksi?

Kaisa Kosonen
Ilmastoasiantuntija, Greenpeace
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● Greenpeace Norden ja Suomen luonnonsuojeluliitto jättivät hallintovalituksen 

korkeimpaan hallinto-oikeuteen marraskuussa 2022

● Asia: valtioneuvoston ilmastolain 16.1§ ja 17.1§ vastainen, laiminlyöntiin 

rinnastuva menettely ilmastovuosikertomusta koskevan päätöksen yhteydessä.

● Ilmastolaki velvoittaa tarvittaessa päättämään tarvittavista lisätoimista ja 

suunnitelmien muuttamisesta lakiin kirjattujen tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Näin ei ole tapahtunut, vaikka toukokuussa 2022 ilmi tulleen nieluromahduksen 

myötä kynnys toimia ylittyy mitä räikeimmin. Nyt on kulunut jo 10 kk.

Mistä on kyse?



Kansalaisten vaatima ilmastolaki ja sen päivitetyt tavoitteet
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● Ensimmäinen ilmastovuosikertomus vasta 2019, apulaisoikeuskanslerin selvityspyynnön jälkeen. 

(Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu OKV/10/50/2019: ympäristöministeriö on laiminlyönyt ilmastolaissa 

säädetyn velvollisuutensa ilmastovuosikertomuksen toimittamisessa.)

● Ensimmäistäkään ilmastolain mukaista pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelmaa ei ole 

toistaiseksi laadittu (oikeuskanslerin huomautus kesä 2022).

● Lisätoimia koskevaa säännöstä ei ole lain voimassaolon aikana sovellettu kertaakaan.

● Maankäyttösektorin ilmastosuunnitelma (MiSu) hyväksyttiin heinäkuussa 2022 viikkoja sen jälkeen, 

kun nieluromahdus oli tullut ilmi ja tiedettiin, että sen oletukset eivät enää päde. Samoin KAISU 

hyväksyttiin nieluromahduksen tultua jo ilmi.

● Nyt hallitus on päättänyt lisätoimien valmistelusta ja toteutuksesta epämuodollisesti, 16.1§ ja 17.1.§ 

velvoitteiden ohi. 

Lain toteutuksessa ollut löysyyttä



Immediately hit the 
fast-forward button on 
net zero deadlines

“This can be done.  

Some have already set 
a target as early as 
2035.”

YK:n pääsihteeri Antonio 
Guterres’n reaktio IPCC:n 
raporttiin 20.3.2023



.“No matter which IPCC pathway 
humanity will follow, holding the 
global average temperature increase 
below 1.5°C will require removing 
increasing amounts of CO2 from the 
atmosphere.”

“Only a few national long-term 
mitigation plans or legal acts envision 
achieving net-negative GHG 
emissions. For example, Finland, 
Sweden and Germany include such 
objectives in national legislation.”

The State of Carbon Dioxide Removal Report, January 2023



.
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“there is now increasing academic agreement 
that climate litigation has become a powerful 
force in climate governance” 

(IPCC:n mitigaatio-raportti 4.4.2022)





Filippo P. Fantozzi 

Legal Associate 

Climate Litigation Network



“The science is clear. We 
have no time to waste. 
And that is why affected 
communities and even 
courts around the globe 
are looking to the supreme 
administrative court of 
Finland, and are waiting 
for its judgement on this 
important climate case.”

https://docs.google.com/file/d/1vUvKgnBZlc9ztdPoJVYwZPEr1rXIvlXb/preview


Mitä tapahtunut sitten valituksen 
jättämisen?

Hanna Aho
Suojeluasiantuntija, Suomen luonnonsuojeluliitto



● Maaliskuussa 2023 julkaistiin Luonnonvarakeskuksen lopulliset maankäyttösektoria 

koskevat kasvihuonekaasutiedot, joissa ei ollut merkittävää muutosta verrattuna 

pikaennakon ja joulukuisen ennakon tietoihin. 

● Vuonna 2021 maankäyttösektorin nettopäästö oli 0,49 miljoonaa 

hiilidioksidiekvivalenttitonnia. 

● Nielun pienenemistä selittävät runsaat hakkuut, puuston kasvun aleneminen ja 

metsämaan ojitettujen turvemaiden päästöjen kasvu. 

Maankäyttösektorin muuttuminen päästölähteeksi 
vahvistui

https://www.luke.fi/fi/seurannat/maatalous-ja-lulucfsektorin-kasvihuonekaasuinventaario/kasvihuonekaasuinventaario-2021-maataloussektorin-ja-maankayttosektorin-nettopaastoihin-ei-merkittavia-muutoksia-verrattuna-joulukuussa-2022-julkaistuihin-ennakkotietoihin
https://www.luke.fi/fi/seurannat/maatalous-ja-lulucfsektorin-kasvihuonekaasuinventaario/kasvihuonekaasuinventaario-2021-maataloussektorin-ja-maankayttosektorin-nettopaastoihin-ei-merkittavia-muutoksia-verrattuna-joulukuussa-2022-julkaistuihin-ennakkotietoihin


Ei vain yksittäinen vuosi, vaan 10 vuoden trendi



● Joulukuu 2022:  Luonnonvarakeskuksen selvitys metsien kasvun aleneman syistä ja 

uusien kasvihuonekaasuinventaarion tulosten vaikutuksista EU:n nieluasetuksen 

(LULUCF) mukaisen metsien vertailutason saavuttamiseen kaudella 2021–2025.

● Kotimaisen puun käyttö on lisääntynyt ja lisääntynee lähivuosina edelleen teollisuuden 

uusien investointipäätösten sekä Venäjältä tapahtuneen puuntuonnin loppumisen 

myötä. 

● Suomi joutuisi hankkimaan puuttuvia yksiköitä noin 50–80 miljoonaan CO2- 

ekvivalenttitonnin edestä muilta jäsenmailta tai kompensoimaan vajetta 

taakanjakosektorin yksiköillä. 

Nieluromahduksen syyt ja vaikutukset tarkentuivat

https://www.luke.fi/fi/uutiset/selvitys-metsien-kasvun-aleneman-syyt-ja-uusien-kasvihuonekaasuinventaarion-tulosten-vaikutukset-suomen-metsien-vertailutason-saavuttamiseen-kaudella-20212025


● Helmikuu 2023:  

hakkuiden 

kokonaismäärä oli 75 

miljoonaan 

kuutiometriä, eli vajaat 

kaksi kuutiometriä 

vähemmän kuin vuonna 

2021.

Vuoden 2022 hakkuut korkeat

https://www.luke.fi/fi/uutiset/hakkuut-vahenivat-75-miljoonaan-kuutiometriin-vuonna-2022
https://www.luke.fi/fi/uutiset/hakkuut-vahenivat-75-miljoonaan-kuutiometriin-vuonna-2022


● Tammikuu 2023: ilmasto- ja energiapoliittinen ministerityöryhmä linjasi virkamiestyöryhmän 

perustamisesta valmistelemaan maankäyttösektorin ilmastosuunnitelmaa mahdollisesti täydentäviä 

toimia. Työryhmän toimikausi päättyy 20.6.2023.

● Eduskunnan ympäristövaliokunta: Ilmastovuosikertomuksessa olisi voitu nykyistä voimakkaammin 

varoittaa nielujen heikkenemisen mahdollisesta merkittävästä vaikutuksesta ilmastotavoitteiden 

saavuttamiseen pitemmällä aikavälillä. Maankäyttösektorin ilmastosuunnitelma ei ole enää 

ajantasainen ja uudet toimet ovat tarpeen. 

● Eduskunnan kirjelmä korostaa tarvetta riittäville lisätoimille.

● Valtioneuvosto ei ole vieläkään tehnyt 16.1 § mukaista päätöstä tarvittavista lisätoimista, joka 

käynnistäisi suunnitelmien päivittämisen 17.1§ mukaisesti.

Ei vieläkään ilmastolain mukaista päätöstä 
tarvittavista lisätoimista

https://mmm.fi/-/tyoryhma-selvittamaan-taydentavia-keinoja-maankayttosektorin-nettonielujen-vahvistamiseksi
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/YmVM_25+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskunnanVastaus/Sivut/EK_77+2022.aspx


Ympäristöministeriön lausunto ja 
järjestöjen vastaselitys korkeimmalle 

hallinto-oikeudelle

Matti Kattainen
Ympäristöjuristi, Suomen luonnonsuojeluliitto



Ilmastolain idea:

Tieteenmukaiset tavoitteet

Ennakoitava ja oikeudenmukainen 
suunnittelu, toteutus ja seuranta.

Korjausliikkeet ajoissa.





Käsillä on ilmastolain stressitesti:

Historiallinen nieluromahdus vie 
ilmastosuunnitelmilta pohjan.

Nyt, jos koskaan, ilmastolain kynnys 
käynnistää lisätoimimenettely 16.1§ ylittyy.

Voiko Valtioneuvoston laiminlyödä 
ilmastolain velvoitteet?



● “ympäristöministeriö katsoo, että ympäristöjärjestöjen valitus pitäisi ensisijaisesti 

jättää tutkimatta, koska se kohdistuu ilmastovuosikertomukseen, joka ei ole 

valituskelpoinen hallintopäätös. Edelleen ympäristöministeriö katsoo, että 

valittajilla ei myöskään ole voimassa olevan lain nojalla valitusoikeutta. 

● Toissijaisesti, mikäli valitus kuitenkin tutkitaan, se tulisi hylätä, koska 

valtioneuvoston vuoden 2022 ilmastovuosikertomus täyttää kaikki sille laissa 

asetetut sisällölliset vaatimukset.”

● “Valtioneuvosto on ryhtynyt valmistelemaan useita lisätoimia”

Ympäristöministeriön lausunto 17.02.2023



● Valituskelpoisuus: Valituksen kohteena ei ole itse ilmastovuosikertomus, vaan 

ilmastolain vastaiset laiminlyönnit, jotka tapahtuivat ilmastovuosikertomuksen 

käsittelyn yhteydessä ja rinnastuvat tutkimatta jättämistä koskevaan päätökseen. 

○ Ilmastovuosikertomus muodostaa kaikkein luontevimman kohdan, jossa päätös 

tarvittavista lisätoimista olisi viimeistään tullut tehdä.

○

● Ympäristöjärjestöjen valitusoikeus: Perustuslain 20 §:n 2 momentti; Ilmastolakiin 

valituksen jättämisen jälkeen lisätty 21 b §:n 2 momentin 3 kohta; 

Ympäristölainsäädännön pitkä perinne; Århusin yleissopimuksen 9.3 artikla.

Ympäristöjärjestöjen vastaselitys 27.03.2023



● Valituskelpoisuuden ja -oikeuden tärkeyttä asiassa korostaa voimakkaasti se, että 

valtioneuvosto laiminlyö 16 §:n 1 momentin ja 17 §:n 1 momentin edellyttämän muodollisen 

päätöksenteon. 

● Uuden muutoksenhaun valossa: mikäli muodollista päätöksentekoa olisi noudatettu, 

päätös olisi valituskelpoinen ja järjestöillä olisi valitusoikeus.

● Myöskään 1.3.2023 voimaan tulleella muutoksenhakuoikeudella ei tule olemaan merkitystä, 

jos valtioneuvosto voi jättää tekemättä ilmastolain mukaiset päätökset jatkossakin.

● KHO:ta ei pyydetä arvioimaan vain valtioneuvoston toimien riittävyyttä, vaan ennen kaikkea 

menettelyn laillisuutta.

Ympäristöjärjestöjen vastaselitys 27.03.2023



● Ilmastolain mukainen  lisätoimimenettely jää kuolleeksi kirjaimeksi 

ja muutoksenhakumahdollisuus supistuu merkittävästi

● Kansalaisten oikeusturva jää vaille suojaa

● Lain tavoite oikeudenmukaisuudesta ja osallistamisesta ei toteudu 

lainsäätäjän tarkoittamalla tavalla

● Eduskunnan toive ilmastolain ja ilmastovuosikertomuksen 

tuomasta strategisuudesta ja ennakoitavuudesta ei toteudu

Jos nykymenettely on lainmukaista, niin johtopäätös:



YHTEENVETO



.

“Kansalaisten pitää voida luottaa ilmastolupauksiin”, Ranskan korkeimman 

hallinto-oikeuden johtaja Bruno Lasserre Ylen haastattelussa 8.9.2021.



Hallinto-oikeuden emeritusprofessori Olli Mäenpää Demokraatti-lehden haastattelussa 

28.11.2022:

“Itse kyllä katsoisin, että valitus on mahdollista tutkia Korkeimmassa hallinto-oikeudessa.”

“Jos KHO toteaisi, että on laiminlyöty lakisääteinen velvollisuus, silloin ainakin epäsuorasti – 

koska Suomessa viranomaisten pitää noudattaa lakia – viesti olisi, että tässäkin asiassa pitäisi 

toimia lain ja kansainvälisten velvoitteiden mukaisesti.”



a
Tiedote 19.3.2021



Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen 
monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille.



Ilmastotoimissa onnistuminen kriittistä sukupolvien välisen 
oikeudenmukaisuuden kannalta
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“there is now increasing academic agreement 
that climate litigation has become a powerful 
force in climate governance.” 

(IPCC:n mitigaatio-raportti 4.4.2022)
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