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Kuntametsien aika on nyt

Viihtyisit ja ulkoilemaan houkuttelevat kuntametsit ovat tarpeen asukkaiden hyvinvoinnille. Kun-
nilla on erityisvastuu my0s luonnonsuojelusta ja kestavésti kehityksesté alueellaan (KL 1 §, LSL 6
§). Metsien omistuksen tavoitteeksi kunnissa kannattaa asettaa luonnon monimuotoisuuden suojelu
ja asukkaiden hyvinvointi.

Vuonna 2002 Suomen luonnonsuojeluliitto, sen Uudenmaan ympéristonsuojelupiiri ja Helsingin
luonnonsuojeluyhdistys julkaisivat Maarit Jokisen, Keijo Savolan ja Kati Kérkkéisen (nyk. Vierik-
ko) toimittaman kirjan Kuntametsien hyvd hoito. Kirja sai suuren suosion ja se myytiin nopeasti
loppuun.

Luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri pédétti uudistaa oppaan tiydellisesti. Inter-
netin yleistymisen ansiosta péétettiin tilld kertaa painaa vain tiivis Kuntametsdt asukkaiden ja luon-
non keitaat -esite ja julkaista tima laajempi opas verkossa. Kéyttdjien on helpompi saada kdsiinsd
verkkojulkaisu ja tekijédn on helpompi pitda tiedot ajan tasalla.

Tamén oppaan tarkoitus on auttaa niité, jotka haluavat edistdd ja vaalia kuntametsien luonnon moni-
muotoisuutta ja sitd kautta asukkaiden hyvinvointia. Opas on kirjoitettu sekd kokonaan luettavaksi
ettd késikirjaksi. Toistot on pyritty korvaamaan viittauksilla. Liitteissd on syventdvéa tietoa eri aihe-
piireistd. Kirjallisuusluettelon perdstéd 10ytyy aiheiden mukaisia lisdtiedon ldhteita.



Tadmén oppaan lopullisen version toimitti ja taittoi Laura Résdnen. Keijo Savola kirjoitti suuren
osan teksteistd ja osallistui toimittamiseen. Lilli Syddnmaa ja Anne Hirvonen edistivit kirjaa olles-
saan piirissé harjoittelijoina. Muita kirjoittamalla tai muuten hankkeeseen osallistuneita olivat Han-
nele Ahponen, Anu Heikkild, Tarja Heikkonen, Harri Hélttd, Kaisa Illukka, Inka Kanerva, Noora
Kuusela, Jyri Mikkola, Pirita Oksanen, Pasi Raipola, Markus Seppdld, Risto Sulkava, Seija Tulo-
nen, Tapani Veistola ja Kati Vierikko. Lisdksi kuviaan ovat antaneet Antti Below, Riku Cajander,
Jarmo Honkanen, Jaakko Junikka, Leena Karjalainen, Juho Kytomdki, Max Liimatainen, Luonto-
Liiton metsdryhmd, Keijo Luoto, Petri Mdkeld, Risto Mustonen, Otso Ovaskainen, Ritva Salmi,
Tapio Solonen, Mauno Sérkkd ja Pentti Taskinen. Kiitos ja kunnia kaikille. Kiitos myds hanketta
tukeneelle Ympdristo- ja kuluttajapoliittiselle yhdistykselle YKY:Ile.

Osoituksena yhteisten metsien suojelun suosiosta oli Luontohaaste 2010 -kilpailu. Suomen Luon-
nonsuojeluliiton, Suomen Ladun ja Suomen Partiolaisten kampanjalla suojeltiin viime vuonna yli
tuhat hehtaaria kuntien ja seurakuntien metsi.

Verkkoversiota on tarkoitus pdivittdd, joten otamme parannusesityksid mielellimme vastaan!
Talven seldn taittuessa 2011,

Tapani Veistola

luonnonsuojeluasiantuntija

Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri
uusimaa (at) sll.fi.

e = ez ST - e . 2 [ 4 ,
Harvennus muutti kirkkonummelaisten pdivikotilasten ulkoilumetsdn seikkailumetsdstd ldpindky-
vdksi risukoksi. Eron ndkee tien eri puolia vertailemalla. Monimuotoisuus- ja seikkailuarvojen li-
sdksi tihed metsd toimii paremmin ddni- ja ndkoesteend. Kuva: Laura Rdsdnen.




1 Kuntametsit

1.1 Kuntien metsdnomistus

Kuntien erityispiirre metsdanomistajana syntyy kuntametsien sijainnista ja niiden tirkeydestd kunta-
laisten fyysiselle ja henkiselle hyvinvoinnille. Huomattava osa kuntametsista sijaitsee taajamissa tai
niiden ldhialueilla ja merkittdva osa niistd on kaavoitettu virkistysalueiksi. Valtaosa kuntametsisté
on monikdyttometsid, vaikka niitd ei olekaan erikseen luokiteltu sellaisiksi.

Kunnilla on velvollisuus huolehtia paitsi asukkaidensa, myds alueensa luonnon hyvinvoinnista
(LSL 6 §). Kuntametsien sopiva hoito voisi parantaa merkittdvésti monien metsissé eldvien elidla-
jien elinmahdollisuuksia. Esimerkiksi Uudellamaalla kunnat ja kaupungit omistavat yhteensa yli 40
000 hehtaaria metsdtalousmaata, miké on kaksi kertaa enemmén kuin alueella suojellun metsén ko -
konaispinta-ala (Tilastokeskus 2010, Uudenmaan ELY-keskus 2010).

Kuntametsien kdyttdd ja hoitoa ohjaavat 1dhinna kaavoitus, metsén- tai luonnonhoitosuunnitelmat
seki joissakin kaupungeissa viheralueiden hoitoluokitus seké viheralueohjelmat. Arviolta 10 % kun-
tien omistamista metsisté sijaitsee muun kuin omistajakunnan alueella (Lofstrém 1990).

Suomessa kunnat omistavat metsétalousmaasta yli 428 000 hehtaaria eli 1,6 % Suomen metsita-
lousmaiden kokonaispinta-alasta. Eteld-Suomessa sekd etenkin erdiden suurten kaupunkien ldhella
kuntien omistusosuus on selvésti suurempi. Kuntametsien sijainti, kaytto ja yksityisid talousmetsid
suuremmat pinta-alat tekevét niistd kokonaispinta-alaansa merkittdvampid niin virkistyskdyton kuin
luonnonsuojelunkin ndkdkulmasta. Noin kolmannes kuntametsisti on ulkoilu- ja virkistysmetsia.

Vuonna 2000 kuntien omistamasta metsépinta-alasta 1,5 % oli suojelun piirissa (Lofstrom ym.
2005), nykyisin mééra lienee jonkin verran korkeampi. Metsdomaisuus on jakaantunut hyvin epéita-
saisesti kuntien vililld. Osa kunnista omistaa metséé tuhansia hehtaareja, esimerkiksi Oulu n. 17
000 ha, Helsinki n. 11 000 ha ja Kuopio n. 10 000 ha, kun taas monien kuntien metsdomaisuus jai
alle sadan hehtaarin. Kuntien metsanomistustiedot 16ytyvit liitteestd A.

1.2 Ekosysteemipalvelut kuntien palveluksessa ja vastuulla

Ekosysteemipalvelut-késite jisentdd ekosysteemien toimintoja erityisesti ihmisen nidkokulmasta.
Ekosysteemipalvelut jaetaan tuotanto-, sddtely-, ylldpito, tuki- ja kulttuuripalveluihin. Ndiden lisék -
si ekosysteemipalveluihin kuuluvat séilyttavét palvelut eli luonnon monimuotoisuus, joka kattaa
geneettisen, lajistollisen ja elinympéristoihin liittyvdn monimuotoisuuden. Tuotantopalveluja ovat
muun muassa puu, ravintokasvit ja lddkkeet. Vastaavasti sdételypalveluja ovat muun muassa pohja-
veden puhdistuminen ja varastoituminen. Kuntametsien kulttuuripalveluista tairkeimpié ovat niiden
tarjoamat ulkoilu- ja virkistdytymismahdollisuudet.

Luonnon ekosysteemien ja niiden tuottaminen ns. ekosysteemipalveluiden sdilyttdminen ja palautta-
minen on viime vuosina noussut yhdeksi keskeisimmaiksi haasteeksi luonnonsuojelussa ja luonnon-
varapolitiikassa. Vuonna 2010 Japanin Nagoyassa pidetyssd YK:n biodiversiteettisopimuksen osa-
puolikokouksessa (COP 10) pditettiin suojella, turvata ja ennallistaa ekosysteemipalveluita 2020
mennessd (YK 2010).

Metsé puhdistaa ja raikastaa ilmaa, se sitoo p0Olyé, saasteita ja hiiltd. Taajamissa metsit vaimentavat
melua ja tuulta, lisddvét rakennetun alueen viihtyisyytté ja toimivat nikdsuojana. Metsdmaa ja suot
pidéttivit vettd ja tasaavat jokien virtaamia sateiden jélkeen. Samalla ne suodattavat vedesta kiinto -
ainesta ja ravinteita. Suomen lukuisat harjualueet toimivat tehokkaina vedenpuhdistuslaitoksina
muodostaessaan sadevedestd pohjavettd. Kun suojellaan valuma-alueiden vesistdj ei kallista keino-
tekoista vedenpuhdistusta tarvita.



Kaupunkialueiden ekosysteemipalveluita on tutkittu mm. Tukholmassa. Paikallisesti erityisen tar-
keiksi ekosysteemipalveluiksi havaittiin ilman puhdistuminen, pienilmaston sdétely, melun torjunta,
sadevesien johtaminen ja kuivatus, jatevesien kisittely seké virkistys- ja kulttuuriarvot (Helsingin
kaupunki, Ympéristokeskus 2008). Kunnille kuuluu vastuuta myos kunta- ja valtakunnanrajat ylitta-
vien palveluiden, kuten hiilen sidonnan seké geneettisen, lajistollisen ja elinympéristollisen moni-
muotoisuuden sédilymisesta.

Mikali toimivat ekosysteemit eivit kykene tuottamaan ilmaiseksi nditd valttimattomid ekosysteemi -
palveluita, samojen palveluiden tuottaminen teknologisesti saattaa olla huomattavan kallista — jopa
mahdotonta. Ekosysteemipalveluilla on huomattava merkitys ihmisten taloudellisen jarjestelman
perustana. Silti ekosysteemipalveluiden heikentdmisesti ei vield juurikaan laskuteta.

Luonnon ihmiselle tuottamien hyddykkeiden ja palveluiden arvo on 10 - 100 -kertainen verrattuna
niiden sdilyttdmisen kustannuksiin. YK:n tutkijoiden mukaan luonnon tuottamien palveluiden ja
hyddykkeiden arvo tai niiden heikkeneminen on otettava mukaan yritysten tilinpaatoksiin (TEEB
2010).

Kuntien kannattaa tukea ekosysteemipalvelujen ylldpitoa. Ekosysteemipalvelujen merkitys olisi
otettava nykyistd paremmin huomioon maankdyton suunnittelussa ja ympéaristovaikutusten arvioin-
nissa. Ensimmadinen vaihe voisi olla ekosysteemipalveluiden heikkenemisen aiheuttamien kustan-
nuksien ndkyminen erilaisten toimenpiteiden ja hankkeiden laskelmissa. Usein jo taloudellisista
syistd taajamien ldhimetsét tulisi sdilyttdd ilmaston sddtelijoind ja asukkaiden virkistysalueina, ra-
kentamattomat rannat tulvavyohykkeind ja esteettomét vesireitit kalaston tuottajina.
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Veden virtauksen tasaus, tulvien torjuta, huleveden kdisittely, veden puhdistus ja pojaveden
muodostuminen kuuluvat ekosysteemipalveluihin. Kuva: Kaisa lllukka.



1.3 Kuntametsien mahdollisuudet
luonnonsuojelussa

Kuntametsien lisdsuojelu ja maltillinen hoito voivat
parantaa merkittdvésti monien harvinaistuneiden
metsdisten elinymparistdjen tilaa. Samalla voidaan
parantaa myos lukuisien uhanalaisten ja taantuneiden g
lajien elinmahdollisuuksia ja turvata sitd kautta ‘
luonnon monimuotoisuutta. Kunnilla on velvollisuus |
(LSL 6 §) edistdd luonnonsuojelua alueillansa. Tdhén *
voidaan katsoa sisdltyvan (LSL 47 §) esimerkiksi |
erityisesti suojeltavien lajien ja uhanalaisten
luontotyyppien (LSL 29 §) suojelun edistdminen,
sekd laajempien luontokokonaisuuksien ja
ekologisten yhteyksien vaaliminen.

Luontotyypeistd kunnat voivat merkittdvéasti parantaa
kangas- ja kalliometsien, lehtojen seké puustoisten
soiden suojelutilannetta. Lisdksi kunnat voivat edista
merkittavisti Eteli-Suomen soidensuojelua seka o .
pienvesien suojelua. Rusokddpd (alemmat) kykenee kasvamaan
vasta, kun kantokddpd (vlemmdt) on ensin
Kun luonto yksipuolistuu, heikkenee sen kyky tuot-  lahottanut puuta. Kuva: Risto Mustonen.
taa luonnon palveluita ja toipua héiridistd. Samalla
kasvaa my0s haavoittuvuus ilmastonmuutokselle ja luonnononnettomuuksille. Metsétalous on
tarkein eldin- ja kasvilajiemme uhanalaisuuden syy (Rassi ym. 2010). Luonnontilaiset tai
luonnontilaisen kaltaiset metsdiset elinymparistot ovat metsdnhoidon ja muun maankayton
seurauksena vihentyneet suuresti koko maassa.
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Metsédmaasta on Eteld-Suomessa suojeltu vain noin 2 % (Metsdhallitus 2010). Niistdkin merkittava
osa on aikaisemmasta talouskaytosta johtuen luonteeltaan 1dhempéna talousmetsdéd kuin
luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista metsdd. Tilanne kohenee kuitenkin luontaisen
ennallistumisen seki tarvittaessa aktiivisen ennallistamisen kautta. Suojelualueiden
luonnontilaistumisen nopeuttaminen eli ennallistaminen ja metsien lisdsuojelu ovatkin
valttimattomid toimenpiteitd, mikéli Eteld-Suomen metsélajisto halutaan séilyttaa.

Metsdluonnon suojelua ei voida endd edistdd suojelemalla pelkdstéén jdljelld olevia luonnontilaisen
kaltaisia ja erityisen edustavia metsid. Néiden lisdksi keskeinen keino suojelun puutteiden
korjaamiseksi on jattdd metsdnhoidon ulkopuolelle alueita, jotka palautuvat joko itsestiin tai
ennallistamisen avulla kohti luonnontilaa. Metsdnhoitoa tulisi rajoittaa olemassa olevien
luonnonsuojelualueiden ja metsdlakikohteiden ympérill4. Néin saataisiin aikaan lajiston suojelun
vaatimia riittdvén laajoja ja yhtendisid luonnontilaisia metsia.

Kunnat voivat edistif luonnonsuojelua omistamissaan metsissi:

» Kaavoittamalla riittdvésti viheralueita, jotta kulutus ei kasva virkistysalueilla
kohtuuttomaksi.

» Kaavoittamalla rakentamattomia suojavyohykkeitd arvokkaimpien luontoalueiden
ympdrille.

* Noudattamalla kunnan virkistysmetsissa hallitun luonnontilan periaatetta, jolloin puita kaa-
detaan vain silloin, kun se on metsén virkistys- ja luontoarvojen kannalta perusteltua tai sil-



loin, kun vilkkaasti kdytettyjen alueiden turvallisuus ja toimivuus sitd vaatii (tarkemmin
3.2).

* Hoitamalla kunnan talousmetsii siten, ettid luontoarvot lisdéntyvét niidenkin alueella.

* Parantamalla luontotyyppi- ja lajistoselvityksilld tietdmystd kunnan metsien luontoarvoista.
Selvityksien kohteina voivat olla esimerkiksi METSO-elinympdristot (tarkemmin 2.5),
uhanalaisten ja vaateliaiden lajien elinalueet seké ekologiset yhteydet.

* Suojelemalla erityisid luontoarvoja omaavia metsd-, suo- ja pienvesikohteita, kuten MET -
SO-elinympiristojd sekd sellaisia alueita, joiden arvot ovat kehittyméssa 1ahivuosikymme-
nien aikana.

* Suojelemalla metsid, ensimmaisend ne, joista 10ytyy erityisid luonnonarvoja, esimerkiksi
luonnontilaiset ja ennallistamiskelpoiset metsét ja suot, kuten METSO-kohteet.

* Tekemilld suojelualueiden rauhoitusméardykset siten, ettd ne tukevat osaltaan kestavia
luonnon virkistyskayttoa.

* Ennallistamalla: lisidmalla lahopuuta ja hiiriditd tasaikdisissd metsissd, ennallistamalla soita
ja pienvesid. Erityisesti ennallistamista tarvitaan luonnoltaan erityisten arvokkaiden alueiden
ympdrille ja laheisyyteen.

* Antamalla lahopuun méérén kaikissa kuntametsissa lisddntyé hallitusti. Kuolleita puita ei
poisteta metsistd, ja pystylahopuita voidaan kaataa maalahopuiksi sielld, missa se on omai-
suuden ja turvallisuuden takia perusteltua (mm. teiden, tonttien ja ulkoilureittien reunat).

* Hankkimalla alueita suojelu- ja virkistystarkoituksiin.

Jos puolet kuntametsistd kuuluisi em. toimenpiteiden piiriin, nousisi Suomen suojelu- ja luonnonar-
vometsien madrd Kajaani-Oulu-linjan eteldpuolella 1dhes kaksinkertaiseksi.

Metsélajien uhanalaisuudesta Suomessa enemmén liitteessd B. Toimenpiteiden kédytdnnon toteutta-
misesta enemmain luvussa 3.

/

Kuntametsistd l6ytyy runsaasti suojeluarvoja. Kuva: Laura Rdsdnen.




10

1.4 Metsien merkitys asukkaille

Viheralueet ovat vilttamattomid ihmisten fyysiselle ja henkiselle hyvinvoinnille. Kolme neljasti
suomalaisesta harrastaa ulkoilua vihintdén kerran viikossa, ja yli puolet ilmoittaa lempipaikkansa
sijaitsevan luonnontilaisella alueella. Luonnonvaraisia viheralueita ei voi korvata puistoja rakenta-
malla.

Suomalaisista 96 % harrastaa jonkinlaista ulkoilua. Joka toinen suomalainen marjastaa ja ldhes kak-
si viidestd sienestdd. Maaseudulla ja kaupungeissa, Eteld- ja Pohjois-Suomessa asuvat ulkoilevat
yhtd paljon. Kodin 14helld ldhes puolet ulkoilusta kohdistuu kuntien omistamille alueille. Kunnallis-
ten virkistysalueiden merkitys on erityisen suuri Eteli-Suomen tiheimmin asutuilla alueilla (Pouta
& Sievénen 2001).

1.4.1 Luonnon maara vaikuttaa asukkaiden terveyteen

Miellyttiva ja turvallinen ymparisté houkuttelee litkkkumaan. Fyysisen kunnon kohoaminen ei kui-
tenkaan yksin riitd selittimién kaikkia luonnonympériston terveyshyotyja. Kansainvélisten tutki-
musten mukaan kuolleisuus on taajamissa yhteydessd viheralueiden méddridén: mitd enemmain viher-
aluetta, sitd pienempi on asukkaiden kokonaiskuolleisuus. Luontoalueilla liikkuminen alentaa ve-
renpainetta, syddmen syketti ja stressihormoneja enemmén kuin kaupunkikeskustoissa litkkuminen
(Tyrvidinen ym. 2007).

Kaupunkilaisten saamalla “viheraltistuksella” on selvé yhteys psyykkiseen hyvinvointiin. Luonnos-
sa oleskelu vaikuttaa myonteisesti kokonaismielialaan lisadmélla positiivisia tuntemuksia, vihenti -
mailld stressid ja negatiivisia tuntemuksia (Tyrvdinen ym. 2007, Grahn & Stigsdotter 2003, Hansen
& Nielsen 2005).

Englannissa tyoikdisen véeston kokonaiskuolleisuus ja verenkierto-elimiston sairauksiin liittyva
kuolleisuus olivat selvésti vahdisempad alueilla, joilla oli eniten viheraluetta. Tutkimuksessa vakioi -
tiin suuri joukko muita muuttujia kuten ika ja tulotaso (Mitchell & Popham 2008). Englantilaistutki -
muksen mukaan sosiaaliluokkien viliset kuolleisuuserot olivat pienempii niilld asuinpaikoilla, mis-
sd oli enemmain viheralueita. Aineistona oli 40 miljoonaa brittid, joiden kuolinsyitd tutkittiin viiden
vuoden aikana (Tyrvdinen ym. 2007).

Korpelan (2010) laskelman mukaan 16 prosenttiyksikon lisdys viheralueisiin vaikuttaa yhden pro-
senttiyksikon koettuun terveyteen. Hollantilaisessa tutkimuksessa yhdistettiin neljinnesmiljoonan
ihmisen asuinpaikkatiedot heiddn terveyskyselyssd antamiinsa tietoihin (Maas ym. 2006). Osoittau-
tui, ettd mitd enemmaén viheralueita on asuinympéristdssd (3 km:n séteelld kotoa), sitd terveempia
ihmiset ovat. Viherympdriston merkitys korostuu lasten, nuorten, ikdantyvien ja huonommassa so-
sioekonomisessa asemassa olevien kohdalla. Maasin ym. (2006) johtopdétoksend on, ettei viherym-
paristo ole luksusta, vaan sille tulisi antaa keskeinen asema maankayton tavoitteista padtettdessa.

1.4.2 Metsa virkistaa ihmista tehokkaammin kuin puisto

Luonnon merkitys keskeisend kaupunkiympiriston laatutekijand asukkaille on tullut esille useissa
tutkimuksissa (esim. Tyrvdinen ym. 2003, Pelkonen & Tyrvéinen 2005, Tyrvdinen ym. 2007).
Arvostetuimpia viheralueiden ominaisuuksia olivat kaunis maisema, rauha, hiljaisuus,
”metsdntuntu”, luonnonmukaisuus ja tilan runsaus (Tyrvdinen 2005). Kaupunkimetsédt peittoavat
selviésti rakennetut puistot vertailtaessa, miten erilaiset viherympéristot elvyttiavit ihmisté
(Tyrvdinen & Korpela 2009). Helsinkildisten ja tamperelaisten mielipaikat 16ytyvit Tyrvdisen ym.
(2007) tutkimuksessa useimmiten metsé- ja luontokohteilta, harvoin rakennetusta ympéristosta.
Mieluisilla, usein metsdssé kulkevilla litkuntareiteilld ja laajemmilla ulkoliikunta-alueilla myds
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koetaan vahvempaa elpymisti kuin puistoissa ja kaupunkikeskustassa, vaikka ne olisivatkin
tutkittavan mielipaikkoja (Tyrvédinen ym. 2007).

Luonnonsuojelu- ja lintujéirjestdjen teettdmén kyselyn mukaan suomalaiset arvostavat
luonnontilaisia metsid ja haluaisivat, ettd keskimédrin 11 % Eteld-Suomen metsédpinta-alasta
suojeltaisiin. Lahes puolet vastaajista toivoi luonnontilaisia metsid alle kymmenen kilometrin
etdisyydelle asuinpaikastaan ja yli 70 % alle viiddenkymmenen kilometrin pddhdn (Suomen Gallup
2001). Myo6s Nuuksion kansallispuiston kéyttdjat arvostavat alueen alkuperdisluonnon suojelua ja
luonnon monimuotoisuuden séilyttimistd ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien ohella (Ovaskainen
ym. 1999).

Kaupunkirakenteen tiivistiminen supistaa usein viheraluekokonaisuuksia ja samalla hévittaa
asukkaiden arvostamia luonto-ominaisuuksia. Jos laajoja yhtendisid luontokokonaisuuksia
pilkotaan, asukkaiden mahdollisuudet laadukkaisiin virkistys- ja luontokokemuksiin vihenevit.
Asukkaiden toivomaa luonnonmukaisuutta, rauhaa, hiljaisuutta ja metsantuntua 16ytyy vasta
suhteellisen laaja-alaisilta viheralueilta, etenkin jos kdyttdjid on paljon (Pelkonen & Tyrvéinen
2005, Tyrvéinen ym. 2007).

Ay 02

Kuva: Laura Rc’isc'ien.
1.4.3 Luonnon laheisyys merkittava tekija arjen hyvinvoinnissa

Helsinkildisisti ja tamperelaisista 95 %:lle luonnolla on véhintédén kohtalainen merkitys ( Tyrvéinen
ym. 2007). Merenrannan ja laajojen ulkoilualueiden l&heisyys on arvostettua, ja niistd ollaan valmii-
ta maksamaan asuntojen hinnoissa, samoin ldhiviheralueista ja vihermaisemasta. Helsingin Keskus-
puisto nostaa tilastollisessa tarkastelussa asuntohintoja vield noin puolentoista kilometrin piéssa
puiston reunasta (Lonnqvist & Tyrvdinen 2009). Salossa ja Joensuussa tehdyisséd asuntohintatutki-
muksissa selvisi, ettd metsdpuistot nostivat asuntojen hintoja, mikéli ne sijaitsivat alle 600 metrin
padssé asunnosta (Tyrvdinen 2001). Espoon keskuksessa tehdyssa kyselyssé kévi ilmi, ettd asuinpai-
kan valinnassa toiseksi tarkein tekija hyvien liikkenneyhteyksien jialkeen oli viheralueiden maéré ja
laheisyys (Tyrvédinen ym. 2005).
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Péadkaupunkiseudun asukkaiden hyvinvoinnissa korostuu luonnon merkitys. Vapaa-aika, ennen
kaikkea luontoon ja luonnossa liikkkumiseen liittyva, sai Turusen ym. (2010) tutkimuksessa toiseksi
eniten mainintoja kysyttdessé arjen hyvinvointia lisddvié tekijoitd. Luonnonldheisyys korostui myds
kolmanneksi yleisimmaissé kategoriassa, asuinalueen hyvinvointia lisddvissa tekijoissd. Mikali
kaupungit huolehtivat viheralueista tasavertaisesti, luonnosta ja viheralueista nautitaan yhti lailla
kaupunginosan arvostuksesta riippumatta. Kaupungissa asuville lapsille 1dhiviheralueet saattavat
olla ainoa mahdollisuus luontosuhteen luomiselle.

Viheralueiden kaytto ja luonnossa litkkuminen vaikuttavat epésuorasti tyon tuottavuuteen ja laatuun
lisdaamalla psyykkistd hyvinvointia ja ylldpitdmaéllad tyokykyéd. Kyky selviytyé keskittymista
vaativista tehtdvistd paranee (Tyrvdinen 2009). Kaupunkilaisilta kysyttdessd vain 5 % vastasi
nykyisen viheraluetarjonnan riittdvén tyydyttdméén heiddn luontotarpeensa (Tyrvdinen ym. 2007).

Lihella asukkaita sijaitsevat kaupunkiluontoalueet tukevat erityisesti ikddntyvin véeston ja lasten
hyvinvointia. Ulkoiluun soveltuvien viheralueiden tulee sijaita riittdvén lahelld, jotta niitd kdytetddn
aktiivisesti (Tyrvédinen ym. 2007). Kattava viheralueverkosto edesauttaa hieman kauempana
sijaitsevien alueiden saavutettavuutta, kun se mahdollistaa kulkemisen laajemmille viheralueille
miellyttavésti viheralueita pitkin.

Mitd heikommin ldhiviheralueet tyydyttdvit luontoon liittyvid tarpeita, sitd enemmén halutaan
kayttdd kaupungin ulkopuolisia luontokohteita. Tyrvdisen ym. (2007) tutkimuksen mukaan
kaupungin ulkopuolisten luontoalueiden kiytto kasvaa nykyisestién, koska asukkailla on suuria
tarpeita lisdtd aikaa, jona he voivat kokea tilan ja vapauden tunteen, luonnontilaisuuden,
luonnonvaraisten eldinten lasndolon, metsdntunnun, hiljaisuuden, luonnon tuoksuja, dénid ja
esteettisyyttd. Myos luonnon hyotykéyttd, kuten sienestys ja marjastus ovat tirkeité, ja nekin
onnistuvat paremmin laajemmilla luontoalueilla.

1.4.4 Lapsille majanrakennusmetsa on tarkea

Kun lapsilta ja nuorilta on kyselty millaisessa ympé-
ristossd he viihtyvit tai millainen heiddn mielestdan
on hyvd ympiristo, vastauksissa korostuu vapaan
luonnontilaisen alueen merkitys. Lasten mukanaolo
asuinalueiden suunnittelussa on nostanut esiin luon-
nonldheisyyden ja esimerkiksi lahimetsikon sdilytta-
misen tirkeyden seikkailu-, rakentelu- ja piilopaikka
na. Luonto tarjoaa lapselle mahdollisuuksia vapau-
teen, seikkailuun ja esteettisiin kokemuksiin seka
omiin oloihin vetdytymiseen (Fachnle ym. 2009).

Suomalaislapsille jirjestetyn metsikirjoituskilpailun
tuloksista selvida, ettd kuudesluokkalaisille metsa
merkitsee monia osittain toisilleen vastakkaisia tai
paéllekkaisid asioita. Kirjoituksista muodostuu kuva
metsdstd kasvavan varhaisnuoren identiteetin kehitty
miselle korvaamattomana ympéristond. Metsd on
monille tarked leikkien ja seikkailujen paikka, jossa
lapset toimivat keskendin ilman aikuisia. Majan ra-
kentaminen mainitaan ylivoimaisesti useimmiten
lasten omakohtaisissa kertomuksissa. Osalle kirjoitta-g=
jista pelkkd metsdn olemassaolo ja sielld oleilu tuot-
taa mielihyvéaa ja selvittidd ajatuksia (Karhunkorva  Kuva: Laura Rdsdnen.
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2005). Lapset hakeutuvat tietoisesti metsddn yksin rauhoittumaan ja mietiskelemain. Lasten ja
nuorten kannalta yksinolossa olennaista on, ettd siihen liittyy itsendisyyden tunne, joka on
mindkokemuksen kannalta tirked (Aura ym. 1997). Riippumatta siitd, onko kyseessa fiktiivinen
seikkailukertomus, satu, omakohtainen kokemuskertomus vai realistinen metsidkuvaus, 12-vuotiaat
kirjoittajat ottavat kantaa metsien puolesta niiden tuhoamista vastaan (Karhunkorva 2005).

1.4.5 Rakkaan metsan tuho on suuri menetys aikuisillekin

Merkityksellisiin paikkoihin liittyy runsaasti erilaisia ihmisille yhteisié tai henkilokohtaisia voimak -
kaita tunne- ja merkityssisdlt6jd. Asunnosta tulee koti ja metsdstd oma ldhi- tai leikkimetsd, kun ih-
minen luo sithen tunnesiteen ja antaa sille omia merkityksidén. Ympéristd voidaan kokea minuuden
jatkeena, jolloin muutokset ymparistossd ovat kuin muutoksia itsessé: ldhimetsin kadotessa katoaa
jotakin itsestd. Tunteet nousevat erityisen voimakkaasti esille silloin, kun tuttu ympéristé muuttuu.
Paikkoihin liittyvét tunnesiteet ja muistot voivat olla keskeiselld sijalla mindkokemuksen jatkuvuu-
den ja eheyden tuottamisessa seki yllapitdmisessd (Aura ym. 1997).

Metsé on suomalaisille tdrked muistojen ja tunteiden
paikka, jonka rauhaan vetdytymistd kaivataan. Kun kan-
salainen puolustaa ldhimetsidén rakentamiselta, kyse ei
ole mustasukkaisesta nurkkakuntaisuudesta, vaan hianel-§
14 on aito hitéd hyvinvointia ylldpitdvéin ympériston puo- 3
lesta. Rakkaan metsdn menettdmisestd aiheutuva suru
on kuitenkin tabu. Suomalaisen metséteollisuuden me-
nestyksen kddntopuoleen kitkeytyvistd monista trage-
dioista puhuminen on ollut tuomittavaa ja hapeéllista.
Ensimmadinen néitd kertomuksia kokoava kirja "Metsin-
hoidollisia toimenpiteitd" ilmestyi vasta vuonna 2009 |
(Kovalainen & Seppo 2009). Ainoat metsit, joita on ol-
lut sopivaa surra, ovat menetetyn Karjalan metsit ja yl- §&
lattden yksittdiset puut, joista tunnetuimpana Helsingin §
Lasipalatsin salava. Salavaa kohtaan osoitettu huomio -
siitd on tehty jopa muistokirja (Rive 2004), kertoo pui- $=
den merkityksesti kaupunkilaisille. b

Kuva: Leena Karjalainen

Metsé on tarked paikka ihmisen identiteetille ja silld on merkittdva sija hinen muistoissaan. Muistot
oman kodin l4heisyydessi sijainneesta metsistd voivat olla perustavanlaatuisia koko eldmaélle
(Lundstrom 1999). Lapset pitdvit metséa itsestdanselvyytend; oman leikkimetsdn hivittiminen koe-
taan erittdin negatiivisena, ja se painaa jilkeenpdin mielté pitkddn (Pantzar 1998). Lapset kiintyvét
mielipaikkoihinsa syvisti, ja niihin voi liittyd hyvin voimakkaita tunteita (Aura ym. 1997). Kuudes-
luokkalaisten metsékirjoituksissa yhtend ryhméné nousivat esille kertomukset rakkaan metsédn me-
nettimisestd tai sen menettdmisen pelosta. Seitsemdn vuotta — yli puolet kirjoittajien eldmastd — ai-
kaisemmin tapahtunut leikki- ja majanrakennusmetsin hévittdminen sai ilmeisesti kaikki sen koke -
neet pojat valitsemaan tdmén kirjoittamisenarvoisimmaksi metsdkseen. "Metsissé oli hyva olla pii-
losta ja muitakin ulkoleikkejd. Sielld oli monen lapsen maja." "Surina kuului koko péivén, kun van-
hat kuolleet puunkippianét kaatuivat pienten taimien ympériltd. Sen jilkeen se ei ollutkaan endi se
sama vanha kiva metsé. Kaikki majat olivat rikki." Kirjoituksista selvidd, etti traumaa ei aiheuttanut
paikan rakentaminen tai edes avohakkuu — vaan harventaminen! Vaikka omaa ldhimetsié ei olisi
(vield) tuhottu, jotkut kirjoittajat ilmaisevat pelkoaan siitd, etti heidén "ithannemetsinsd" kenties
kaadetaan joskus: "Nautin péivittdin luonnosta, koska tiedén ettd tima ei voi jatkua ikuisesti, mutta
toivoisin ettd tima jatkuisi ikuisesti." (Karhunkorva 2005). Saman murheen kohtaa vuosittain suuri-
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joukko taajamametsiinsa kiintyneitd lapsia ja aikuisia.

Luontoympiriston menettdmisen tai sen uhan kokevat todennikdisesti raskaimmin ne, joilla on en-
nestddnkin vaikeaa (Korpela 2003, Korpela ym. 2001a, 2001b, Korpela & Y1én 2007). Inhimillisen
kirsimyksen lisdksi myds yhteiskunnalle sairaskulujen ja -poissaolojen muodossa aiheutuva lasku
voi olla yllattdvan suuri.

Suojelu on hyvi keino kertoa metsén sdilymisestd myos tulevaisuudessa ja samalla antaa rohkeutta
kiintya sithen ilman menettdmisen pelkoa. Vakaan ja varmuudella sdilyvin ympériston tarjoaminen
niin kehittyville lapsille kuin heiddn vanhemmilleenkin on sijoitus parempaan tulevaisuuteen.

Tédmin luvun pidempi versio ja "[hmiset haluavat metsien kasittelyé, vai haluavatko?" liite C.

Kuva: Otso Ovaskainen.

1.5 Metsét ja suot ovat hiilinieluja ja tdrkeita hiilen varastoja

Puut ovat teknis-taloudellisesti tehokkain nykyéédn kaytdssa oleva tapa sitoa hiiltd ilmasta. Metsét ja
luonnontilaiset suot, joilla turvetta muodostuu enemmaén kuin hajoaa, sitovat ilmakehén hiilidioksi -
dia eli toimivat hiilen nieluina. Hiiltd voidaan sitoa lisdd kasvattamalla metsdssi olevan puuainek -
sen kokonaismiérdd. Toinen vaihtoehto on lisétd metsien pinta-alaa ennestién puuttomille alueille —
ei kuitenkaan soille, joiden maaperin hiilivarasto on valtava. Mydskaian esimerkiksi niittyjen tai
muiden uhanalaisten luontotyyppien metsitys ei ole jarkevaa.

Runsaspuustoisten, pitkdén puustoisina sdilyneiden metsien puiden biomassaan ja maaperdan sekd
soiden turpeeseen on varastoitunut suuret maarét hiilta eli ne toimivat hiilen varastoina. Puun kas-
vunopeudella ei ole hiilitaseen kannalta merkittidvad vaikutusta, vaan vaikutus riippuu ldhes yksin-
omaan metsin puissa sekd puutuotteissa pysyvén hiilen kokonaisméérasta.
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Elavit puut, maaperdin kertyva karike ja kaatuneiden puiden hyvin hitaasti lahoavat osat kasvatta-
vat luonnonmetsien hiilivarantoa yli 1000 vuoden ajan. Taimikon jéttdminen pois talouskéytosté si-
too lisdd hiiltd puustoon vahintidin seuraavien 500 vuoden ajan, ja sen jilkeenkin hiiltd sitoutuu li-
sad maaperddn. Boreaalisen luonnonmetsén hiilivarastosta yli puolet on maaperdssd. Runsaspuustoi-
sella alueella arvioidaan maaperdssd olevan hiiltd 240 000 kg/ha. Hakkuiden seurauksena maaperis-
td kaadettujen puiden maanalaisen osan hiili, eli 1dhes puolet puun hiilimairasté, alkaa vapautua. Li-
séksi avoimella alueella maan lampdotila nousee ja hajotus nopeutuu. Kun kariketuotanto hakkuuau-
kolla on samaan aikaan pienimmilldén, lopputuloksena on myods maaperén hiilimiirén vihenemi-
nen, eli hiilivuoto maaperéasti ilmakehddn (Karhu ym. 2010).

Mikali suo ojitetaan, suon hiili vapautuu hitaasti ilmakehédén. Lahoaminen alkaa heti, kun vedenpin-
ta laskee ja happi péadsee vaikuttamaan turpeeseen. Turpeen hajoamisen nopeus vaihtelee olosuhtei-
den ja suotyypin mukaan. Kasvava puusto ei pysty pysyvésti sitomaan vastaavaa hiilimaaraa kuin
turpeen lahoaminen vapauttaa. Suomessa turpeen kokonaishiilivarasto on 57 000 milj. t hiilté,
puuston sisdltdma hiilivarasto on 800 milj. t hiiltd ja metsdmaan 1 300 milj. t hiiltd (Liski ym. 2006,
Turunen 2008). Ojituksen jdlkeen puusto voi aluksi sitoa saman verran hiiltd kuin lahoavasta suosta
vapautuu. Mutta viimeistddn ensimmadisissd hakkuissa tase muuttuu negatiiviseksi, eli ojitetusta
suosta tulee hiilen lahde. Ilmastonsuojelussa tehokasta olisikin palauttaa soita luonnontilaan
(Steiner 2007), eli lopettaa turpeen hiilivaraston hajoaminen tukkimalla ojat.

Yhdessé kuutiometrissd runkopuuta on hiiltd noin 200 kg, lisdksi runkopuukuutiota kohden on elé-
vien puiden juurissa ja oksissa 100-200 kg hiilti. Eteldisen Suomen parhailla mailla puuta on luon-
nonmetsissd jopa 600 m* hehtaarilla, eli puiden kokonaisbiomassaan on sitoutunut jopa yli 200 000
kg hiiltd hehtaarilla. Hakkuun jélkeen téstd suurin osa vapautuu varsin nopeasti ilmaan. Kannot
hajoavat hitaasti ja arviolta 0,5 % jda pitkdik&isiin puutuotteisiin.

Avohakkuualueelle istutetut taimet kasvavat keskiméirin 4 m? /ha/vuosi, ja sitovat siten noin 800 kg
hiiltad vuodessa hehtaarilla. Sadassa vuodessa taimikko varttuu metséksi, jossa voi olla 400 m® puuta
hehtaarilla, eli hiiltd sidottuna noin 80 000 kg/ha (Metséntutkimuslaitos 2009). Mikili timén jil-
keen seuraa uusi hakkuu, palataan alkupisteeseen.

Seuraavat 20-50 vuotta ovat tirkeimpié ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta, ja nyt sitoutuneena
olevalla hiilelld on eniten merkitystd. Jos eteldsuomalainen vanhapuustoinen talousmetsi avohaka-
taan nyt, on samalle alueelle puustoon sitoutunut yhti paljoa hiiltd vasta vuoden 2100 ldhetessa.
Maaperin hiilivuotoa tai luonnontilaisempien metsien hakkuiden aiheuttamaa hiilen karkaamista
uudelleen sitoutuminen ei korvaa paljon pidempéén aikaan.

Noin 2 hehtaaria itsekseen kasvamaan jétettya eteldsuomalaista metsdi sitoo puuston, juuret ja oksat
mukaan lukien, kasvuun keskimaardisen suomalaisen paddstdjen verran hiiltd. Rauhaan jatetty run-
saspuustoinen metsi on kasvunsa lopetettuaan pysyvé hiilivarasto niin puuston kuin maaperinkin
osalta. Kasvava hoitometsé toimii sen sijaan ldhinna lyhytaikaisena hiilinieluna. (Metséntutkimus-
laitos 2009, Mékipdd 2009). Kunnissa tehokkaita tapoja vastustaa ilmastonmuutosta ovat soiden
suojelu ja ojitettujen soiden ennallistaminen, metsien lisdsuojelu sekd muiden metsien sdilyttdminen
mahdollisimman runsaspuustoisina.

1.6 Suunnittelun rooli on keskeinen arvokkaiden kaupunkimetsien
sdilyttajana

Kaupungin luontoalueiden mairaa ja laatua ohjataan maapolitiikan ja maankayton yleisissé linjauk -
sissa. Kaavoitusprosesseissa méadritelldén luontoalueiden médra ja yksittdisten alueiden laajuus. Ter-
veellisen elinympaériston tuottaminen on kaupunkisuunnittelun keskeinen tehtdva. Maankaytto- ja
rakennuslain siséltdvaatimusten (28, 39, 54, 73 §) mukaan kaikissa kaavatyypeissi, maakuntakaa-
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voista asemakaavoihin, on varattava riittdvasti virkistysalueita. Viheralueiden tarjonnan on oltava
myds monipuolista. Valtakunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden mukaan ekologisesti tai virkistys -
kiyton kannalta merkittévit ja yhtendiset luonnonalueet tulee huomioida, eikd niité pidé tarpeetto -
masti pirstoa. Lisdksi ekologisten yhteyksien sdilymistéd suojelualueiden ja muiden arvokkaiden
luonnonalueiden vililld pitda edistdd (Valtioneuvoston paatds 2008).

Ulkoilureitistdn sijoittaminen toimivasti ja mielekkaisti vaatii riittdvén suuria virkistysalueita. Esi-
merkiksi viiden kilometrin pituisen ulkoilureitin rakentaminen vaatii véhintdédn 100—-200 hehtaarin
pinta-alan (Pouta & Heikkild 1998). Luonnonmukaisten virkistysalueiden sdilyminen tulee turvata
jo senkin takia, ettd ne tarjoavat laadukkaamman virkistyskokemuksen sekd monipuolisempia har-
rastus- ja ulkoilumahdollisuuksia kuin esimerkiksi rakennetut puistot tai urheilualueet. Laajat vir-
kistysmetsdt kestdvit my0s paremmin kulutusta kuin pienet ja eristyksissd olevat metsdsirpaleet
(Tyrvéinen ym. 2007).

Hallittu luonnontila on
virkistysalueilla parasta
niin virkistyskdyttdjien,
luonnon kuin
kunnallistaloudenkin
kannalta. Tiedottamalla vir-
kistysalueiden kdyttdjille
mm. kylteilld alueen
luonnonarvoista ja niiden
vaalimiskeinoista,
ymmdrtdvdt ihmiset
paremmin erindkdisen
metsdkuvan merkityksen
luonnolle.

Kuvat: Laura Rdsdnen

MURKNA TRAD ORAR

opuun varassa elaa runsas eliosto, vahin-
Lahottajien ja hajottajien yhteis6on kuuluu
jakalia ja sammalia seka niiden varassa

poisti talvikal
uimarannan ja : altoniaye ——
aiheuttavat puut. uita ja pokkeloita kayttavat hyvakseen monet
Toimenpiteissa on pyritty sovif J mm. tikat ja tiaiset. Kolopuut tarjoavat kaupug
kistyskayton, viihtyisyyden, luonn otoisu a tu Inossa sopivia elinymparistoja, ravintoa, suojaay
vallisuuden tavoitteet. ja.

Kaupungissa monimuotoisuutta lisaa luol lessa nakyvassa nassal Ut koivikko kuoli
vaihtelu aarmimetsista rakennettuihin puistoihin. 2 ivuude

hoidon ulkopuolella kehittymaan jatetdan esim.. nets oivuista latvat katkomalla. My6s puiden
kosteikkoja, rehevia korpia, puronvarsia ja sekametsatineik-- i tetaanimaahan lahoamaan. Reitilla kulkies-
koja. Hoidon piirissa olevilla alueilla jatetdan vaaraa aih puiden lahoamista. Helpoimmin sen huo-
mattomia puita kehittymaan lahopuiksi joko pystyyn ku uutaman vuoden kuluessa taulakaapien itio-
tai maapuina. rungoille.

Runsas ja monipuolinen lahopuusto ilmentaa useiden elioryi
mien lajimaaraa seka harvinaisten ja uhanalaisten lajien

MURKNA TRAD OKAR DIVERSI

Den exceptionella torkan som radde somrarna 2002 och \
2003 dadade manader av trid ach fareimrada alluarlint an_ S - A P
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Pelkkadn ulkoilu- ja virkistysalueiden pinta-alaan tuijottaminen ei riitd. Virkistysalueiden sijainti
vaikuttaa suuresti kuntalaisten virkistysmahdollisuuksiin. Vaikka suosituimmille ulkoilualueille tul-
laan useiden kilometrien pdistd, ne eivét korvaa paivittdin kdytettdvia lahivirkistysalueita. Lahella
asukkaita sijaitsevat kaupunkiluontoalueet tukevat erityisesti lasten ja nuorten sekd ikdéntyvin ja
huonommassa sosioekonomisessa asemassa olevan véeston terveyttd (Maas ym. 2006). Liséksi vir-
kistysalueiden pinta-alaa nostavat kdyttdmuodoltaan rajoitetut alueet, kuten golfkentét ja laskettelu-
rinteet. Ndiden pinta-alat saattavat olla suuria, mutta suurimmalle osalle kuntalaisista ja luonnon
monimuotoisuudelle niiden arvo on véhiinen.

Kaupunkirakenteen tiivistdmistd perustellaan usein kestivilla kehitykselld ja ilmastonmuutoksen
hillinndlld. Monesti tima tarkoittaa nykyisten luonto- ja viheralueiden supistamista ja
pirstaloimista. Pahimmillaan lopputuloksena on huonoa elinympéristod lukuisille asukkaille.
Ekologisesti kestavimmin tiivistiminen onnistuu, kun tiivistetdan harkitusti nykyisid kevyesti
rakennettuja alueita, rakennetaan olemassa olevien liikkenneviylien varsille ja sdilytetddn sdilyneet
yhtendisemmaét luontoalueet pirstoutumattomina seké ekologiset yhteydet toimivina.

Kaupunkirakennetta tiivistettdessd on myos huolehdittava siitd, ettd asukkaille tarkedt lahivirkistys-
alueet séilyvit. Asukkaiden kannalta on oleellista paitsi luonnon saavutettavuus, myos se, millaisia
ja kuinka vaihtelevia luontokokemuksia arjen ympéristd mahdollistaa. Mikéli ulkoilu ja mahdolli-
sesti myos sitéd tarkedna pitdvien asuminen siirtyvat kaupungin laitamille, jonne kuljetaan yksityis-
autoilla, lisddntyvéat kasvihuonekaasupadstot; toisin kuin tiivistimisrakentamisen perusteena usein
esitetddn (Niemeld ym. 2009). Viheralueiden rakentaminen voi johtaa myds muihin haittoihin kuten
hulevesitulviin kaupungeissa, kun imevié pintoja on liian véhan.

Kaupungin muuttuessa asukkaat vastustavat usein ponnekkaasti rakentamista tarkeille viheralueil -
leen. Tama tulkitaan usein virheellisesti kaiken rakentamisen vastustamiseksi. Kaavoituskiistat va-
henisivit, jos varhaisessa vaiheessa kerattdisiin tietoa siitd, mitkd viheralueet ovat asukkaille tar-
keimpié (Tyrvdinen 2005).

Esimerkiksi pdédkaupunkiseudulla luontoalueiden hoidon tavoitteet linjataan viheralueohjelmissa.
Olemassa olevien luontoalueiden koko seki alueiden luonnontilaisuus ja késittely vaikuttavat niistd
saataviin terveyshyotyihin ja elvyttavyyteen. Hoitoperiaatteet vaihtelevat kunnittain erityisesti met-
saalueilla.

1.7 Metsét, hallittu luonnontila ja kuntien talous

Luontoalueet — seké vesi- ettd viheralueet — voidaan kunnissa ndhdé yhé perustellummin yhtena
kustannustehokkaana terveydenhuollon resurssina. Rakentamaton ja hallitusti hoitamaton vihred
ympéristd on tuotantokustannuksiltaan edullinen vaihtoehto rakennetuille litkuntapaikoille ja sislii -
kunnalle. Luontoliikunta on myds vdeston tasa-arvoisuutta tukeva litkuntamuoto: sitd voi harrastaa
jokainen tulotasosta riippumatta. Investointi kaupunkimetsiin tuloutuu kaupungin kassaan pitkalla
tdhtdimelld pienempind terveys- ja sosiaalipalvelujen kdyttotarpeena (Lonnqvist & Tyrvdinen 2009).
Monissa Euroopan maissa yhd suuremmalla osalla védestostd on vakavia terveysongelmia, joiden
taustalla on usein henkinen uupuminen, ylipaino ja liian vdhdinen litkunta. Vieston ikddntyessa ja
terveydenhuollon menojen kasvaessa tarvitaan edullisia keinoja terveyden edistdmiseksi ja yllépiti-
miseksi. Luontoympaéristdjen vaikutukset hyvinvointiin ja terveyteen on nostettu terveyden edista-
mistyon erddksi 2000-luvun haasteeksi Suomessa ja muissa maissa (Maas 2006; Vnp 2001; Vnp
2002).

Philadelphia Parks Alliancen laskelmien mukaan kaupungin viherympéristo tuottaa takaisin sataker -
taisesti sithen sijoitetut rahat. He ovat arvottaneet Philadelphian oloissa seitsemin keskeistd asiaa:
kasvillisuuden kyvyn puhdistaa ilmansaasteita, sen vaikutuksen tulvavesien ja sadeveden kierron
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sddtelyyn ja pohjavesien laatuun, puisto- ja viherturismista saatavat tulot, viheralueiden ilmaisen
kayttomahdollisuuden, liikunnan ja laihtumisen kautta tulevat terveysvaikutukset, puistojen ja
viheralueiden asuntojen arvoa nostavan vaikutuksen seké yhteison sosiaalista pddomaa lisddvit
vaikutukset (Tyrvdinen & Korpela 2009).

Monissa kunnissa metsien tai ainakin virkistysmetsien metsétaloudellinen tuottovaatimus on pois-
tettu. Tdma on taloudellisestikin perusteltavissa, silld hakkuut vievit vddjadmaétta pohjaa pois muilta
metsien hyddyiltd — myds rahassa mitattavilta. Perusteltua on pyrkii siihen, ettei metsien hoitoon
kaytetd rahaa enempda kuin on valttdimatonta turvallisen reitiston, tienvarsien, opasteiden ym. ai-
kaansaamiseksi ja sdilyttimiseksi. Vastoin yleistd luuloa metsat uusiutuvat yleensé luontaisesti
my0s kovassa kadytossé olevilla virkistysalueilla varsinkin, jos taimien tallausta estetddn rajoittamal -
la kulkua esimerkiksi maapuiden avulla (Lehvévirta 2005).

Halvinta, ja monesti aivan riittdvaa, on hoitaa vain asutuksen ja liikkennevaylien seké paljon
kéytettyjen reittien ja litkuntapaikkojen vilittoméssi ldheisyydessé olevia metsid. Ndissd puut
saattavat aiheuttaa omaisuus- ja turvallisuusriskejd. Télloin toimenpiteiksi riittdd useimmiten ns.
vaarallisten puiden kaataminen maalahopuiksi ja litkuntavdylien varsien pienpuuston késittely.

Useat kunnat harjoittavat viheralueilla pienipiirteisesti toteutettua metsétaloutta, joka helposti
aiheuttaa enemmaén kustannuksia kuin tuloja. Kustannuksia lisddvét tappiot luonnon monimuo-
toisuudelle sekd metsédn suojavaikutukselle, metsian tunnulle, opetukselle, pdlynsidonnalle ja muille
ekosysteemipalveluille.

Metsiensuojelu on hyva sijoitus. Luonnonsuojelualueet vetdvat myds matkailijoita ja parantavat
kunnan imagoa. Suojelualueet tuottavat ekosysteemipalveluja myos ympardiville alueille. Ennallis-
tamalla suojelu- tai virkistysalueita voidaan menetettyjd luonnon palveluja palauttaa jilleen toimi-
viksi. Tulevaisuudessa ldhell4 sijaitseva ja virkistykseen kdytettdvissi oleva luonnonmetsa, riittivan
laaja vapaa ranta-alue tai suo ovat selvésti asuinalueiden arvoa nostavia tekijoitd. Sama toimii myds
kuntien valilld. Kunta, joka sdilyttda pysyvisti luontoalueita 1dhelld asuma-alueitaan, on houkuttele-
vampi kuin toinen, josta ei suojelualueita 16ydy.

Perinteisesti valtio ei ole laajemmin tukenut kuntien toimintaa luonnonsuojeluasioissa. Tama linja
on katsottu perustelluksi muun muassa siksi, ettd kunnille on luonnonsuojelulaissa méadritelty eri-
tyisvastuu luonnonsuojeluasioista kunnan alueella. Kunnat on myds rajattu metsiatalouden ympéris-
totuen ulkopuolelle. METSO-ohjelman (tarkemmin 2.5) my6td kunnille on kuitenkin saatu aikaan
taloudellisia kannustimia monimuotoisuuden edistdmiseen. Ensimmaisid kdytdnnon toimia ovat ol -
leet vuodesta 2010 ldhtien hakuun tulleet METSO-selvitysrahat, joiden avulla kymmenet kunnat
ovat saaneet taloudellista : -
tukea METSO-elinym-
paristdjen selvittimiseen
kunnan metsissé. Lisdksi
valtio on eri yhteyksissa
hankkinut erdiltd kaupun-
geilta luonnonsuojelullises-
ti erityisen arvokkaita pals-
toja esimerkiksi liitettdvak-
si kansallispuistoihin. Kes-
kusteluja kdydéén siitékin,
tulisiko valtion jatkossa
maksaa kunnille osakor-
vausta, jos ndma perustavat
maalleen yksityisid suoje-
lualueita.

Monimuotoiset kuntametsat palvelevat myos koulu]a ]a pdlvakote]d- Kuva Rzku Ca]ander
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1.8 Tavoitteeksi monimuotoinen ja -kayttéinen metséluonto

Metsdisten virkistysalueiden riittdvi pinta-ala ja helppo saavutettavuus kaikille kuntalaisille ovat
tarkeitd. Mutta ne eivét yksistddn riitd, vaan metsien tulee myds olla laadultaan virkistyskéyttoon in-
nostavia. Koska voimakkaan késittelyn seurauksena talousmetsét ovat virkistyskayttéjille vahdar-
voisia ainakin puolet kehitysajastaan, ei varsinainen metsétalouskiytto sovellu virkistysalueille.
Metsédnhoito ja soiden kuivattaminen puuntuotantoon ovat vaikuttaneet kielteisesti myds marja- ja
sienisatoihin. Vaikka hakkuuaukiolla esimerkiksi puolukan sato voi olla hetkellisesti suuri, kutistuu
se taimikon varttuessa ldhes olemattomaksi. Tarkemmin luvussa 3.1.

Jotta kuntametsit voisivat tulevaisuudessa olla entistd merkittdvampid seka asukkaille ettd luonnon -
suojelulle, tulee kuntien tunnustaa erityisvastuunsa ja ylittdd yksityisomistajia silméllé pitden laadit-
tujen lainsdddédnndn ja sertifiointijdrjestelmien minimivaatimukset. Virkistyskéyttdjien kannalta
metsdn tdrkein ominaisuus on sen suurien puiden tuoma metsintuntu ja kulkukelpoisuus. Luonnon-
arvojen kannalta olennaista on paljonko alueella sdilyy arvokkaita elinympirist6jé ja niitd metsien
rakennepiirteitd, jotka ovat talousmetsdmaisemassa harvinaistuneet (tarkemmin liitteessé B). Met-
sissd, joilla on virkistyskdytto- tai luonnonsuojeluarvoja, kannattaa monesti pyrkid hallittuun hoita-
mattomuuteen. Padpiirteissddn silld tarkoitetaan, ettd hoitotoimet rajataan sinne missé ihmiset eniten
litkkuvat, mutta syvemmaélld metsédssi luonto saa kehittyd omaa tahtiaan. Tarkemmin luvussa 3.

el - P ",
7y >

Luonnontilaisessa metsdssd ohelppo kulkea ja marjastaa. Se on hoidettua metsdic vaihtelevapi.
Kuva: Jaakko Junikka.
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2 Paatoksenteko kuntametsien mairista ja kasittelysta

Kunnan metsdalueiden miiréa ja laatua seki niiden kehitystd ohjataan periaatetasolla maapolitiikan
ja maankdyton yleisissé linjauksissa. Puunmyyntituloihin liittyvisté tavoitteista paétetddn kunnan
budjetissa. Luontoalueiden maéra ja yksittdisten alueiden laajuus miéritelldén kaavoitusprosesseis-
sa. Kdytdnnon metsitaloustoimet yksittéisilla metsékuvioilla ja laajemmilla metsdalueilla esitetddan
yleensd metsdsuunnitelmassa, erdissid kaupungeissa luonnonhoitosuunnitelmassa. Néité ei ole tar-
koitettu orjallisesti noudatettaviksi. Hoitoperiaatteet vaihtelevat kunnittain erityisesti metsdalueilla.

Kaava-alueella harjoitettavaan metsétalouteen vaikuttavat kaavamerkinnit ja -mééraykset, maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaiset lupamenettelyt, kunkin kunnan omat kaytdnndt, metsé- ja viher-
alueohjelmat seké niitd toteuttavat suunnitelmat. Jonkun verran hakkuita voidaan séédelld maisema-
tyoluvilla seka katu- ja puistosuunnitelmilla.

2.1 Kuntametsien hoitokaytannot

Vaikka metsénhoitoa sddtelee pohjimmiltaan yhtendinen sdéinndsto, kuntien vililld on merkittavia
eroja metsdnhoidon tavoitteissa ja toteuttamistavoissa. Eri metsdankdyttomuotojen keskindiseen ase-
maan ja sitd kautta esimerkiksi virkistysmetsien hoitotapaan vaikuttavat mm. kunnan asukasmaara,
elinkeinorakenne, asioista paittavien virkamiesten ja poliitikkojen ndkemys, metsitulojen taloudel -
linen merkitys ja kuntalaisten aktiivisuus.

Kuntien ja muiden metsédnomistajien metsidnhoitoa sditelevét osaltaan mm. metsilaki ja luonnon-
suojelulaki sekd joukko asetuksia ja ministerididen pddtoksid. Kaavoitusalueiden metsdnhoitoa oh-
jaavat myds maankaytto- ja rakennuslain mukaiset kaava- ja lupamiirdykset sekéd toimenpidekiel -
lot. Metsélaki on voimassa kaavoittamattomissa metsissd, asemakaavojen maa- ja metsédtalous (M)-,
yleiskaavojen M- ja viheralueilla (V) sekd maakuntakaavojen metséisilld alueilla lukuun ottamatta
suojelualueita (S). Metsienkésittelyyn vaikuttaa myos omistajan valitseman metsdsertifioinnin kri-
teeristd. Lahes kaikki Suomen metsit on sertifioitu PEFC-standardin mukaan. Sen vaatimukset ei-
vat ympdriston kannalta juuri ole metsilain vaatimuksia tiukempia. Monien kuntien metsissé on jo
pitkédén toteutettu talousmetsissé vallitsevista harvennus- ja uudistushakkuista poikkeavia poiminta-
ja erityishakkuita. Siksi metsénkésittelytapojen kirjo kuntametsissd on selvésti laajempi kuin muissa
omistajaryhmissa.

Kaavamerkintd virkistysalue (V) suojaa metsid automaattisesti vain laajamittaiselta rakentamiselta.
Koska virkistysalueiden metsidnhoitoa ei yleensa rajoiteta eritellyilld kaavamairiyksilld, voidaan
niissd tehdd samoja toimenpiteiti kuin talousmetsissa eli harvennus-, ylispuu- ja paitehakkuita —
jopa teitd ja kunnostusojituksia. Monissa kunnissa metsdsuunnittelu on ulkoistettu metsédnhoitoyh-
distyksille ja toteuttaminen yksityisille yrittdjille. Ndiden pddosaamisala on metsd taloudessa, joten
ne hoitavat virkistysmetsidkin helposti metsitaloudessa omaksuttuihin ajatuskuvioihin pohjautuen
ja toimintatavoin. Niisté haitallisin on kiertoaika-ajattelu, eli ajatus, ettd myds virkistysmetsissd on
syytd noudattaa samoja kiertoaika-ajatuksia, jotka on talousmetsissa arvioitu taloudellisen voiton
kannalta optimaalisiksi. Tarkemmin 3.1.2.

Kuntien metsénhoitoratkaisuihin vaikuttaa metsien sijainti asutukseen ja kunnan hallinnollisiin ra-
joihin ndhden. Joka toinen METSO-alueella (ks. 2.5.) sijaitsevista kunnista on jakanut metsdalueen-
sa ensisijaisen kédyton ja sijainnin perusteella erilaisiin metsdnkayttoluokkiin, kuten talous-, ulkoilu-
tai suojelumetsiin. Yli puolet kunnista ilmoittaa hoitavansa virkistys- ja ulkoilumetsiddn eri periaat-
tein kuin talousmetsidén. Vajaalla puolella (40 %) kunnista on kadytdssdin suosituksia luonnon mo-
nimuotoisuuden huomioon ottamiseksi virkistys- ja ulkoilumetsissd. Vaihtelevaa maisemakuvaa,
helppokulkuisuutta ja turvallisuutta pidetdan virkistyskdyton kannalta tarkednd. Puolet virkistys- ja
ulkoilumetsid omistavista kunnista ei ole asettanut taloudellisia tuottotavoitteita virkistys- ja ulkoi-
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lumetsilleen (Lofsrom ym. 2005).

Suuri osa kunnista rajoittaa lahivirkistysalueidensa metsissé suoritettavien hoitotdiden laajuutta, esi-
merkiksi uudistusalat ovat niissi pienempii kuin tavallisissa talousmetsissd. Lahimetsien harven-
nushakkuissa metsistd poistetaan kerrallaan vihemman puuta kuin talousmetsistd, mutta hakkuita
tehddin useammin. Esimerkiksi Oulussa hakkuut toistuvat samalla alueella neljan vuoden vélein
(Oulun kaupunki, tekninen virasto 2010). Kokonaisuudessaan metsénhoito ei tilldin ole kevytta.
Taajamien ulkopuolella sijaitsevia virkistysalueita hoidetaan usein kuten tavallisia talousmetsié.
Oman kunnan rajojen ulkopuolella sijaitsevia metsid saatetaan hoitaa voimakkaammin kuin omassa
kunnassa olevia metsii, vaikka ne olisivatkin sijaintikunnassaan kaavoitettu virkistysalueiksi.

2.1.1 Kuntien velvollisuus luonnonsuojelun edistamiseen

Kunnilla on luonnonsuojeluvelvoitteita, joita ei ole muilla maanomistajilla. Ndméa pohjautuvat usei-
siin lakeihin. Perustuslain (20 §) mukaan: ’Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéris-
tostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittidva turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistédian koskevaan paitdksen-
tekoon”.

Luonnonsuojelulain 6 § mukaan ”Kunnan tulee edistdd luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan”.
Kuntalain 1 § puolestaan kehottaa kuntia edistimiin asukkaidensa hyvinvointia ja kestivai kehitys-
td alueellaan. Kestidvadn kehitykseen kuuluu myds monimuotoisuuden suojelu. Laki kuntien ympé-
ristonsuojelun hallinnosta siétda, ettd kunnan tulee edistdd luonnon ja muun ympériston suojelua
niin, ettd turvataan kunnan asukkaille terveellinen, viihtyisd ja virikkeitd antava seké luonnontalou-
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dellisesti kestdva elinymparisto (3 §). Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen tehtdvéna on valvoa
ja edistdd ympéristonsuojelua (6 §) ja antaa lausuntoja seké tehdi esityksié ja aloitteita ympariston -
suojeluun liittyvistd asioista muille viranomaisille (6.5 §).

YK:n biodiversiteettisopimuksen kymmenennessé osapuolikokouksessa Japanin Nagoyassa
paitettiin syksylla 2010, ettd luonnon kdyhtyminen on pysédytettdva vuoteen 2020 mennessé. Silloin
tulee olla suojeltu 17 prosenttia maa-alueista ja sisdvesistd, joten varsinkin Eteld-Suomessa
suojelupinta-alojen tulisi nousta merkittavésti. Lisdksi Nagoyan-sopimus velvoittaa heikentyneiden
ekosysteemien ennallistamiseen (YK 2010). Kuntien tulisi huolehtia ndistd omalta osaltaan.

Luonnonsuojeluvelvoitteiden toteuttamiseksi myos kuntien muissa kunnissa omistamien alueiden
luontoarvot tulisi selvittdd. Erityisen tirkeéda se on, jos alueilla suunnitellaan tehtévéksi jotain toi-
menpiteitd kuten hakkuita.

Luonnonsuojelullisesti arvokkaiden kohteiden tulisi ndkyé kuntien paikkatietojarjestelmissa. Aina ei
kuitenkaan riité, ettd tieto on jarjestelmissé, koska jérjestelmda ei aina muisteta kdyttda, kun alueel -
la tehdéén jotain. Séilytettdvéksi sovittu kohde on hdavinnyt esimerkiksi Sipoossa siksi, kun toisen
viraston miehet ovat kaivaneet vesijohtoja ja kaataneet puut tieltd pois. Usein ympéristoviranomai -
nen, jolle luonnonsuojelun valvonta kuuluisi on tiysin ylikuormitettu. Siksi kuntalaisten ja jérjesto-
jen kannattaa nostaa epdonnistumiset esille ja varmistaa, etti ainakin tdrkeimmat kohteet ovat paik-
katietojarjestelméssa.

Kuntien tulisi suojella ekologisesti merkittavit ja luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkedt luon -
toalueensa omalla paétokselldan. Luonnonsuojelualueen perustamisen yleiset edellytykset 10ytyvit
luonnonsuojelulain 10 §:td. Kunta voi sopia alueellisen ELY-keskuksen kanssa suojelualueen perus-
tamisesta omistamilleen alueille ilman korvausvaatimuksia (LSL 25 §). Kunta pééttda omalla
alueellaan olevan LSL 23 §:n mukaisen luonnonmuistomerkin rauhoittamisesta (LSL 26 §).

2.2 Kaavoitus ja metsét

Kaavoituksella ohjataan seki valtakunnallista, maakunnallista ettd paikallista maankdyttod. Kaavoi -
tusratkaisuilla voidaan turvata muun muassa viher- tai metsdalueiden sdilyminen. Maankéytto- ja
rakennuslain tavoitteiden mukaan alueiden suunnittelussa tulee edistid mm. luonnon monimuotoi-
suuden ja muiden luonnonarvojen sdilymistd. Viranomaisten on pyrittiva edistiméadn maakuntakaa-
vojen toteuttamista ja viltettdva yleiskaavan toteuttamisen vaikeuttamista (MRL 32, 42 §).

Luonnonsuojeluyhdistyksilld on kaavoituksessa tarkeé rooli, silld niilld on luontoasiantuntijuutta,
joka ei vilttimattd muuten tule otetuksi huomioon péatoksenteossa.

Kaikki kaavat esitetddin kaavakartalla ja lisdksi niihin liittyy kaavaselostus. Yleis- ja asemakaavat
hyviksyy kunnanvaltuusto. Yleiskaavat voidaan hyviksyé joko oikeusvaikutteisina tai
oikeusvaikutuksettomina. Jalkimmaiset ovat vaikuttavuudeltaan suositustasoisia.

Kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa
madrin selvitettdvad suunnitelman ja sen eri vaihtoehtojen toteuttamisen ympaéristovaikutukset koko
siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia (MRL 9 §). Maankaytto-
ja rakennusasetus velvoittaa kuntaa tekemédén kaavoitettavalla alueella riittdvat selvitykset mm.
suunnitelman vaikutuksista alueen eldin- ja kasvilajistoon sekéd luonnon monimuotoisuuteen ja
luonnonvaroihin (1 §).
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Valtioneuvoston piitos valtakunnallisista alueidenkiyttotavoitteista (2008)

Valtioneuvosto on tehnyt 2000-luvulla paiatoksen valtakunnallisista alueidenkdyttotavoitteista.
Tavoitteilla on asema maankayttd- ja rakennuslaissa ja niilld pyritdin ennen kaikkea edistimiin eri
intressien tasapainoista huomiointia maankdyton suunnittelussa. Luonnonsuojelun kannalta tirkeitad
ovat muun muassa seuraavat tavoitteet:

* Alueidenkiytolld edistetddn elollisen ja elottoman luonnon kannalta arvokkaiden ja herkkien
alueiden monimuotoisuuden sdilymisti. Ekologisten yhteyksien sdilymistd suojelualueiden
sekd tarpeen mukaan niiden ja muiden arvokkaiden luonnonalueiden vililld edistetdén.

*  Alueidenkdyton suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti tai virkistyskdyton kan-
nalta merkittivét ja yhtendiset luonnonalueet. Alueidenkéyttdd on ohjattava siten, ettei nditd
aluekokonaisuuksia tarpeettomasti pirstota.

* Maakuntakaavoituksella ja yleiskaavoituksella on luotava alueidenkaytdlliset edellytykset
seudullisten virkistysalueiden muodostamiselle erityisesti Eteli-Suomessa ja suurilla
kaupunkiseuduilla.

Nykyinen rakennuslainsdddédnto vaatii kaikkia yli = %
6000 asukkaan kuntia kaavoittamaan hallinnoiman- & &
sa maa-alueet. TAmé ei ole vield toteutunut. Suurin |
osa kuntametsisti on joko kaavoitettuja talousmet-
sid tai kaavoittamattomia metsédalueita, joita hoide-
taan yleensd samojen periaatteiden mukaan. Liséksi f
osa kuntametsistd on kaavoitettu maa- ja metsita- |
lousvaltaisiksi alueiksi, joilla on ympéristdarvoja
(MY-alueet) tai ulkoiluarvoja (MU-alueet). MET -
SO-alueen kunnille tehdyn kyselyn mukaan kyseis-
ten kuntien omistamista metsistd kolmannes on vir
kistys- ja ulkoilualueita, 5 % on eriasteisia suojelu-
alueita (Lofstrom ym. 2005). Laheskdan kaikki kun-
nat eivit vastanneet kyselyyn, joten lukuja kannat-
taa pitdd vain suuntaa antavina.

Vaikuttamiskeinoja kaavoittamiseen ks. 2.6.

Kaavan tulee perustua riittiviin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kuva: Laura Rdsdnen.

2.2.1 Maakuntakaava

Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekd suunni-
teltaessa muuta alueiden kayttod. Maakuntien liitot valmistelevat maakuntakaavat. Ne hyviksyy
maakuntavaltuusto ja vahvistaa ymparistoministerid. Muut ministeriot antavat maakuntakaavasta
lausuntoja, jos ministeriot ovat erimielisid, vahvistaja on valtioneuvosto. Maakuntakaavassa voi-
daan antaa maiseman, luonnonarvojen tai muiden erityisten ympéristdarvojen suojelemiseksi tar-
peellisia maarayksii (30 §).

Maakuntakaavassa on huomioitava valtakunnalliset alueidenkdyttdtavoitteet. Luonnonsuojelulaissa
(7, 77 §) tarkoitettujen luonnonsuojeluohjelmien ja -paitdsten sekd maisema-aluetta (32 §) koske-
vien perustamispditdsten tulee olla ohjeena maakuntakaavaa laadittaessa. Kaavaa laadittaessa on
kiinnitettdva erityisesti huomiota alueiden kiyton ekologiseen kestdvyyteen; maiseman, luonnonar-
vojen ja kulttuuriperinndn vaalimiseen seka virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen (MRL
28 9).
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Maakuntakaavassa virkistys- tai suojelualueeksi osoitetulla alueella on voimassa rakentamista kos-
keva rajoitus. Rakentamisrajoituksen aluetta voidaan kaavassa erityiselld mééraykselld laajentaa tai
supistaa (MRL 33 §).

2.2.2 Kuntien laatimat kaavat

Vain kunta voi laatia alueelleen yleis-, asema- tai rantakaavoja. Kunnan tulee huolehtia tarpeellises -
ta kaavojen laatimisesta ja niiden pitdmisesté ajan tasalla (MRL 36, 51 §). Kuitenkin myds maan-
omistaja voi huolehtia ehdotuksen laatimisesta ranta-asemakaavaksi, mutta silloinkin kaavoitukses-
ta vastaa kunta. Yleis-, asema- tai rantakaavat hyviksyy kunnanvaltuusto. Péatosvaltaa voidaan vi-
hamerkityksisten asemakaavojen osalta siirtdd kunnanhallitukselle tai erikseen méaarattaville lauta-
kunnalle. Kunnat voivat tehdd my6s yhteisié yleiskaavoja, jotka vahvistaa ympéristoministerio.

Kaavat esitetdiin kartalla ja kaavaselostuksessa. Selostuksessa ovat kaavaméériykset ja siini selite-
tddn kaavakartan merkintdjen sisdlto. Siind esitetdin myos kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja
niiden vaikutusten seké ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot.

Yleiskaava ohjaa yleispiirteisesti kunnan tai sen osan maankayttdd. Siind esitetddn tavoitellun ke-
hityksen periaatteet, osoitetaan asema- ja rantakaavoitettavat alueet paépiirteissdén sekd suuntavii-
vat muiden alueiden maankayttoon.

Yleiskaavaa laadittacssa on otettava huomioon muun muassa yhdyskuntarakenteen ekologinen kes-
tdvyys; mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vdestoryhmien kannalta tasapainoiseen elin-
ympéristoon; ympdaristohaittojen vahentdminen; rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvo-
jen vaaliminen; sekéd virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyys (MRL 39 §). Yleiskaavassa voi-

daan antaa suojelumiérayksid mm. maiseman, luonnonarvojen ja kulttuurihistoriallisten arvojen pe-
rusteella (MRL 41 §). ERESSENSEENE e P : ;

Kaavoituksessa, tont-
tien rajauksessa ja
rakennusluvissa on
pidettdvd huolta, ettd
ihmisten kulkureitit
ldhimetsiin sdilyvat.
Ldhimetsd jdd saa-
vuttamatta, jos sitd
reunustavassa
omakoti- ja rivitalo
vyohykkeessd ei ole
kulkuaukkoja.

Elioiden kulkureitit
pitdd turvata erik-
seen levedmmilld
vhteyksilld.

Kuva: Laura
Rdsdnen.
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Asemakaava osoittaa yksityiskohtaisesti alueet eri tarkoituksia varten. Se ohjaa rakentamista ja
muuta maankayttod. Asemakaavaa laadittaecssa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava
otettava huomioon. Asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalli -
selle ja viihtyisélle elinympéristolle. Luonnonympiristdja tulee vaalia eikd niihin liittyvid erityisid
arvoja saa havittdd. Kaavoitettavalla alueella tai sen 1dhiympéristossd on oltava riittdvasti puistoja
tai muita lahivirkistykseen soveltuvia alueita (MRL 54 §). Asemakaavassa voidaan antaa suojelu-
madrdyksid maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympdariston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai
muiden erityisten ymparistdarvojen vuoksi. Suojelumiérdysten tulee olla maanomistajalle kohtuul -
lisia. Mikaéli suojelumaériyksia ei katsota kohtuullisiksi, voidaan kéyttdd korvauksia, rahana tai esi-
merkiksi rakennusoikeuden siirtona saman omistajan toiselle kiinteistolle.

Yleis- ja asemakaavoja hyviksyttdessi ja vahvistettaessa on huomioitava edella esitettyjen ympéris-
tondkokohtien liséksi Natura 2000 -alueet (MRL 197 §). Ylemmaén tason kaavoissa esitetyt viheryh-
teystarpeet tulisi konkretisoida asemakaavoissa suojelu- tai rajoitetun kiyton alueina.

Viherkaava ohjaa viheralueita koskevaa tarkempaa maankédyton suunnittelua. Se voi olla oikeus-
vaikutteinen tai pelkdstddn ohjeellinen. Sen avulla on tarkoitus esittdé viheralueverkosto sekd mie-
lelldén toimet sen sdilyttimiseksi ja kehittdmiseksi. Useimmissa kunnissa ei ole viherkaavaa.

Esimerkiksi Turussa viherkaavaa varten on kartoitettu viheralueita ja niiden sosiaalisia arvoja seka
tehty Viherverkko-suunnitelma. Siini tarkastellaan viheralueiden laajuutta, ekologista toimivuutta ja
ekologisia kaytivid sekéd puskurivyohykkeitd. Viherkaava vaikuttaa Turun yleiskaavan ja osayleis-
kaavojen viheralueita koskeviin kaavamerkintdihin ja se hyvéksytdan Turun yleiskaavan oikeusvai-
kutteisena liitekarttana (Turku 2008).

Kunnat julkaisevat vahintddn kerran vuodessa kaavoituskatsauksia, joista selvidd milloin eri aluei-
ta suunnitellaan kaavoitettaviksi.

2.2.3 Kaavamaaraykset

Suojelualueita (S) ovat luonnonsuojelualueet, suojelualuevaraukset, arvokkaat luontokohteet, luon-
nonmuistomerkit seki kiintedt muinaisjddnnokset ja rakennussuojelualueet suojavyohykkeineen.
Luontoon liittyvien suojelualueiden merkitd on SL. Metsilaki ei ole voimassa suojelualueilla. Suo-
jelumerkinnin tarkoitusta ja/tai siitd aiheutuvia maankayton rajoituksia on yleensa tismennettava
kaavamiarayksilld.

Virkistysalueet (V) jakautuvat erilaisiin virkistysaluetyyppeihin. Hyvissd tapauksissa niiden kayt-
totarkoitus onkin méairitelty tarkemmilla kaavoitusmerkinnoilld. Metsdlaki on voimassa asemakaa-
van ulkopuolisilla metséisilld virkistysalueilla. Paras tulos luontoarvojen kannalta saadaan usein
kayttamalla padllekkdismerkintdna luo-merkintéa (ks. edempéind). Luonnonalueita koskeviin kaava-
varauksiin on tdrkedd liittdd selkedt midrdykset, joista ilmenevit alueen erityisarvot ja alueella kiel -
letyt toimenpiteet.

Maa- ja metsitalouskiytté (M). Lisdksi niilld voidaan merkitd olevan ympéristo- tai ulkoiluar-
voja (MY /MU). Lisdmerkintdjen vaikutus kdytdnnon toimenpiteisiin ei valttimatta ole suuri ellei
niitd tismenneti suojaavilla kaavaméaarayksilla.

Jokaisessa kaavassa on lisidksi kaavakohtaisia tarkentavia méériyksii, joiden merkitys selvidd
kaavaselostuksesta. Esimerkiksi MY-1 -kaavamerkinnén kaavamédridykset voivat poiketa toisistaan
hyvinkin paljon:

* " MY-1 Maa- ja metsitalousvaltainen alue, jolla on erityisid ymparisto- ja virkistysarvoja.
Alue tulee sdilyttdd mahdollisimman luonnontilaisena ja maanpinnan korkeusaseman muut-
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taminen kuten kaivaminen, louhinta ja tayttiminen sekd puiden kaataminen on kielletty.
Aluetta on hoidettava siten, ettd maiseman luonne ei muutu."

*  "MY-1 Maa- ja metsitalousvaltainen alue, jolla luonto ja/tai maisema-arvoja. Alue on tarkoi-
tettu maa- ja metsétalouden harjoittamiseen. Alueen erityisarvoja ei saa heikentdd. Loma- tai
pysyvai asutusta ei saa sijoittaa maankayttd- ja rakennuslain § 72 mukaiselle rantavy6hyk-
keelle. Rantavydhykkeen rakennusoikeus on maanomistajakohtaisesti siirretty korttelialueel -
le."

Seuraavia ominaisuusmerkintoji kiytetiin rinnakkain varsinaisten aluevarausmerkintojen
kanssa

Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkei alue (luo) osoittaa yleis- tai asemakaa-
voissa ekologisten yhteyksien kannalta merkittavét alueet tai luonnonsuojelu- tai metsélain maérit-
telemét luontotyypit (LSL 29 §, ML 10 §), erityisesti suojeltavien lajien elinympdristot (LSL 47, 49
§) tai muut arvokkaat luontokohteet, joiden suojelu varsinaisena suojelualueena (SL) ei erindisista
syistd (omistusolot, maanomistajan asenne jne.) ole mahdollista.

Maakuntakaavassa luo-merkinnélld voidaan osoittaa mm. runsaslajiset tai ekologisten yhteyksien
kannalta merkittévit, laaja-alaiset luontoalueet, runsaasti avainbiotooppeja siséltivit alueet ja suoje -
lualueiden puskurivyohykkeet. Luo-alueiden sdilytettdvien luontoarvojen yksildinti auttaa niiden
sdilymistd, kun kaikki toimijat tietdvit minkalaisiin luonnonarvoihin tulee kiinnittdd huomiota.

Natura 2000 -verkostoon kuuluva tai siihen ehdotettu alue (nat), nima koostuvat linnustonsuo-
jelualueista (SPA) ja luontodirektiivilld suojelluista alueista (SCI). SPA- ja SCI-alueet voivat olla
myo0s joko kokonaan tai osittain pdéllekkdisid. Natura-alueita koskevaa osa-aluemerkintéé voidaan
tdydentdd madrdykselld, jolla tismennetidin ne luonnonarvot, joiden perusteella alue on valittu
Natura-verkostoon. Kaavaméaariykselld voidaan kieltdd aluetta haitallisesti muuttavat toimet.

Maakunta- ja yleiskaavassa voidaan osoittaa merkittivét viheryhteystarpeet. Maakuntakaavassa
voidaan osoittaa ne virkistysalue- tai ekologiseen verkostoon liittyvit, olemassa olevat tai tavoit-
teelliset yhteydet, joilla on valtakunnallista, maakunnallista tai seudullista merkitysti. Asemakaa-
voituksessa tulisi toteuttaa viheryhteys kaavoittamalla alue S-,V- tai M-alueeksi ja merkitsemalld
kaavaselostukseen esimerkiksi V1: "Viheryhteys alueiden X, Y ja Z vililld, avo- ja niihin verratta-
vat hakkuut on kielletty." Vield parempi olisi merkinté: "Viheryhteys alueiden X, Y ja Z vilill4, vain
ulkoilijoita uhkaavan puuston poisto on sallittua." Asemakaavaan siilyttivd kaavaméérdys on tir-
ked.

Luo-merkint6jé tai viheryhteystarve-merkintdja tulisi kdyttdd nykyistd laajemmin. Selkedsti mééri -
tellyt suojelumééraykset voisivat turvata ndiden alueiden sdilymisen yksityiskohtaisessa maankay -
ton suunnittelussa.

Arvokas harjualue tai muu geologinen muodostuma (ge tai g) merkinnilld osoitetaan maakunta-
kaavoissa valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja seudullisesti arvokkaat harjualueet, kallioalueet tai
muut valtakunnallisesti merkittiavit geologiset muodostumat. Yleis- ja asemakaavoissa voidaan
merkinnélla osoittaa paikallisesti merkittévit kohteet.

(Ge)-merkinté turvaa muodostelmien geologisten seké osin maisemallisten arvojen sdilymisen, mut-
ta alueille ominaisten luontotyyppien ja lajiston suojelua se ei turvaa.

Kansallinen kaupunkipuisto (kp) merkinnilld osoitetaan maank&ytto- ja rakennuslain 68 ja 69 §:n
mukaisesti perustetut kansalliset kaupunkipuistoalueet. Ymparistoministerid perustaa puiston kun-
nan hakemuksesta, kun perustamisedellytykset tayttyvét. Aluetta koskevat paédtokset ja madraykset
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annetaan perustamispditoksessi ja hoito- ja kiyttdsuunnitelmassa (MRL 70 §). Kansalliseen kau-
punkipuistoon liittyy usein merkittdvié ja kunnan asukkaille tirkeitd metsdisid virkistysalueita.

Kaikki kaavamerkinniit 16ytyvit: Ymparistoministerio: Maankéytto- ja rakennuslaki 2000. Opas
1. http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=3 15664 &lan=FI

Kaikki lait, asetukset ja valtioneuvoston péitokset ajantasaisina 10ytyvit:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/ vasemmassa sivussa pikahaku sanan mukaan.

Harvennus vihentdd metsdn tuntua ja saa sen tuntumaan pienemmdltd. Kuten kuvassakin, tulevat

toiset kdvelytiet ja talot helposti néikyviin lisdten entisestddn em. vaikutuksia. Kuva: Laura
Rdéisdanen.

—c T

2.3 Metsien kayton suunnittelu ja hallinto kunnissa

Kaavojen lisdksi kunnissa metsien kayttdd koskevat monet muutkin suunnitelmat. Néitd ovat met-
sdsuunnitelmat, luonnonhoitosuunnitelmat, viheralueohjelmat, maisematyoluvat, metséankayttoil -
moitukset ja katusuunnitelmat.

Kunnilla on hyvin erilaisia kdytidnt6ja metsien hoidossa. Joka toinen METSO- alueella (ks. 2.5) si-
jaitseva kunta on tehnyt metsanhoitoyhdistyksen kanssa sopimuksen metsienséd hoidosta. Mutta nel-
ja viidestd kunnasta vastaa ainakin osittain itse virkistys- ja ulkoilumetsiensa kasittelystd (Lofsrom
ym. 2005). Metsien sijainti tai luokittelu voi vaikuttaa sithen, miké viranomainen niistd on vastuus-
sa. Kaupungeissa metsidnhoito kuuluu usein teknisen- tai rakennusviraston alaiselle puisto- tai
viherosastolle.

Riittdvien selvitysten ja hyvin tiedon hallinnan tulisi olla kaiken suunnittelun ldhtokohtana. Kuntien
luontoselvitykset ovat kuitenkin usein puutteellisia ja ne vanhenevat nopeasti. Vanhoissa selvityk-
sissd on keskitytty yleensd vain muutamiin lajiryhmiin, tavallisesti putkilokasveihin ja lintuihin.
Niissé ei my0Oskéén ole useinkaan tutkittu uhanalaisia ja EU:n direktiivilajeja. Monista uusistakin
selvityksistd puuttuvat usein kokonaan uhanalaisten ja METSO- luontotyyppien kartoitukset. Ym-
paristohallinnon tietokannat ovat my0ds hyvin puutteellisia. Pelkéstdin niiden pohjalta ei pitéisi toi-
mia. Alueisiin olisi tutustuttava maastossa ja tarvittaessa pitéisi tehdd uusia selvityksia.
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2.4.1 Metsanhoitosuunnitelmat

Metsdsuunnitelma on tietyn omistajan metsille laadittu, yleensé 10-vuotinen hoitosuunnitelma.
Suunnitelma sisiltidéd perustiedot metsétilan metsikkokuviosta, kuten kasvupaikkajaon, metsikdiden
kehitysluokat sekd padpuulajit ja puuston tilavuuden. Nykyisistd metsdsuunnitelmista 10ytyvit myos
metsdlain erityisen tirkeét elinympéristot, luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetut luontotyypit ja
arviot kuolleen puun méaarasta.

Metsdsuunnitelma antaa suositukset suoritettavista hoitotdisté ja niiden ajankohdista metsikdittéin.
Se on konkreettisin ja yksityiskohtaisin kuntametsénhoitoa ohjaavista suunnitelmista. Hoito- ja
kayttosuunnitelmat voivat olla vield yksityiskohtaisempia, mutta niitd laaditaan vain osalle metsista.
Metsdsuunnitelmat ovat kuitenkin ohjeellisia, joten niiden toimenpide-ehdotuksia ei valttimatta
noudateta sellaisinaan. Voimassaolevat metsdsuunnitelmat kattavat suurimman osan kuntametsista.
Suunnitelmat voidaan laatia osissa, eivitka ne valttimatta kata kaikkia kunnan omistamia
metsdalueita.

Kunta voi laatia metsdsuunnitelmansa itse. Mutta suurimmalla osalla (63 %) METSO-alueen (ks.
2.5.) kunnista on nykyisen virkistys- ja ulkoilumetsien suunnitelman laatinut kunnan ulkopuolinen
taho, useimmiten metsdkeskus tai metsédnhoitoyhdistys (Lofsrom ym. 2005). Ndiden pddosaamisala
on metsidtaloudessa, joten ne hoitavat virkistysmetsidkin helpostl metsdtaloudessa omaksuttulhm
ajt atuskuv101h1n pohj autuen Ja tmmmtatavom : L % '

ettd metsélla olisi tietty ehnkaarl , jota V01daan
jaljitelld metsénkasittelylld. Luonnontilainen
metsd kuitenkin uusiutuu useimmiten vihitellen
ilman selkeitd taimikkovaiheita. Tarkemmin 3.1.

Metsédsuunnitelman hyvéksyy joko siitd vastuul-
lista virastoa hallinnoiva lautakunta tai kunnan-

hallitus. Metsdsuunnitelmia ei aina muisteta 14-

hettdd lausuntokierrokselle muille kunnan elimil- 8
le, luonnonsuojeluyhdistyksille tai luontoasian-
tuntijoille. Suunnitelman laatimisen ulkoistami-
nen vihentdd kuntalaisten mahdollisuuksia vai-
kuttaa suunnitteluprosessiin. Osallistamisesta tu- £2
lisi sopia suunnitteluprosessista péétettiessa. %

Jos metsdsuunnitelmalle ei ole erikseen asetettu
muita tavoitteita, siind pyritddn usein mahdolli- §
simman korkeaan taloudelliseen tuottoon ja vain
puuntuotannollisesti kestdvadan tulokseen. Suun-
nitelmaa laadittaessa keskitytdin yleensé ainoas-
taan puustoon sekd metsédlain 10 §:n mukaisiin
selvisti erottuviin elinympéristdihin, jolloin laa-
jemmat luontokohteet jadvét vahille huomiolle.

Kunnat voivat hankkia luonnonsuojelun ja

metsien monikiyton paremmin huomioivia Erztyzsen tdrkedd on sdilyttdd ja edistdd
luonto-, riista- tai virkistyskiyttopainotteisia monimuotoisuuden palautumista pdivikotien
metsisuunnitelmia. Metsdsuunnitelman sijaan Jja koulujen ldhimetsissd, jotta ne palvelevat
tirkeille virkistys- tai suojelualueille laaditaan monipuolisesti retki- ja opetuskohteina sekd

usein luonnonhoito- ja kdyttdsuunnitelma eldmysten lihteind. Kuva: Otso Ovaskainen.
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turvaamaan alueen virkistys- ja luonnonarvojen sdilyminen. Virkistysalueiden ulkoilu- ja
litkuntapalveluista vastaa yleensi eri viranomainen kuin alueen luonnonhoidosta.

Kuntametsille olisi laadittava metsédsuunnitelman sijasta hoito- ja kdyttésuunnitelma, joka pitéisi
tehda luvuissa 3 ja 4 esitettyjen periaatteiden mukaan. Suunnitelmat pitiisi laatia vuorovaikutteis-
esti kuntalaisten ja alueen kayttédjien kanssa. Alueiden luontotietojen tulisi olla ajan tasalla

ennen suunnittelun aloittamista.

Suojelualueille tehdédédn yleensa erilliset hoito- ja kdyttosuunnitelmat, joiden mukaan niité
hoidetaan.

Hakkuista on tehtdva metséinkéyttoilmoitus metsidkeskukselle viimeistddn 14 pdivda ennen hakkui-
den aloittamista. Siithen tulee sisdltyd suunnitelmia mm. puuston uudistumisesta (ML 14 §). Metsin-
kayttoilmoitukset ovat julkisia joskin niihin tutustuminen vaatii kdyntid metsédkeskuksessa. Mutta
ainakin Uudenmaan ympdristonsuojelupiiriin tulee ELY-keskukselta tiedoksi ilmoitukset liito-ora-
vametsien hakkuusuunnitelmista. Metsien kayttdon liittyvit muut suunnitelmat ovat vapaaehtoisia,
silti ldhes kaikille metsille on laadittu metsdsuunnitelma.

2.3.2 Viheralueohjelmat

Puistot, metsét, pellot, vesistot ja niiden rannat, liitkuntapaikat ja mm. litkennealueiden suojavyo -
hykkeet muodostavat kunnan viheralueet. Viheralueiden suunnittelua, rakentamista ja hoitoa voi-
daan ohjata viheralueohjelmalla, joka laaditaan yleensd kymmeneksi vuodeksi. Ohjelmaan sisil -
tyvien alueiden valinta on kuntakohtaista. Kaikki kunnan omistamat rakentamattomat alueet, myos
ulkokunnissa sijaitsevat, olisi otettava ohjelmaan mukaan.

Viheralueohjelmaa laadittaessa selvitetddn kuinka kuntalaiset ja muut osapuolet haluavat viheraluei-
ta kehittdd, miten alueiden ja niiden luonnon tulevaisuus turvataan ja miten niité tulee hoitaa. Oh-
jelmilla pyritdén yleensa lisddméén asukkaiden ja virkamiesten yhteistyotd. Vaikka ohjelmat ovat
periaatteellisia, tulisi ne huomioida kunnan toiminnassa lpaisyperiaatteella: ohjelman tavoitteiden
tulisi vaikuttaa mm. metsa- ja luonnonhoitosuunnitelmien laadintaan.

Viheralueohjelmia on eniten virkistys- ja ulkoilumetsid omistavilla kunnilla (L6fsrom ym. 2005).
Ohjelmat laaditaan osallistavasti, mutta yhteistyon laatu ja laajuus ovat kuntakohtaisia. Ohjelman
etenemisesti vastaa usein tyoryhmé, johon kutsutaan kunnan virkamiesten liséksi yleensd myos
kansalaisjdrjestojen edustus. Luonnonsuojeluyhdistys ja muut alueen keskeiset luontoasiantuntijat
tulisi kutsua tyoryhmaién. Lausuntoja pitdisi lisdksi pyytdd mahdollisimman monelta taholta.

Valmistuneiden viheralueohjelmien ongelmana on, ettei niiden varsin yleisluontoisia tavoitteita
yleensd tarkenneta kiytdnnon toimiksi. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen ja
lisddminen tai yhteistyon parantaminen toteutuisivat todennékdisemmin, kun toimintatavat
kirjattaisiin tarkasti.

Viheralueohjelmassa luonnonhoidon tavoitteet tulisi asettaa metsé- ja luonnonsuojelulain sekd
metsdsertifioinnin (PFCS ja FSC) vaatimuksia korkeammalle. Arvokkaita elinympéristdja,
luontotyyppejé ja avainbiotooppeja olisi suojeltava kuntien omilla paatoksilla laajempina ja
viljemmilld kriteereilld kuin ne metsé- ja luonnonsuojelulaissa maéritelldéan.

Viheralueohjelmaan tulisi sisdllyttdd mm. selvit tavoitteet lahopuun lisddmiselle, suojavyohykekay -
tannot vesistoille ja arvokkaille luontoalueille sekd METSO-elinympéristdjen ja muiden arvokkai-
den luontoalueiden huomiointi ldpéisyperiaatteella.
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2.4.3 Viheralueiden valtakunnallinen hoitoluokitus

Ensimmadinen valtakunnallinen viheralueiden kaytto- ja hoitoluokitus julkaistiin 1990-luvun alussa.
Tyo6td on myohemmin uudistettu muutamaan kertaan. Uusin luokitus valmistui vuonna 2007 (Viher-
ympdristoliitto 2007). Hoitoluokituksen valmisteluun ei ole otettu mukaan lainkaan luonnonsuojelu-
jarjestdjd, mikd ndkyy my0s hoitoluokituksen painotuksissa.

Hoitoluokitus jakaa viheralueet neljdén padryhméén: rakennetut viheralueet, avoimet viheralueet,
taajamametsat sekd tdydentdvéit luokat. Néitd luokkia kuvataan tarkemmin niiden ensisijaisen kdy -
ton, hoidon tavoitteiden, luonnon monimuotoisuuden sdilyttimistavoitteiden sekd hoidon tehokkuu-
den osalta. Tdydentdviin luokkiin kuuluvat esimerkiksi uimarannat, viljelypalstat, suojelualueet ja
maankdyton muutosalueet. Taajamametsét on hoitoluokituksessa jaettu l&himetsiin, ulkoilu- ja
virkistysmetsiin, suojametsiin, talousmetsiin ja arvometsiin.

Viheralueiden hoitoluokitus auttaa parhaimmillaan jdsentiméén viheralueiden moninaisuutta, jonka
vaihteluvili ulottuu maisemaniityisté ja matonpesupaikoista suojeltuihin aarniometsiin. Se luo myos
kaivattua linkitystd kaavoituksen ja metsdsuunnittelun vélille. Erityisen hyddyllinen on hoitoluoki-
tuksen avoimia viheralueita ja niiden luokittelua késittelevé jaottelu, joka auttaa hahmottamaan sité,
mikd on tavoiteltu hoidon aste milldkin avoimella alueella.

Luokituksen metsiisié alueita kisittelevdan osuuden ongelma on siihen sisddnrakennettu ajatus hoi-
don ensisijaisuudesta verrattuna luonnontilaan jattdmiseen. Kirjasta ei siis kannata etsid tukea sille,
ettd viheralueiden metsénhoito pitdisi perustella selkein hyddyin — hoidon tarvetta pidetddn itses-
tddn selvyytend. Taajamametsien hoidon tehokkuutta kisittelevdssd osuudessa korostetaan 3 - 20

2 {88
ura Rdsdnen.
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Harvennukset yksipuolistavat metsid ja tekevdt niistd vaikeakulkuisia. Kuva: La
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-vuoden vélein vadjaamaittd esiin nousevaa hoitotarvetta. Edes arvometsien hoitoa késittelevassa
osuudessa ei nosteta esille sitd tosiasiaa, ettd kuntametsissad on runsaasti sellaisia metsid, jotka voi-
daan hyvin jittdd hoidon ulkopuolelle ilman virkistyskdytdlle koituvia haittoja. Kuvaavaa on, etta
noin 60-sivuisessa julkaisussa suojelualueita ja muita arvometsid késitellddn kumpiakin vain yhdel-
13 sivulla.

Hoitoluokitus ei sinélldén estd suojelualueiden ja hallitun hoitamattomuuden lisdédmistd kuntamet -
sissd. Hoitoluokitusta voi kiyttdd my0s joustavasti, ja valistuneet kunnat voivat kéyttdi sen yleis-
jaottelua ja jattdd ndiden luokkien kuvailuun siséltyvin ideologisen osuuden huomiotta. Kuitenkaan
viheralueiden hoitoluokituksen kéyttoonottoa ei voi suositella, koska sen ldhtdoletuksen mukaan in-
tensiivinen metsien hoito on aina tarpeellista ja hyodyllistd, eivédtka arvometsien hoitoluokkaan kuu-
lu kuin kaikkein edustavimmat luontokohteet.

Kunnat voivat vapaasti kdyttdd my6s omia hoitoluokituksiaan sekd soveltaa viherymparistoliiton
hoitoluokitusta luonto- ja virkistysarvomyonteisemmin. Niissd metsét voisi jakaa esimerkiksi luok-
kiin: hoitotoimenpiteitd suunnitelmakaudella, ei hoitotoimenpiteitd suunnitelmakaudella, jatetdén
pysyviésti varsinaisen hoidon ulkopuolelle.

2.3.4 Maisematyolupa ja toimenpiderajoitusalueet

Taajamissa maanrakennusty6td, puiden kaatamista tai muita ndihin verrattavia toimenpiteita
sdddellddn maisematyoluvalla. Luvan vaativa toimenpiderajoitus on voimassa:
1. asemakaava-alueilla,
2. yleiskaava-alueilla, jos niin maérataén,
3. yleiskaavaa laadittaessa tai muutettaessa, jos kunta tai alueellinen ympéristokeskus on
antanut madrdyksen,
4. asemakaavaa laadittaessa, jos alueella on rakentamiskielto (MRL 53, 128 §).

Tarkemmin alueet, joilla toimenpiderajoitus on voimassa madrittelee kaavoittaja. Maisematydlupaa
ei kuitenkaan tarvita yleis- tai asemakaavan toteuttamiseksi tarpeellisten taikka myonnetyn
rakennus- tai toimenpideluvan mukaisten tdiden suorittamiseen.

Maisematyolupaa ei mydskéén tarvita "vihéiseen" toimenpiteeseen (MRL 140 §). Toimenpiteen va-
héisyyttd arvioidaan suhteessa siihen kayttotarkoitukseen, johon alue on kaavassa miéritty ja
alueen ympéristoon. Maankaytto- ja rakennuslain 128 §:n mukaisen"véhdisen" toimenpiteen maa-
rittely vaihtelee kunnittain. Valtaosalla kunnista ei ole kirjallisia ohjeita siitd, milloin maisematydlu -
pa tarvitaan ja millaisilla edellytyksilld lupa my6nnetdén. Uudistushakkuut ainakin tiettyd pinta-alaa
suurempina ovat useimmissa kunnissa luvanvaraisia kaikilla kaava-alueilla. Luvanvaraisia ovat
yleensd myds ylispuiden poisto, ojitus ja ojan perkaus sekd metsdautoteiden rakentaminen.
Rantavyohykkeelle tai tontteihin rajoittuvaan uudistushakkuuseen vaaditaan usein suojavyohyke.
Ensiharvennusta, raivausta sekd nuoren metsén ja taimikon hoitoa pidetiin yleensd vihaisina

Maisematydluvan tarpeellisuuden médrittelee ja luvan myontad MRL:n 130 §:n mukaan kunnan
rakennusvalvontaviranomainen, mutta ratkaisuvalta voidaan siirtdd muulle kunnan viranomaiselle.
Laki antaa kunnalle vapaat mahdollisuudet jérjestdd lupakdytdntd omalla tavallaan. Lupa voidaan
madratd maksulliseksi ja maksun perusteet kunta pééttia itse.
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Kaikista maisematydluvan alaisista toimenpiteistd on ilmoitettava naapureille (MRL 133 §) ja lupa-
hakemukseen on liitettidva selvitys siitd, milld tavoin ilmoittaminen on hoidettu. Naapureiden kuule -
misen tarpeellisuuden ratkaisee viime kadesséd lupaviranomainen. Jos ilmoitusvelvollisuutta ei ole
toteutettu asianmukaisella tavalla, voidaan siiti tehdé valitus, jolloin pdétds luvan myontdmisestd
voidaan kumota. Ongelmallista on, ettei ymparistojarjestoiltd yleensd pyydetd lausuntoa maisema-
tydluvista.

2.4 Kunnat ja METSO

METSO-ohjelman eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toiminta- ..
ohjelman 2008-2016 ldhtokohtana on vapaaehtoisuus. Metsdnomistaja voi
halutessaan tarjota metsdansd METSO-kohteeksi. Metsi arvioidaan sen
perusteella, millaista puustoista elinympaéristod se edustaa sekéd millaisia
luonnon monimuotoisuudelle tirkeitd rakennepiirteité siind on. Arvio poh-

jaa luonnontieteellisiin valintaperusteisiin, ja sen tekee asiantuntija paikan
paalla. Jos tarjottu metsd hyvéksytddn METSO-kohteeksi, valtio ostaa sen

tai korvaa metsdnomistajalle kustannukset, joita puuntuotannon
tulonmenetyksisti ja luonnonhoidosta aiheutuu.

METSO koskee my0s kuntia. Kunnat voivat hakea rahoitusta METSO-alue kuvassa vihredlld.

Felinghy

sdilyttdmistd tukevaan metsien kdyton suunnitteluun. Toimenpiteitd voidaan toteuttaa.
Kunnat voivat ostaa inventointi- ja suunnittelutyot esimerkiksi nykyisin myés siniselld
Suomen luonnonsuojeluliiton piireiltid. Tavoitteena on, etti merkitylld alueella.

luontoinventoinneilla paikannetaan kuntien omistuksessa olevia

kohteita, jotka tayttdvit METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet. Kunnat voivat tarjo-
ta sopivia metsdkohteita METSO-ohjelmaan ja saada korvausta alueesta, mikéli valtio ostaa sen
suojelualueeksi. METSO on ympéristoministerion sekid maa- ja metsatalousministerion yhteishan-
ke. Ymparistoministerio antaa nykydin rahaa kuntien METSO-selvityksiin, joten sellaisten tekemis-
td kannattaa esittdd kunnalle.

Lisdtietoja: www.metsonpolku.fi.

2.5 Vaikuttaminen kuntien metsien kayttéon ja sailymiseen

Oikeus osallistua piaitoksentekoon

Kunnilta edellytetddn avointa toiminta- ja suunnittelukulttuuria. Téstd on maininta perustus- (20 §),
kunta- (27 §) ja hallintomenettelylaeissa, sekd ympéristdlainsddddnndssi, kuten maankdytto- ja ra-
kennuslaissa (1, 62 §). Kdytint6ihin vaikuttavat lainsdddédnnon ohella virkamiehet, kunnallispoliiti-
kot ja kuntalaiset. Luonnonsuojeluyhdistykset voivat ottaa merkittdvén roolin kuntien suunnittelu-
ja paitoksentekokulttuurin kehittdmisessd, silld yhdistyksien on yksityishenkil6itd helpompi kiinnit-
tdd huomiota paitdksenteon epakohtiin.

Kuntalaisten, luonnonsuojeluyhdistysten sekd muiden tahojen, joilla on erityistietoja alueesta tai
joiden eldmain tehdyt ratkaisut vaikuttavat, on annettava osallistua suunnitteluun ja paéatoksente -
koon. Kuntalaki (4 §) méérittelee "kunnan jaseniksi" mm. yhteisot, joiden kotipaikka on kunnassa.
Kaavoituksessa jirjestot, joiden toimialaa suunnittelussa kdsitellddn, ovat osallisia (MRL 62 §).

Kaavoituksen lisdksi metsdsuunnitelmien, viheralueohjelmien seké virkistys- tai ulkoilualueiden
luonnonhoito- ja kdyttdsuunnitelmien laadintaan pitdisi kuulua yhteisty6td, vuorovaikutusta ja vasti-
nekdytantod. Pelkka asukastilaisuuksien jérjestiminen tai valmiiden suunnitelmien esittely ei
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Uusmaalaista kalliometsdd. Jos kdyttopaine kasvaa, voi upean jikdlikon suojaamiseksi tulla tarve
kulkijoiden ohjaamiseen selkedille reitille. Vanhapuustoiset kalliometsdit kuuluvat niihin
elinympdristoihin, joita tulisi suojella METSO-ohjelmalla. Kuva: Risto Mustonen.

tayté osallistavan suunnittelun kriteereja. Esimerkiksi tyoryhmityoskentely ja lausuntojen pyytiami-
nen on aloitettava siind vaiheessa, kun todellisia vaikuttamismahdollisuuksia vield on. Muutoin
kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet ovat ndenndisia.

Metsdsuunnitelmien laatimisen aloittamisesta yms. tulisi tiedottaa etukiteen ldhialueiden asukkaille
jajérjestoille, joiden toimenkuvaan kyseessd olevat asiat ja alueet kuuluvat (KL 29 §, kaavoituksen
osalta MRL 63 ja 65 §). Néiti jarjestoja ovat ainakin luonnonsuojelu-, kyla- ja kaupunginosayhdis-
tykset. Jos aktiivinen tiedottaminen ei ole vield virkamiesten kdytantd, pitdd yhdistysten aktiivisesti
vaatia tdimin toteutumista. Yhdistysten on hyva myos itse seurata sddnnollisesti kunnan ilmoituksia
ja kaavoituskatsauksia.

Hyvisté periaatteista huolimatta metsidalueiden kdyton suunnittelu tapahtuu edelleen usein ilman
riittdvad vuorovaikutteisuutta. Pahimmillaan kuntien metsdsuunnitelmien laadintaan eivit paise
osallistumaan sen enempid alueiden kayttéjat, asukkaat, luottamushenkil6t kuin luonnonsuojeluyh-
distyksetkédan.

Kuntalaisten ja erityisesti ympéristdjarjestojen kannattaa seurata, vaatia ja varmistaa, ettd ymparis -
ton kaavoitus ja luonnonhoito- ja kdyttosuunnitelmat perustuvat voimassaoleviin lakeihin. Selvitys-
ten ja tutkimusten on oltava ajantasaisia, jotta ne olisivat kdyttokelpoisia.
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Asiakirjat ovat julkisia

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ovat padsiintoisesti julkisia, joten jokaisella on oikeus tu-
tustua niihin ja saada niisté jéljennoksid. Kuntalaki (29 §) ja laki viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta (20 §) velvoittavat aktiiviseen ja oikea-aikaiseen tiedottamiseen kuntalaisille. Tdmé seka tieto -
jen helppo saatavuus ovat perusedellytyksid kuntalaisten aidoille vaikutusmahdollisuuksille.

Metsi- ja viheraluesuunnitelmien, luontoselvitysten, kulttuurihistoriallisten, geologisten tai maise-
mallisten selvitysten pitdd olla saatavilla, esimerkiksi kunnan kotisivuilla tai painettuina lainattavis-
sa, kopioitavana tai myynnissd. Netistd puuttuvien asiakirjojen saatavuutta saattavat rajoittaa ko-
piointimaksut, jotka eivdt kuitenkaan saa olla kohtuuttomia. Valitettavasti osa kuntien virkamiehisté
el ole vield sisdistanyt lainsddddnndn asettamia velvoitteita. Jos virkamies kieltdytyy ndyttimésta tai
kopioimasta aineistoa, pyyda aineistoa kirjallisesti, koska silloin sinun pitéé saada asiakirjan salaa-
misen perustelut kirjallisena. Kirjallisen todisteen kanssa on helpompi selvittdd esimerkiksi luon-
nonsuojelupiirin avulla onko salaamiseen todella laillisia perusteita. Kuntien metsisuunnitelmiin
liittyvissa asioissa laillisia perusteita salaamiseen ei kiytinnossi ole.

Kuntalaki (KL) velvoittaa kuntaa tiedottamaan kuntalaisille kunnassa vireilld olevista asioista, niitd
koskevista suunnitelmista, asioiden késittelysti seké tehdyistd ratkaisuista ja niiden vaikutuksista.
Kunnan on my®0s laadittava tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja, taloutta, ymparistonsuojelua ja
maankayttod koskevista asioista (27, 29 §).

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) mukaan kuntasuunnittelusta ja suunnitelmien
toteuttamisesta, mm. kaavoituksen alkamisesta, on tiedotettava riittdvasti kaikille osapuolille.
Osallistumisen ja tiedotuksen kaytdnnot ja aikataulut mairitelldin kaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa (63 §).

Hallintolain (HL) tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvia hallintoa ja oikeusturvaa
hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myds edistéé hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta

(1§).

Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta maiirittelee viranomaisten asiakirjat julkisiksi, ellei
kyseisessi laissa tai muussa laissa erikseen toisin sdddetd (1 §). Jokaisella on oikeus saada tieto
julkisesta asiakirjasta (9 §). Viranomaista sitoo tiedonantovelvollisuus myos keskenerdisissi
asioissa: viranomaisen on pyydettdessd annettava tietoa valmisteilla olevista suunnitelmista, esilld
olevista vaihtoehdoista ja niiden vaikutusten arvioinneista sekd yksildiden ja yhteisdjen
vaikutusmahdollisuuksista (19 §). Tietoa pyydettidessé asia on esitettidva selkedsti, mutta pyytdjan ei
tarvitse selvittdd henkil6llisyyttdan eiké perustella pyyntddéan (13 §).

Tieto julkisesta asiakirjasta on annettava pyydetylla tavalla (16 §). Viranomaisen on toimitettava
asiakirja viipymaéttd tai viimeistddn kahden tai koosta riippuen neljén viikon kuluessa siité, kun
asiakirjaa on pyydetty (14 §). Hyva tiedonhallintatapa velvoittaa viranomaisia kehittiméén ja
toteuttamaan asiakirja- ja tietohallintoa siten, ettd asiakirjojen julkisuus voidaan vaivattomasti
toteuttaa (18 §). Viranomaisen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan seki yksildiden ja
yhteisdjen oikeuksista ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa.

Viranomaisten on huolehdittava siitd, ettd yleison tiedonsaannin kannalta keskeiset asiakirjat tai
niitd koskevat luettelot ovat tarpeen mukaan saatavissa kirjastoissa tai yleisissa tietoverkoissa taikka
muilla yleison helposti kéytettivissa olevilla keinoilla (20 §).

KaikkKi lait, asetukset ja valtioneuvoston piitokset ajantasaisina 10ytyvit:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/ vasemmassa sivussa pikahaku sanan mukaan.
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Espoon Ndkinmetsdn puolesta on kdyty monipolvista kamppailua. Alue on osa maakunnallisesti
arvokasta metsdekologista yhteyttd. Se sisdltid muun muassa METSO-elinympdristdjd ja liito-
oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkoja. Vield metsd on pystyssd, mutta sitd uhkaa rakentaminen
Kuva: Pasi Raipola.

2.5.1 Suunnitteluprosesseihin vaikuttaminen kaytannossa
Vuorovaikutteinen suunnittelu

Laajavaikutteiset suunnitelmat, kuten kaavoitus, pitdd kunnissa tehdd vuorovaikutteisesti.
Suunnittelutydryhméén tai -kokoukseen osallistuessaan voi edellyttii aitoa vuorovaikutteisuutta ja
riittdvaa tiedonsaantia. Suunnittelualuetta koskevat luontokartoitukset, lajistoselvitykset,
omistustiedot, edelliset suunnitelmat ym. pitiisi saada heti tyon alkaessa, viimeistéén sitd mukaa
kuin ne valmistuvat.

Vuorovaikutteisessa suunnittelussa mukana olevien tahojen tavoitteet ovat yleensé hyvin erilaiset.
Asukkaiden kiinnostus kohdistuu usein ainoastaan ldhialueeseen. Luonnonsuojeluyhdistyksen olisi
hyvé kyetd katsomaan suunnitelmaa koko sen vaikutusalueen ja kaikkien vaikutusten nikékulmista.
Sen pitdd ennen kaikkea perustellusti puolustaa luonnon etua, sillé sitéd ei vilttdmattd kukaan muu
tee. Luonnonsuojeluyhdistys pystyy vaikuttamaan suunnitelmaan sitd paremmin, mitd paremmin on
perehtynyt asiaan, my6s muiden intressiryhmien ndkokulmasta. Sen on hyvé kyetd nikemadin ja
perustelemaan muun muassa suunnitelmille luonnonarvoista syntyvét reunaehdot.

Edella esitettyihin lakeihin vedoten luonnonsuojeluyhdistykset ja kuntalaiset voivat vaatia
vuorovaikutteisuutta ja avoimuutta myos metsé- ja muiden suunnitelmien valmistelussa, vaikkei
esimerkiksi metsdlaki tunne vuorovaikutteista suunnittelua.
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Neuvottelut ja asiantuntijakommentit

Jos kunta ei ole jérjestinyt osallistumiskdytdntdd esimerkiksi metsdsuunnitelmia laadittaessa, on
yhdistysten hyva ldhestyéd suunnitelmasta vastuussa olevaa tahoa. Suunnittelijoille, virkamiehille ja
asianomaiselle lautakunnalle voidaan esittdd toimintakulttuurin parantamistapoja. Yhdistys voi
my0s ehdottaa ns. asiantuntijaroolia suunnitelman laadinnassa ja kommentointimahdollisuutta
vireilld olevaan asiaan. Neuvotteluista on hyva tehdé virallinen poytékirja, johon kirjataan paitokset
ja kaikkien osapuolten tekemit lupaukset. Kunnan virallisen toimintakulttuurin muuttaminen ja
kirjaaminen kunnan sdiddoksiin vaatii pditoksen kunnanvaltuustossa, mutta véhidisista
toimintakdytdnnon muutoksista voi virkamies, virasto tai lautakunta paattaa itse.

Jarvenpddpdivdnd 2002 kerdittiin Jc'irvenpc'ic'i kaupungin agenda 21:n, kaoituksen ja
ympdristoyhdistyksen yhteistyélld tietoa jarvenpddldisille tirkeistd paikoista. Tietoa kdytettiin

yleiskaavatyon tausta-aineistona. Kuva Laura Rdsdnen.
Lausunnonannot

Maankiyton suunnittelussa lausunnonannot sekd mahdollisuus antaa muistutuksia tai mielipiteiti
ovat normaalia kdytintdd maakunta-, yleis- ja asemakaavatasolla. Luonnonsuojeluyhdistyksiltd olisi
pyydettiva lausuntoja myos muista kunnan luontoa koskevista merkittévistd suunnitelmista kuten
metsdsuunnitelmasta. Kirjallisen mielipiteensa kasiteltavistd asioista voi esittdd, vaikka sité ei
olisikaan varsinaisesti pyydetty. Kannattaa myo6s aina harkita tiedottamista lausunnoista,
paikallislehdissé uutiskynnys on usein matala. Hyvain viranomaismenettelyyn kuuluu myds
velvoite antaa vastine.

Kaavojen valmisteluun vaikuttamisesta

Tarked hetki vaikuttaa kaavoitukseen on sen alkaessa, kun osallistumis- ja arviointisuunnitelma on
ndhtévilld. Kannattaa tarkistaa, ettd siind on kaikki tarpeelliset luontoselvitykset, yhteistydjérjestelyt
ja kuulemiset. Eika ole liioittelua varmistaa ndiden oikea-aikaisuutta. Esimerkiksi luontoselvitykset
on usein yritetty tehdd vaariddn aikaan vuodesta, vaikka lintujen pesié ei voi laskea syksylli tai liito-
oravien loytdminen onnistuu parhaiten kevéttalvella. Ympéristohallinnon tietokannat ovat niin
puutteellisia, ettd maastotditd yleensa tarvitaan.

Mikdli lausuntojen jilkeenkin kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma on puutteellinen,
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yhdistys voi esittdd ELY-keskukselle ylimééraistd viranomaisneuvottelua sen korjaamiseksi (MRL
64.2 §). Téllainen vaatimus on tehtévd ennen kaavaehdotusta.

Kaavaehdotuksista kannattaa tarkistaa aina riittdvit selvitykset, kyseisen kaavan siséltdvaatimukset,
valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet, suhde ylempiin kaavoihin ja muihin lakeihin. On térkeda
tarkistaa, missi kaavassa olevat rajat todellisuudessa kulkevat, ettei erehdy luulemaan niiden
kulkevan siind missd ennenkin. Yhtd tarked kuin kaavakartta merkintdineen ovat kaavaméaaraykset,
joissa kerrotaan se, mitd milldkin aluevarauksella saa tehdd. Kaavaselostus tdydentdi ja taustoittaa
oikeusvaikutteista osaa kaavoista (merkinnét ja maardykset), juridisia vaikutuksia sill ei ole.
Mikili muistutettavaa 10ytyy, on tehtdvd muistutus ehdotuksessa annettavien ohjeiden ja méérdajan
puitteissa.

Metsasuunnitelmiin vaikuttaminen

Vaikutusmahdollisuudet ovat suurimmat silloin, kun
uuden suunnitelman laadintaan voidaan osallistua
alusta alkaen. Jos suunnitelman laadinta on jo kdyn-
nissé, luonnonsuojeluyhdistysten ja muiden kiinnos-
tuneiden kannattaa ottaa yhteytté tyotd tekeviin ja
sen tilanneisiin henkildihin. Varsinkin jos heidén
kanssaan on ongelmia, niin kannattaa olla yhteydes-
sd suunnitelman hyviksyvin hallintoelimen luotta-
mushenkil6ihin.

Yhdistysten kannattaa tutustua myds valmistuneisiin
ja toteutettavina oleviin suunnitelmiin, koska ne an-
tavat mahdollisuuden reagoida tuleviin metsétdihin
ennakolta. Samalla selvidd suunnitelman uusimisai-
kataulu.

Hyviin ja laadukkaisiin suunnitteluprosesseihin liittyy Kuva: Laura Rdsdnen.
luonnosvaihe tai -vaiheita, joista pyydetdin lausunnot

mm. muilta hallintoelimiltd ja luonnonsuojelujéarjestoiltd ja luontoasiantuntijoilta. Suunnitelman
luonnoksesta voi antaa lausuntoja vaikkei niitd pyydettdisikddan. Samalla on syyta pitdé huoli siité,
ettd tieto lausunnoista levida vastaanottavaa virkamiestd laajemmalle. Lausunto on hyva laittaa aina-
kin asiaa seuraavan lautakunnan luottamusmiehille ja kunnan ympéristoviranomaiselle. Kannattaa
harkita my6s muille luottamusmiehille ja lehdistolle tiedottamista.

Hyviéssé suunnitteluprosessissa lopullinen suunnitelma tydstetédén lausuntojen pohjalta, eivitké lau-
sunnot ole vain ndenndisid. Tdhan liittyen lausunnoista koottaan yhteenveto, johon sisdltyvit vasti-
neet siitd, mitd niistd on huomioitu ja miti ei.

Maisematyolupien ennakointi

Maisematyodlupavaiheessa voidaan vaikuttaa jonkin verran hakkuiden tapaan ja sisdltoon. Téssé vai-
heessa vaikuttaminen on kuitenkin kustannustehotonta verrattuna vaiheeseen, jossa kunnan omista-
malle alueelle vasta laaditaan metsi- tai luonnonhoitosuunnitelmaa.

Katu- ja puistosuunnitelmat

Katu- ja puistosuunnitelmilla on usein merkitysta virkistyskéytolle ja joskus myds monimuotoisuu-
den suojelulle. Ne katsotaan kuitenkin yleensd niin vihamerkityksellisiksi, ettei niistd laajemmin il -
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moitella ja kuulla kansalaisia. Maankaytto- ja rakennusasetuksen (42, 46 §) mukaan katusuunnitel-
maehdotukset on pidettivi kunnassa julkisesti ndhtdvané véhintddn 14 pdivén ajan, ellei mahdolli-
suutta osallistua niiden valmisteluun ole ollut muun suunnittelun yhteydessd. Sama koskee puisto-
suunnitelmia, mutta vain mikaéli niilld katsotaan olevan erityistd merkitystd mm. naapurien tai ym-
paristokuvan kannalta. Osallisilla on oikeus tehdd muistutus ehdotuksesta. [Imoitustauluja on siis
seurattava tarkkaan. Hyva kiytanto on, etti virkamiehet automaattisesti ldhettavét tiedon suunnitel -
mista ympdristojarjestoille. Heitd voi muistuttaa, ettd hyvééan hallinnointiin kuuluu tiedon saanti jo
suunnittelun aloittamisesta, ja ettd vaikutusmahdollisuus suunnitteluvaiheessa vihenti valituksia.

2.5.2 Muutoksenhaku paatoksiin

Kunnan jdsenelld ja asianosaisella (KL 92 §) on oikeus tehdi kirjallinen oikaisuvaatimus (KL 88, 89
§) kunnan muiden viranomaisten kuin valtuuston paétoksistd, josta tehdidin kunnallisvalitus hallin-
to-oikeudelle.

Oikaisuvaatimus tehddén asianomaiselle toimielimelle, sen peruste voi olla laillisuus tai tarkoituk -
senmukaisuus. Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun pidtokseen saa hakea muutosta kunnallisva-
lituksin vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Mikili paétds on oikaisuvaatimuksen johdosta
muuttunut, saa paitokseen hakea muutosta kunnallisvalituksin myos se, jolla on oikeus tehdéd kun-
nallisvalitus (KL 92 §).

Muutosta kunnallisen viranomaisen paitokseen haetaan kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta.
Valitus ja tuomioistuimen paitds voivat perustua vain laillisuusndkokohtiin: 1) pdétds on syntynyt
virheellisessa jarjestyksessd, 2) padtoksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai 3) pda-
tos on muuten lainvastainen. Perusteluina ei siis voi kayttdd "jarkisyitd" kuten asukkaiden enemmis-
ton kantaa, hintaa tai luonnon tuhoutumista, ellei 16ydy lainkohtaa jossa ndmé vaaditaan huomioi-
maan péadtoksenteossa. Tuomioistuin ei myoskéén rupea itse esimerkiksi kaavoittamaan vaan kor-
keintaan poistaa lainvastaisen kaavamerkinnén kaavasta.

Luonnonsuojeluyhdistyksilld on valitusoikeus maisematyolupapéaitoksista (MRL 192 §), sekd
kaavoista (MRL 191 §), poikkeamispéitoksisti ja suunnittelutarveratkaisuista (MRL 193 §).
Luonnonsuojeluyhdistyksilld on luonnonsuojelulain 61 §:n mukaan asianosaisuuteen perustuva va-
litusoikeus luonnonsuojelua koskevista paitoksistd. Metsilakiin ei sisélly muutoksenhakuoikeut-
ta.

Yleis- ja asemakaavan hyviksymistd koskevaan paatokseen haetaan muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen (KL 11 luku ja MRL 188 §), pdétoksissd on muutoksenhakuohjeet, sama koskee kun-
tien yhteistd yleiskaavaa (MRL 49 §).

Maakuntakaavan hyviksymisti koskevaan piitokseen haetaan muutosta valittamalla ympéristo -
ministeridon. Valitus kisitellddn kaavan vahvistamisen yhteydessa.

Rekister6idylld paikallisella tai alueellisella yhteisolld sekd ELY-keskuksilla on toimialaansa kuulu -
vissa asioissa oikeus valittaa kaavan hyviksymistd koskevasta paitoksestd (MRL 191 §), samoin
kaikilla kuntalaisilla ja niilld joiden etua asia koskee (MRL 191 § ja KL 92 §). Maakuntakaavan hy-
viksymistd koskevasta padtoksesti on valitusoikeus myds valtakunnallisella yhteisolla, kun kysy-
mys on valtakunnallisten alueidenkidytttavoitteiden vastaisuudesta (MRL 191 §).

2.6.3 Aloitteen tekeminen metsien hoitokaytantojen muuttamiseksi

Kannattaa pitd4 monipuolisesti esilld hyotyjd, joita seuraa metsien hallitusta luonnontilasta, suoje -
lusta ja talousmetsien erirakenteiskasvatuksesta (vaihtoehtona avohakkuille). Aktiivisesti kannattaa
vaikuttaa myos puunmyyntituloihin liittyviin tavoitteisiin, joista paitetdan budjetin yhteydessa.
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Keinoja voivat olla yleisonosastokirjoitukset, ndyttelyt, koulujen kirjoituskilpailut, yleiso- ja toimit-
tajaretket, nimien kerdykset, gallupit seké osallistuminen moninaisiin toimintapdiviin, kunnan ni-
mikkopdiva, markkinat, taiteiden yo..., metsdteemoilla. Jarjestot voivat myos omilla luonto- ja lajis -
toselvityksilldédn edistdd arvokkaiden alueiden suojelua ja parempaa huomiointia.

Pelkkid periaatekeskustelua tehokkaampaa on esittdd vaihtoehtomalleja siitd, miten alueiden metsia
tulisi suojella tai hoitaa. Téllaisten tekeminen voi olla tydldstd, mutta konkreettisina niistd voi olla
paljon apua aloitteiden ja keskusteluiden pohjana.

Yhteydenpito viranomaisiin ja luottamushenkiloihin

Ympiristoyhdistyksen kannattaa olla yhteydessd viranomaisiin ja luottamushenkildihin konfliktien
ulkopuolellakin. Yhteyksid kannattaa pitéd erityisesti ymparistovirkamiehiin ja -lautakunnan jése-
niin, muitakaan hallinnonaloja unohtamatta. Yhteyksid voi kehittdd my06s kutsumalla heitd seminaa-
reihin, kutsuttamalla itsensd esittdytymain ja esitteleméén toimintaa seki jarjestimélla yhdessé tal-
koita tai muita tapahtumia.

Kunnan metsdasioista vastaavat henkilot ja lautakunnat selvidvit yleensd kunnan nettisivuilta tai
kunnan puhelinvaihteen avulla. Kannattaa olla suoraan tekemisissa heiddn kanssaan.

Kuntalais- ja valtuustoaloitteet

Yksinkertaisinta on aloittaa vaikuttaminen asianomaisista virkamiehistd. Kustannustehokkainta kai-
kille on se, ettd aloite etenisi "virkatietd" niin, ettd kunnan viranomaiset edistdisivit asiaa oman
tyOnsé osana. Jarjestd voi myos pyytdd padstd pitdimédn esitys lautakunnan kokouksessa. Mikali
muutokset eivit ndin etene, kuntalais- ja valtuustoaloitteilla on usein mahdollista muuttaa kunnan
metsien hoidon suunnittelukéytint6jd sekd itse hoitotoimenpiteita.

Jokaisella kuntalaisella on oikeus tehdé asuinkunnassaan kuntalaisaloite (KL 28 §). Jarjeston nimen
kaytto ja/tai nimien kerddminen parantaa aloitteen uskottavuutta. Jos aloitteen on allekirjoittanut vé-
hintddn 2 prosenttia dénioikeutetuista asukkaista, on se kisiteltdva valtuustossa kiireellisend puolen
vuoden kuluessa. Aloitteissa voi tehdd ehdotuksia mm. tiedottamis- ja osallistumiskéytdntdjen pa-
rantamisesta, puuttua tiettyd aluetta koskeviin ongelmiin tai esittdé tietyn alueen suojelua. Aloittei-
den kdyttiminen on sopiva keino silloin, kun asioiden hoito ei ndytd sujuvan yhteistyon kautta tai
sille halutaan poikkeuksellisen paljon julkisuutta. Aloitteet pitdd valmistella huolellisesti jo senkin
takia, ettd kasittelijit suhtautuvat vakavammin asiantunteviin aloitteisiin ja niiden l&pimenomahdol -
lisuudet ovat nédin paremmat.

Kuntalaisaloitetta tehokkaampi vaikutustapa on valtuustoaloite. Valtuustoaloitteen voi tehdi
kunnanvaltuutettu tai joukko valtuutettuja. Seké valtuutetut ettd aloitetta késittelevit virkamiehet
ottavat laajapohjaiset aloitteet vakavasti, ja niilld on parhaat lipimenomahdollisuudet. Kannattaa
siis panostaa siihen, ettd aloitteessa on mukana valtuutettuja ainakin kaikista suurimmista
puolueista/valtuustoryhmista.

2.6.4 Suojeluesitykset

Monet kunnat ja kaupungit ovat suojelleet yksittdisia luontoalueita luonnonsuojeluyhdistysten,
valtuutettujen tai muiden kuntalaisten aloitteesta. Espoon kaupunki péatti suojella 550 hehtaaria
metsiddn korvauksetta 550-juhlavuotensa kunniaksi valtuustoaloitteen pohjalta (Espoo 2008).
Kirkkonummen kunta toteutti vastaavan, kymmenen aluetta sisidltineen juhlavuosihankkeen
muutamaa vuotta aikaisemmin.
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Hiirip6llé ja moni muu pesii kolopuussa. Kuva: Antti Below.
Suojeluesityksen siséltd voi olla esimerkiksi seuraava:

* yleiset perustelut, miksi alue on luonnolle ja ihmisille arvokas

* liittyminen muihin luonnoltaan arvokkaisiin (suojeltuihin) alueisiin

* kuvaus alueen hallinnollisesta luonteesta (pinta-ala, kaavatilanne)

* kuvaus alueen biologisista yleispiirteistd (kasvillisuus, metsien laatu yms.)

* tiedot alueen uhanalaisista tai vaateliaista lajeista (olemassa olevat tai uudet selvitykset,
lajiharrastajien tiedot)

* kartta suojeltavaksi ehdotetusta alueesta

* valokuvaliitteet yms.

* aluetta esitteleméén tarjoutuvien yhteystiedot.

Luonnonsuojeluyhdistykset voivat tehda suojeluesityksen kunnan ympéristoviranomaiselle. Mikali
aloite ei tunnu etenevin kunnan sisélld, kannattaa ottaa kiyttoon edelld esiteltyjd keinoja.

2.6.5 Kun hyvat paatokset eivat toteudu

Useampia kertoja on sattunut, ettd séilytettaviksi sovittu kohde on vaurioitunut, kun tyontekijét to-
teuttavat alueella joko vanhentuneita tai vaillinaisin tiedoin tehtyji suunnitelmia. Usein ympéristo -
viranomainen, jolle valvonta kuuluisi, on tiysin ylikuormitettu. Niin kuntalaisten ja jarjestojen iké-
vi tehtdvi on nostaa epdonnistumiset esille ja vaatia muutosta kayténtoihin. Sitd keihin kannattaa
olla yhteydessa néissdkin tapauksissa voi katsoa seuraavasta luvusta.

Jos valtuusto on paittinyt metsdluonnon tai muun ympériston huomioivista periaatteista, mutta
kunnan toimielimet, tyontekijét tai kunnalliset liikelaitokset eivit niitd noudata, kannattaa olla yh -
teydessd myos tarkastuslautakuntaan, jonka tehtdvina on valvoa, ettd valtuuston asettamat toi-
minnalliset ja taloudelliset tavoitteet kunnassa ja kuntakonsernissa toteutuvat (KL 71§). Jos virka-
mies rikkoo virkavelvollisuuksiaan, hdnestd voi kannella tarkastuslautakunnan lisdksi esimiehelle,
oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle.
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Dokumentoi metsdd, ota valokuvia ja videoita. Oli kyse sitten suojelualoitteesta tai arvometsdd
uhkaavasta hakkuusta kuvat kohteesta ovat tarpeen. Hyvddn kuvanlaatuun on syytd pyrkid, mutta
etenkin nopeasti ohimenevissd tilanteissa kuten hakkuissa, on parempi ottaa edes huonolaatuisia
kuvia, kuin jdttdid kuvat kokonaan ottamatta. Kuva: Laura Rdsdnen.

2.6.6 Nyt se arvometsa kaatuu...
Kun arvokasta aluetta uhkaavat hakkuut, on toimittava. Soita ja kysy miten tilanne on mahdollinen
ja kerro miksi sen ei pitdisi olla

» viherpalveluiden, teknisen toimen tai vastaavien kunnan virastojen piéllikoille

* asianomaisen lautakunnan puheenjohtajalle ja jésenille

*  ympéristopaillikolle

* teknisen toimen tms. toimialajohtajalle

*  kunnanjohtajalle tai kaupunginjohtajista sille, jolle kyseiset asia kuuluvat, usein teknisen
toimen (apulais)kaupunginjohtaja.

* jos on syytd epdilld rikosta, esimerkiksi jos liito-oravametsdd hakataan, niin poliisille ja
ELY-keskukseen

* ympdristdyhdistyksen puheenjohtajalle ja aktiiveille
» lisdd apua saa omasta luonnonsuojelupiirista.
Jos et tiedd keitd ovat asianomaiset henkilot kunnassa tai milld tdsmalliselld nimikkeelld he

tyoskentelevit, la silti epardi. Kunnan puhelinvaihde osaa yleensd ohjata oikealle henkilolle.
Viranomaisen pitdd myos lain mukaan ohjata kysyji oikealle "luukulle".

Kutsu toimittajat paikalle. Tee tiedote ja levitd sitd mieluummin liian laajasti kuin suppeasti.
Dokumentoi tilanne, ota valokuvia ja videoita.

Hakkuut on pyrittdva jdddyttiméadn neuvottelujen ajaksi. Kiistatilanteet parantavat monesti kunnal -
lista toimintakulttuuria metséasioissa, eikd niité ole siksi tarpeen aina vélttd4. Kun ongelmat nouse-
vat julkisuuteen, ne tulevat my6s kunnanvaltuuston jisenten ja luottamushenkildiden sekd muiden
kuntalaisten tietoon.
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Vireillepano

Jos hakkuut uhkaavat luonnonsuojelualuetta tai luonnonsuojelulain nojalla suojattua kohdetta,
kuten liito-oravan lisiantymis- tai levihdyspaikkaa, voi tehda luonnonsuojelulain 57 §:n mukai-
sen vireillepanon ELY-keskukselle. Vireillepanon voi tehdd haitan kérsijd, kunta tai rekisterdity
yhdistys, jonka toiminnan tarkoitukseen luonnonsuojelu kuuluu. Téll6in ELY-keskus voi kieltdd
asianomaista jatkamasta tekoa ja kéyttidéd sakon tai keskeyttimisen uhkaa.

Tutkintapyynto

Tapauksista, joissa epdillddn lainrikkomusta, voi tehda poliisille tutkintapyynndn. Tutkintapyynnon
tekijé ei joudu edesvastuuseen, vaikka pyyntd perustuisikin véhdisiin tietoihin, mikéli tutkintapyyn-
to tehdddn asiallisesti eikd siind suoraan syytetd kohdetta rikoksesta. Tapauksissa, joissa on selvésti
rikottu joko metsé- tai luonnonsuojelulakia, on usein tehokkaampaa tehda tutkintapyynto valvovan
viranomaisen eli metsélakirikoksesta metsidkeskuksen ja luonnonsuojelurikoksesta ELY-keskuksen
liséksi poliisille.

Tutkintapyyntd voi koskea esimerkiksi laittoman tien rakentamista, metsilain 10 §:n mukaisen tar-
keédn elinympériston vaurioittamista tai luonnon- ja eldinsuojelulain vastaista toimintaa, kuten uhan -
alaisen lajin pyyntid tai kerddmistd. Tutkintapyynto tehdddn paikalliselle poliisiviranomaiselle, joka
selvittdd, onko syytteen nostaminen ja asian vieminen tuomioistuimeen tarpeellista.

Tutkintapyynnon voi tehdi jokainen Suomen kansalainen, joka epéilee etté lakia on rikottu. Poliisi
on tutkinut myds jarjestéjen tekemid tutkintapyynt6jd. Etenkin aikaisemmin monet tutkintapyynnot
vanhenivat, miké kertoi osaltaan ympéristorikosten véhéttelystd, siksi tutkintapyynnon etenemisti
tulee seurata.

2.6 Vaikuttaminen muiden omistamiin taajamametsiin

Kunta omistaa vain osan alueellaan olevista metsistd. Metsdn omistaja selvida kiinteistorekisteristi
tilojen rekisterinumeroiden perusteella, jotka 10ytyvat mm. peruskartoista. Kiinteistotietojérjestel -
massd olevia tietoja voi lukea maksutta maanmittaustoimistoissa (http://www.maanmittauslaitos.f1).
Maksua vastaan kiinteistotietojarjestelmén otteita on saatavissa maanmittaustoimistoista, sijainti-
kunnista ja maistraateista.

Yksityisessd omistuksessa on runsaasti luonnonsuojelun ja/tai virkistyksen kannalta merkittdvia
alueita. Ndihin kunta voi vaikuttaa kaavamaarayksilld, sopimuksilla tai hankkimalla alueet omistuk -
seensa suojelu- ja/tai virkistystarkoitukseen. Yhdistys tai kuntalainen voivat tehda aloitteita, jotta
kunta kayttdisi nditd keinoja. Lisdksi metsien suojelua voi taajamissa edistdd samoilla keinoilla kuin
muillakin yksityismailla, ks. Ikimetsén ystévien sivuilta
http://www.ikimetsanystavat.fi/toiminta/tyokalupakki/metsan_etsinta.
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3 Hallittu luonnontila

Termi "hallittu hoitamattomuus" syntyi puutarhanhoitoon kuvaamaan vilimuotoa viimeisen péélle
siistitylle ja tdysin villiintyneelle puutarhalle. Sitd on kdytetty my0ds metsistd puhuttaessa. "Hallittu
luonnontila" kuvaa paremmin tilannetta metsissé, jotka kehittyvit luontonsa mukaisesti, mutta
joissa pienin harkituin toimenpitein minimoidaan riskit kévijéiden turvallisuudelle, viylien
toimivuudelle ja omaisuudelle.

3.1 Metsatalous ei sovi virkistys- eika suojelualueelle

Metsi ei tarvitse ihmistd uudistuakseen ja pysyédkseen elinvoimaisena. Poikkeuksen muodostavat
hyvin pienialaiset metsidkuviot asutuksen puristuksessa sekd mm. vahvasti kuluneet, aikaisemman
hoidon takia tasaikdiset vanhemmat puustot. Voimakkaassakin kdytdssi olevassa virkistysmetsdssi
uudistumista tapahtuu yleensa tarpeeksi luontaisesti. [hmisten liikkumista voi kuitenkin olla tarpeen
ohjata kulumisen vélttimiseksi, taimien suojaamiseksi seké kivijoiden mukavuuden ja
turvallisuuden takia. Samoista syysti voi olla tarpeen kaataa yksittéisid puita (Lehvévirta 2005).

Virkistyskiyttdjien kannalta metsin tairkeimmét ominaisuudet ovat sen sdilyminen puustoisena,
kulkukelpoisena ja monimuotoisena. Lisdarvoa tuovat ihmisten arvostamat vanhat ja tavanomaista
jaredmmait puut, kelot ja pokkelot sekd entistd useammin myds kantojen ja hoitotoimenpiteiden
jélkien puuttuminen. Tdhin pééstiddn ottamalla ne hoidon 14ht6kohdiksi, jolloin hoitotoimenpiteité
tehdédén virkistysmetsissé ainoastaan silloin, kun ne ovat virkistyskédyton, luonnontilan
palauttamisen tai luonnonsuojelun kannalta perusteltuja.

=

Avohakkuut ja maanmuokkaus ovat hévittdneet vanhan metsdn. Kuva: Juho Kytomdki.
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3.1.1 Metsatalouden vaikutukset metsan virkistysarvoille

Valtaosa virkistyskayttdjistid arvostaa metsdd, jossa kasvaa suuria puita ja joka on helppokulkuinen
ja turvallinen (Vuohijoki 2010). Tdmin kaltaisia metsid voidaan kehittdé niin hoidon kuin hallitun
hoitamattomuuden avulla. Usein metsdnhoidon véitetddn parantavan virkistysalueen
kayttdominaisuuksia. Toisaalta suuri osa ihmisistd arvostaa myds ns. luonnontilaisen metsén tai
vanhan metsén piirteitd, johon kuuluvat puuston eri-ikdisyys, kelojen, pokkeldiden ja maapuiden
esiintyminen seké kantojen puuttuminen metsékuvasta (Vuohijoki 2010). Hoidettujen metsien
arvojen korostajat unohtavat usein sen, ettd suurimman osan ajasta hoitometsissé vallitsevat niiden
kehityskulun vihemmain miellyttévit vaiheet: hakkuuaukot, taimikot ja voimakkaasti kisitellyt
nuoret metsét. Yhden puulajin riveihin istutetutut puupellot taysi-ikdisindkddn tuskin vastaavat
ulkoilijoiden enemmiston késitystd virkistavéstd metsésti. Koska hoitometsisti kaadetaan
pienempid ja isompia puita 5-10 vuoden vilein, on sielld kidytdnnosséd koko ajan kulkua haittaavaa
risukkoa ja jopa vaarallisen terdvid ohuiden puiden kantoja.

Metsénhoito ja soiden kuivattaminen puuntuotantoon ovat vaikuttaneet kielteisesti myds marja- ja
sienisatoihin. Muun muassa hilla-, karpalo- ja mustikkasadot ovat pienentyneet. Hakkuuaukoille
saattaa tosin joskus syntyé hyvid vadelmikkoja, mutta koska téllaiset pensaikot haittaavat
metsdnuudistamista, niiden synty yritetddn estdd muokkaamalla — joskus jopa myrkyttimélla.

Maanmuokkausten, ojitusten ja hakkuiden kaltaiset hoitotyot heikentdvit pddasiallisesti
talouskdytossd olevien metsien sopivuutta virkistyskdyttoon. Eteld-Suomessa talousmetscit
uudistushakataan puulajista riippuen yleensd 60—90 vuoden idssd. 20—40 vuoden idssd tehdyn
ensiharvennuksen jilkeen metsikoitd harvennetaan puulajista ja tuotettavasta puusta riippuen
vieensd 1-2 kertaa ennen uudistushakkuuta. Kdytettyjen uudistamistapojen seurauksena
maanmuokkausta pidetddn usein hyvin uudistumistuloksen kannalta vilttamdttomdnd.
Voimakkaasta hoidosta johtuen talousmetsdt ovat virkistyskdyttdjille kelvottomia tai miltei
arvottomia puolet kehitysajastaan. Talousmetsien virkistyskdyttéarvo on korkea ainoastaan
muutaman vuosikymmenen ajan ennen uudistushakkuita eli noin kymmenesosan talouskdytossd
olevan metsdn elinkaaresta. Tdstd johtuen voimaperdinen metsdtalous virkistysalueilla ei edistd
niiden kdyttotarkoituksen toteutumista. Piirros Kaisa Illukka.
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Harvennukset, siemenpuiden poisto ja avohakkuut ovat ldhes aina haitaksi niin luonto- kuin virkis-
tysarvoillekin. Niiden seurauksena metsidluonto yksipuolistuu, jaljelle jadvat puut ovat enimmaik-
seen saman kokoisia ja lajisia, tiheikot ja usein lahopuutkin hévidvit.

Katso lisdé: metsiatalouden vaikutuksesta luonnonarvoille liite B ja "lhmiset haluavat metsien késit-
telyd, vai haluavatko?" liite C 2.

3.1.2 Hyva virkistysmetsa luonnontilaistuu

Virkistysmetsissé tehtévien toimenpiteiden tarkoituksena tulee olla monipuolisen ja turvallisen met-
sdluonnon tarjoaminen asukkaille, kdytdstd aiheutuvien haittojen vihentdminen seki alueen luon-
nonarvojen sdilyttdminen ja lisddminen. Koska puuntuotanto ei ole virkistysalueiden tehtéva, ei
metsdtaloudessa vallitseva kiertoaika-ajattelu sovi 1dhtokohdaksi hoitoa suunniteltaessa. Kiertoaika-
ajattelussa metsidn puut ndhdddn pahimmillaan kuten porkkanat: yhtendisena ikéluokkana kasvava-
na, vililla harvennettavana, ja kerralla korjattavana satona.

Virkistysmetsissd usein harjoitettava pienipiirteinen ja vahétuottoinen tai tappiollinen "hoito" on
enimmikseen turhaa ja luonnolle vahingollista eikd usein palvele virkistyskéyttdjaakaan. Pelkka
metsédn kiertoajan pidentdminen, yksittdisten uudistusalojen pienuus tai avohakkuiden vélttiminen
eivit vilttamattd paranna metsén luonnonsuojelullista arvoa. Metsan virkistyskayttdarvoa ne kuiten -
kin yleensi lisddvat.

Erityishakkuu saattaa lisdtd luonto- ja virkistysarvoja aikaisemman metsdnhoidon yksipuolistamas-
sa metsdssd, mikéli se johtaa pidemmélla tahtdimelld puustorakenteen monipuolistumiseen. Erityis-

hakkuisiin kuuluvat pienaukkohakkuut seka vaihtelevalla intensiteetilld tehtidvét harvennukset
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opivat hyvin samaan metsddn. Kuva: Mauno Sdrkkd.

Lahopuu ja ulkoilureitti (taustalla)'s
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puustoltaan yksipuolisissa metsissd, kuten ldhes lehtipuustottomassa tasaikdisessa istutuskuusikossa
tai -ménnikossa tehtéva lehtipuuta suosiva harvennus, jossa jiljelle jidvéan puuston tiheys vaihtelee
harvennusalueen eri osissa.

Metsélaki (6 §) sallii metsén késittelyn perinteisistd harvennus- ja uudistushakkuista poikkeavalla
tavalla, kun kyse on monimuotoisuuden siilyttdmisestd, maiseman tai metsin monikéyton kannalta
merkittdvistd metsistd. Samoin tutkimus-, opetus- tai muussa erityiskdytossd oleva metsd saadaan
kisitelld sen kayttotarkoituksen edellyttimélla tavalla. Kdytdnnossa kaikki kuntametsét voidaan
nidhdi metsédn monikdyton kannalta erityiskohteina.

Taajamametsid uhkaa sirpaloituminen asunto- ja tierakentamisen myoti. Sirpaloituminen lisdd myds
jéljelle jadvien metsien kulumista. Taajamametsien muuttaminen puistoiksi on kallista sekd véhen -
tdd niiden virkistys- ja luonnonsuojeluarvoa. Puistojen ylldpito on merkittdvésti metsien hallittua
luonnontilaa kalliimpaa.

3.2 Virkistysmetsien hallittu luonnontila

Metsidn erirakenteisuutta suosimalla edistetddn metsidn uudistumista ja sdilymistd. Vaarit metsin-
hoitomenetelmét voivat vaarantaa taajamametsien jatkuvuuden. Lehvédvirran (2005) tutkimuksen
mukaan puiden taimia syntyy ja on yleensa riittdvisti, jotta kaupunkimetsét pysyvét metsind, mutta
paikoin tallaus on niin voimakasta, ettd ldhes kaikki taimet tallautuvat kuoliaiksi. Tallaus my0s oh-
jaa metsdn rakenteen kehitysti: maaseutumetsissé taimet kasvavat usein runsaimpina aukkopaikoil -
la, mutta kaupunkimetsissi saattaa aukoissa tallaus olla liian voimakasta. Tallauksen levidmisti le -
vymdiseksi edistdd helppokulkuisuus: jos metsét raivataan kauttaaltaan harventaen, eikd maahan ja-
tetd kaatuneita tai kaadettuja puita, ulkoilijat litkkkuvat metsin joka kolkassa. Sielld misséd virkistys -
kayttd on runsasta, taimet menestyvét parhaiten tallausta haittaavien esteiden vierilld. Téllaisia es -
teitd ovat mm. tiheikot, puut, kivet ja kaatuneet puunrungot. Liian tallaamisen uhkaamissa metsi-
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koissd kannattaa ohjata ihmisten kulkua ja luoda turvapaikkoja” taimille kaatamalla muutamia
puunrunkoja maahan suunnitellusti. Myds jo kaatuneita tai kaadettuja runkoja voidaan siirtdd sopi-
vampiin paikkoihin.

Taajamametsiin vaikuttavat suoraan monet urbaanit tekijat: mm. lehtipuut hyotyvit siitd, ettd kau -
pungeissa on paljon metsédnreunaa, kun taas kuusi néyttia siitd kérsivin. Taajamametsien puita tap-
pavat luontaisesti tuuli, hyonteiset ja kuivuus. Voi olla, ettd aikaa my6ten puustorakenne kaupunki-
metsissd muuttuu lehtipuuvaltaisemmaksi kuin mité se on vastaavissa maaseutumetsissé (Lehvavir-
ta 2005). Kun kuusi kérsii todennikdisesti myds ilmaston muuttuessa, on syyta tarkkailla, ettei kuu-
sen osuus padse laskemaan litkaa. Kuusen rooli taajamametsissd on merkittiva sekid metsédluonnon
monimuotoisuuden ettd ympérivuotisen suojavaikutuksen kannalta. Parasta varautumista ilmaston-
muutokseen on suosia kasvupaikoille sopivia puulajeja ja mahdollisuuksien mukaan sekametsia.

Ihmistoiminnan seurauksena metsikon rakenne kehittyy usein yksipuoliseksi. Niiti tilanteita on
syyté ohjata hoidolla monipuolisempaan suuntaan esimerkiksi nuorissa yksilajisissa “ylitiheissd” is-
tutusmetsissé ja tasarakenteisissa kuluneissa metsissé, joissa uudistuminen on huonoa ilman puus-
ton kisittelya tai istutusta. My0s silloin, kun ihmiset litkkuvat suurin joukoin metséssi tai sen viélit-
toméssa ldheisyydessi, saatetaan tarvita metsihoitoa. Téllaisia alueita ovat asutuksen sisilld olevat
pienet ja pirstoutuneet metsikot sekd tonttien, litkkenne- ja ulkoiluvéylien vilittomat reuna-alueet
noin puun mitan leveydelta.

Onnettomuuksien vélttdmiseksi ulkoilureittien ja kiytetyimpien polkujen reunoilta voidaan kaataa
kaatumisvaarassa tai katkeamisvaarassa olevat puut, mutta niitd ei ole mitdan syyti poistaa metsis -
td. Ne voidaan jéttdd maahan niille sijoilleen, siirtdd sivummalle metsddn tai katkaista, niin etta
jéljelle jaa 2 - 4 metrid korkeita tekopokkel6itd mm. kolopesijoiden tarpeisiin. Kun puu kaatuu na-
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kymiéllisesti epdsopivaan paikkaan, voidaan tilannetta auttaa usein siirrolla tai silld, ettd oksat tai ja -
reimmét niistd sahataan pois, jolloin runko maastoutuu paremmin. Etenkin kuviolla, jossa ei ole to-
tuttu lahopuuhun, kuten ldhelld asutusta ja vilkkaasti kdytettya reittid, on lahopuun merkityksesté
mm. kolopesijoille syyté kertoa kyltein. Puita ei tulisi kaataa lintujen pesimdaikaan, Eteld-Suomessa
15.3.-31.7. ja Pohjois-Suomessa 15.4.-31.7.

Taajamametsissd kasvaa usein pihoista tai puistoista levinneitd, vieraita tai kyseiselle elinympéris -
tolle epétyypillisid kasvilajeja. Etenkin lehdoissa vieraslajit muuttavat helposti alueen alkuperidistad
lajikoostumusta, miké tekee niistd haitallisia. Pienind méérini esiintyvét karkulaislajit eivit yleensi
ole haitallisia, mutta lajiston muuttuminen on osoitus metsén elinolojen muutoksesta. Lahimetsit
saattavat saada mm. muita metsid enemmaén ravinteita ja rehevdityminen suosii uusia lajeja, jolloin
esimerkiksi méntykankaalle voi ilmaantua vaahteraa. Lahimetsid rehevoittévit koirien ulkoilutus ja
mahdollisesti kdytetty lannoitus seki typpilaskeuma.

Haitallisten vieraslajien torjumiseksi taajamametsiin ja puistoihin ei pitdisi istuttaa vieraita puulaje -
ja, kuten vuorivaahteraa tai pihtoja. Jattiputket ovat muissa maissa vallanneet kokonaisia metsidkin.
Niiden koskettamisesta on seurauksena palovammoja. My®os jittipalsami, terttuselja ja monet ulko-
maiset piiskut voivat levitd metsiin ja syrjdyttdd alkuperdistd kasvillisuutta. Vieraslajien vaarat kan -
nattaa ottaa huomioon viherrakentamisen hankinnoissa seki kansalaisten valistamisessa. Tarvittaes-
sa tulee poistaa haitallisia vieraslajeja hoitotoimina. Varsinkin Eteld-Suomen kuntien kannattaa har -
kita oman vieraslajistrategian tekemista.

Roskaantuminen on paikoin pahakin ongelma ja tunnetusti, mitd enemmaén roskia alueella on, sitd
herkemmin niité sinne heitellddn. Metsdnhoidolla ei voida vaikuttaa roskaantumisongelmaan. Kun-
nan oman tyon ohella seki tulokaslajien torjuntaan ettd roskien siivoamiseen kannattaa ottaa mu-
kaan myds yhteistyotahoja ks 3.3.1.

Uudistusojituksia eikéd kunnostus- ja tdydennysojituksia pidé tehda.
3.2.1 Ulkoilureitit ja -polut

Virkistysalueilla kulkemisen pitdd olla kohtalaisen helppoa ja turvallista, misti huolehditaan ulkoi-
lureiteilld, poluilla ja laduilla. Varsinaisen metsén ei kuitenkaan pidé olla puistomaisen helppokul -
kuista. Ulkoilureiteilld voidaan ohjata kulutusta sitd paremmin kestaville alueille. Huonosti suunni-
teltuina ja toteutettuina ulkoilureitit voivat kuitenkin turmella alueen luonnon- ja virkistysarvoja
sekd altistaa alueen entistd suuremmalle kulutukselle. Uusia polkuja tai reittejé ei tulisi vetdd suh-
teellisen héiri6ttdmiin metsiin eikd luonnonsuojelullisesti herkille alueille. Téllaisia ovat muun
muassa korvet. Hairiottomisté alueista pitdvét arvostavat sité, ettd saavat valita omat reittinsd. Ul-
koilukdyttod voidaan ohjata haavoittuvien alueiden ulkopuolelle mm. viitoituksella ja luonnollisilla
esteilld, kuten kaatuneilla puilla ja kivilla. Esteet pysyvét paremmin paikoillaan, kun ne eivit ole
yhden ihmisen siirrettdvissa.

Uudet ulkoilureitit tulee suunnitella huolella. Alueen luonto- ja lajistotiedot on selvitettdva ja niiden
perusteella on pyrittdvé luonnonsuojelullisten haittojen minimointiin. Tarpeeksi kaukaa on kierretté -
vda mm. alueellisesti harvinaisten tai uhanalaisten elididen elinpaikat ja esiintymadt, kuten petolintu -
jen pesdpaikat ja metson soitimet. Rakennettuja reittejd on varottava ylimitoittamasta. Kayttdd on
sekd selvitettdvi, ettd otettava kéyttdjat mukaan suunnitteluun. Sipoonkorven kavijatutkimuksessa

suurimpia pelkoja kansallispuistoa kohtaan oli pelko ylimitoitetusta reittien rakentamisesta (von
Boehm 2010).

Kapeissa, alle 200 metrin levyisissd metsissd, reittid ei pida sijoittaa keskelle, jolloin kummankin
puolen metsdstd nikee ldpi eikd metsén tuntua synny. Poikkeuksena ovat vilkasliikenteisten teiden



Polun kohdalla kaatuneisiin puiin voi sahata kulkuau. Kuva Kaisa Ilkka.

viliset metsit. Sitd, onko reitti parempi sijoittaa metsin héiriottomammalle reunalle vai esimerkiksi
tien ldheisyyteen, on hyvi pohtia sitd kdyttidvien kanssa.

Virallisille ulkoilureiteille kaatuneet puut on syyti siirtdd metsin puolelle mahdollisimman pian.
Poluilla asia voidaan hoitaa sahaamalla puusta pois se osuus, joka on kaatunut polun péélle. Mikéli
reitti ei ole muutoin sopiva litkuntaesteisille, selkedsti ylitys- tai alituskelpoiset rungot voidaan jat-
tad poluille, ne estivét ainakin vauhdikasta maastopyoriilyé ja ratsastusta seka lisddvat "villinmet-
séntuntua”.

Luonnonsuojelualueiden reiteilld korostuvat ylldmainitut ohjaustarpeet ja polkujen pitiminen kapei -
na ja niin hyvikuntoisina, ettei niiltd poikkeaminen houkuttele. Toisaalta on tarpeen tehdd luonto -
polkuja paikkoihin, jotka ithmiset joka tapauksessa haluavat eniten ndhd4 ja joihin he joka tapauk -
sessa menevat kuten lehtoihin kevétkukinnan aikaan tai rannoille. Riittd4, ettid luontopolulta nékee
kukinnan tai se kdy rannassa, sen ei pida halkaista koko kukkivaa lehtoa saati kulkea koko matkaa
rantaa pitkin.

3.2.2 Luonnonhoito ja ennallistaminen

Valtaosassa kuntametsistd nékyvit aikaisemman metsidnkasittelyn jéljet: lahopuun mééré on yleensa
vahdisempi ja monesti myds puulajisuhteet sekd puuston rakenne eroavat luonnonmetsisti. Valtaosa
erityisesti eteldsuomalaisista soista on ojitettu tarkoituksena kuivata maata joko maa- tai metséta-
louden kéyttoon. Useiden vesistdjen pintoja on laskettu ja virtausuomia muutettu. Kunnan omistuk-
sessa olevien alueiden luonnonsuojelullista arvoa tulee pyrkid nostamaan aktiivisten ennallistamis-
toiden avulla.
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Tieto lisdd ymmdrrystd. Kuva: Keijo Luoto
Lahopuun miéaria tulisi kasvattaa

Jotta suojelu- ja virkistysalueet voisivat sdilyttdé talousmetsistd hidvinneiti ja taantuneita lajeja, nii-
den luonnontilaan palautumista tulisi nopeuttaa. Luonnon monimuotoisuuden kannalta metsiemme

suurin puute on erityisesti jaredimmén lahopuun vdhéisyys (Tukia ym. 2003). Lajistonsuojelun kan-
nalta parhaaseen tulokseen paistéisiin, kun erityisesti suojelualueille seki niiden yhteyteen ja ldhei-
syyteen lisdttdisiin lahopuuta.

Yksinkertaisin tapa kasvattaa lahopuun méarda on jéttaa kuolleet puut metsiin. Ellei sopivia myrs -
kyjé osu kohdalle, yksipuolisiin ja tasaikiisiin kasvatusmetsiin voidaan rakenteen monipuolistami-
seksi tehdd pienaukkoja. Ndin ne kehittyvit luonnoltaan monipuolisemmiksi ja virkistyskayttéjan
silméén vaihtelevimmiksi. Lahopuuta voidaan synnyttdd metsiin myos esimerkiksi harvennushak -
kuiden yhteydessd jattdimalla osa kaadettavista rungoista metsiin. Puiden hidas tappaminen kaulaa-
malla ja juuria vahingoittamalla luo luonnonmukaisemman katkeamiskohdan ja maiseman seké so-
pivamman elinympériston lahopuusta riippuvaisille lajeille kuin sahakannot (tarkemmin Tukia ym.
2003).

Metsiin jitetyn lahopuuston tarkoituksesta ja merkityksestd on hyvé kertoa alueen kéyttdjille opas-
tauluilla. Erityisen suositeltavaa on kaatuneiden puiden kdyttaminen kulkuesteind kuluneilla ja ku-
lumisen uhkaamilla alueilla. Ennen kuin kolopuita on tarpeeksi pont6ttdminen lisdd kolopesijoiden
ja liito-oravan elinmahdollisuuksia.



51

Kuntametsissi peldtddn yleensd turhaan kaarnakuoriaisia tai lakia metsén hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta. Kun toimitaan jarkevésti ja lisdtdén lahopuuta vihitellen, voidaan vilttdd eldvia puita
uhkaavat hyonteistuhot ja samalla lain rajoitukset. Toisaalta ei laki metsin hyonteis- ja sienituhojen
torjunnasta (1 §) kuten metsélakikaan (2 §) koske luonnonsuojelualueita, kaavassa suojelluksi 0soi-
tettuja alueita tai asemakaavassa virkistykseen osoitettuja alueita. Lain korjausvelvollisuudet kos-
kevat vain alle yhden vuoden kaatuneina olleita havupuita ja edellyttavit hyonteistuhojen aiheutta-
van merkittdvdd puuntuoton vihentymisti tai laadun heikkenemisti. Myd&skain, jos vahingoittunei-
den puiden poistaminen metsistd muodostuisi kustannuksiltaan tai muutoin kohtuuttomiksi, ei
maanomistajalla ole velvollisuutta toimenpiteité suorittaa (5 §). Myrskytuhokohteita on mahdollista
suojella vapaaehtoisella suojelukaupalla Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma
METSO:n kautta. Kuntien kohdalla myrskytuhot ovat ongelmallisia 1dhinna silloin, jos merkittava
miird havupuuta vaurioituu ldhelld yksityisten palstoja, jolloin mahdolliset hyonteistuhot saattavat
levitd naapurin puolelle.

Lahopuusta liséé liitteessd B.4.

e 8 " v "/ o P T TSRS N w - I s
Lemmenlaakson luonnonsuojelualueella palautetaan lehtoa pellolle. Joka viides vuosi pellosta jdte-
tddn alue metsittymddn. Ndin saadaan nuorta lehtoa, jonne lajisto levidd viereisestd kuusettuneesta
lehdosta. Kuva: Laura Rdsdnen.

Muita ennallistamistoimenpiteiti

Suojelu- ja virkistysalueilla olevien teiden tarvetta on hyva pohtia kriittisesti. Onko niille tarvetta
kavelyreitteind vai kannattaako niille ohjata maastopyoréily ja ratsastus, tarvitsevatko ne silloin hoi-
toa ja minkaélaista, olisiko parempi palauttaa ne aktiivisesti metsdmaaksi vai ainoastaan jittaa hoi-
dotta, riittddko tien padhin asennettu puomi, vai onko parempi kaivaa tien alku pois.

Esimerkkejd muusta tarpeellisesta luonnonhoidosta:

* Harjumetsiin voi olla jirkevdd avata paisterinteitd niitd tarvitseville uhanalaisille lajeille.

» Liian kuusivaltaisissa lehdoissa ja jalopuumetsissé on toisinaan tarpeen liikaa varjostavien
kuusien kaato lahopuuksi, seké jalo- ja lehtipuiden suosiminen.

* Lehtometsid kannattaa palauttaa pelloille, erityisesti kun arvokkaan lehdon vieressa on
sopiva pelto.

* Puustoisten puoliavoimien perinneympdristdjen yllépito ihmisten tai karjan voimin ja
ravinteita poistaen.
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* Ojitettujen kosteiden lehtojen ja suometsien, erityisesti korpien, luontaisen vesitalouden ja
metsikkorakenteen palauttaminen.
* Soiden ja pienvesien ennallistaminen.

Kirjallisuusluettelon loppuun on koottu ennallistamisoppaita.
3.2.3. Ennallistamiskohteiden valinta

Resurssien rajallisuuden takia on ennallistamis- ja luonnonhoitotoimet priorisoitava. Valinnassa
painotettavia asioita:

* luonnonsuojelu ja Natura 2000 -alueet, néille saa mys ulkopuolista rahoitusta

* kaavoilla suojellut alueet ja suojeluvaraukset

* useista eri elinympéristoistd koostuvat monimuotoisuuden keskittymadt, kuten pienvesien,
korpien ja lehtojen muodostamat yhdistelmét

* muuntuneet avainbiotoopit (lain suojaamat ja suojaamattomat)

* ne suojellut harjualueet, lehdot sekd osa uhanalaisten lajien elinpaikoista, jotka tarvitsevat
méérdajoin luonnonhoitoa

» valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisten ja taantuneiden lajien elinympéaristot

* eri tavoin muutetut pienvedet

* ojitetut suot, sekd ndiden ja vesistdjen reunametsit

* péivikotien ja koulujen ldheiset ulkoilu- ja opetuskohteet

* opetuskohteet, luontopolkujen ympéristot ja suositut virkistysalueet.

Priorisoinnissa ndiden seikkojen pédllekkiisyys ja kustannustehokkuus kannattaa huomioida.

3.3 Yhteistyo ja luontokasvatus

Parasta luontokasvatusta on luonnon omien prosessien, kuten metsén luontaisen uudistumisdyna-
miikan, sdilyttdminen ja esitteleminen. Turhista hoitotoimista luopuminen tuo esiin luonnon ihmi-
sestd riippumattoman kiertokulun. Paljon paljastuu kysymaélla "mikd on metsén ja puiston ero?"

Luontotietoutta voidaan edis-
tad luontopolkujen ja
-opasteiden avulla. Virkistys-
alueiden kayttéjille on hyva
tiedottaa alueen luonnonar-
voista ja niiden vaalimiskei-
noista sekd luonnonarvojen li-
sdamiseen liittyvistd hoitorat-
kaisuista, kuten lahopuusta ja 7§
sen merkityksestd metsidluon-
nolle. Etenkin hoitotapojen
muuttuessa luonnonarvoista
kertomiseen kannattaa, kylt- ¥
tien lisiksi, kiyttad laajaa kei- |
novalikoimaa opastetuista ret-
kistd ja tapahtumista valoku-
vailtoihin ja ndyttelyihin pai- ' 2 ‘
kallislehtid unohtamatta. Lahopuiden arvostus kasvaa, kun niiden merkityksestd luonnon
omissa prosesseissa kerrotaan ihmisille. Kuva: Pentti Taskinen.

)
»
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3.3.1 Yhteistyotahot ja yhteistyohon sopivat toimenpiteet

Niin kaavoitusta kuin metsidn késittelya tai reittien rakentamista suunniteltaessa tulee toimia yhteis -
tyossd alueen kdyttdjien kanssa. Alla on jérjestdjd, joiden kautta alueen kayttédjid 10ytyy. Taytyy
muistaa, ettd vain pieni osa ihmisisti on aktiivisia ndissa jdrjestoissd, ndiden lisdksi on pyrittdva ta-
voittamaan muut kéyttdjit mm. paikallislehtien kautta. Listaan on laitettu liséksi esimerkkeji eri
kayttdjaryhmien kanssa tehtdvisti yhteistyoalueista.

* koulut, paivikodit — luontopolut, pontdtys, kdyttdjakartoitus

*  Suomen luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistykset — tiedot luonto- ja lajistoarvoista, luonto-
retket, keruuneuvonta

* lintutieteelliset yhdistykset — tiedot linnustoarvoista

* kaupunginosayhdistykset — pontotys, vieraslajien hdvitys, kdyttdjakartoitus, tapahtumat

* koirakerhot — kdyton suunnittelu, tapahtumat

* ratsastusseurat — kdyton suunnittelu, tapahtumat

* maastopyOrdilijat — kdyton suunnittelu, tapahtumat

* Partiolaiset — retket, tapahtumat

* Suomen Ladun paikallisosastot — retket, tapahtumat

* suunnisseurat — kidyton suunnittelu, tiedot kilpailuihin liittyvisté tarpeista

* Martat — keruuneuvonta

* Lions-klubi, yrittdjdjarjestot, poliittiset jarjestot ja etenkin niiden nuoriso-osastot ym.— vie-
raslajien havitys, roskien siivoustalkoot, perinnemaisemien hoito.

Tdlle mukavalle mdnnikélle ei pidd tehdd mitdidn. Ajan mittaan lehtipuut j kuuset kasvat sekd la-
hopuuta alkaa muodostua. Mdnnyt pysyvdt tukevasti pystyssd vuosikymmenid ja -satoja. Kuva:
Mauno Sdrkkd.
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Kulunut, juurikddvdin vaivaama kuusikon uudistaminen on teh kerralla (vaaleanruskeat putkt )
suojaavat lehtipuiden taimia). Maiseman kannalta olisi ollut parasta toteuttaa useilla pienaukoilla
Jja pidemmdlld aikavdlilld. Kuva: Risto Mustonen.

Uudistushakkuu on vienyt metséntunnun janostanut talot esille. Téhdn paikkaan olisi sopinut
hallittu luonnontila. Kuva: Risto Mustonen.
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Jopa istutusmetsd kehittyy aikanaan lahopuustoiseksi. Jos tim
litkennevdylien vdlittomdssd liheisyydessd uudistustoimet olisivat jo myohdssd. Kauempana niistd
sijaitsevana metsdn voi antaa kehittyd omaan tahtiinsa. Kuva: Luonto-Liiton metsdryhmd.
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Tasaikdinen istutuskuusikko. Téihdn voisi tehdd pienaukkoja, jotta joukkoon saadaan lehtipuuta,
runkoja kannattaisi jéttdd lahopuuksi ja suojaamaan taimia. Kuva: Mauno Sdarkkd.




56

4 Hallittu metsitalous

Monilla kunnilla on selkeiti talousmetsid, joista saatavilla tuloilla on merkitysté kunnan taloudelle.
Naidenkin metsankdisittelyssa tulisi vélttdd tarpeettoman haitan aiheuttamista luonnon monimuotoi-
suudelle ja alueiden virkistyskéytolle. Erityisesti olisi huolehdittava, ettei metsien kasittely haittaa
luonnonsuojelualueita, uhanalaisia elidité tai avainbiotooppeja tai vesistdjd eikd vaaranna valtakun -
nallisesti tai alueellisesti uhanalaisten lajien esiintymid. Kéytdnnossé luonnoltaan arvokkaiden
alueiden ympdrille tulee jittia riittdvit suojavydhykkeet ja niiden vilille ekologisia kaytdvia.

Kaikkia téssi esitettyjd suosituksia voidaan pitdd vihimmaisvaatimuksina.
Termien selityksia liite D.

4.1 Huomioitavat alueet, suojavybhykkeet ja metsédyhteydet

Metsilain elinympiiristot ja luonnonsuojelulain luontotyypit

Metsélaki (10 §; liite B.3) méérittelee metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeiksi elin -
ympaéristoiksi muun muassa pienvesien vélittomat lahiymparistot, rehevit lehtolaikut sekd vahéatuot-
toiset suot. Luonnonsuojelulaissa (29 §) on puolestaan méiritelty suojeltavaksi joukko harvinaisia
luontotyyppejd. Luontoa arvostavat kunnat huomioivat myds sellaiset lakikohde-elinymparistot, jot-
ka eivdt muuttuneen luonnontilan takia aivan tiyté lakikohteen kriteereitd. Monet vaurioituneet
luontokohteet voivat ajan my6ta ennallistua, jos niiden annetaan kehittyd rauhassa.

Kaikki korvet ovat uhanalaisia luoolyype]a. ikalkc'ittajla on paon, niille voi olla tapeen
rakentaa pitkospuita ja mahdollisesti kaataa reittien kiyttdjille vaarallisia puita lahoamaan
sijoilleen. Kuva: Jaakko Junikka.
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Metsilain erityisen tdrkedt elinymparistot on useimmiten perusteltua jattaa kaiken metsankésittelyn
ulkopuolelle, vaikka laki mahdollistaakin kohteiden kevyen késittelyn. Jos esimerkiksi lehtokohteen
luonnonarvojen sdilyttdminen vaatii kuusen vihentdmisté, kaadetut tai kaulatut puut tulisi jattaa pai-
koilleen lisddaméén kohteen lahopuumaiiréé ja siten luonnonsuojelullista arvoa. Metsélakikohteilta ei
myo6skéén pitdisi korjata tuulenkaatoja.

Koska metsélain tarkoituksena on turvata laissa lueteltujen luontotyyppien ominaispiirteiden siily -
minen, kohde pitdisi jattdd niin laajaksi, ettd sen ominaispiirteet sdilyvét. Luonnon monimuotoisuu -
den sdilymisen varmistamiseksi kohteen vihimmaispinta-alan pitiisi olla luontotyypisté riippuen
noin 2-5 hehtaaria (Pykala 2007). Metsdlakikohteen ominaispiirteet voivat sdilyd kokonaan vain, jos
sitd sddstetddn niin paljon, ettd sithen jaa riittdvasti aluetta, joka jdd reunavaikutuksen ulkopuolelle.
Kéaytinnossd tima tarkoittaa riittdvad suojavyohyketta.

Uhanalaiset luontotyypit

Suomessa julkistettiin vuonna 2008 maan ensimmaéinen luontotyyppien uhanalaisarviointi, Uhan-
alaisarvioinnissa on tarkasti madritelty niin metsien, soiden, vesistdjen, kallioiden kuin perinnebio -
tooppienkin uhanalaisuus. Arviointiin sisidltyy my06s kuvaus kustakin luontotyypisti. Arviointi on
erityisen hyddyllinen soiden ja vesistdjen arvottamisessa. Uhanalaiset luontotyypit tulisi huomioida
kunnan maankdytossé ja kuntametsien hoidossa samalla vakavuudella kuin uhanalaiset lajit (Kontu-
la & Raunio 2005).

METSO-ohjelman mukaiset arvokkaat metsiiset elinympéristot

Eteld-Suomen metsédluonnon monimuotoisuusohjelmaa (METSO) varten vuonna 2006 laaditut
luonnontieteelliset valintaperusteet ovat ensimméinen moderni, asiantuntijatyona laadittu metsa -
luonnon arvottamiskriteeristd Suomessa (METSOn valintaperustetydryhma 2008).

Valintaperusteissa on mééritelty arvottamiskriteerit kymmenelle metsiiselle elinymparistotyypille.
Kuntametsien kannalta tdrkeimpid néistd ovat runsaslahopuustoiset kangasmetsit, lehdot, puustoiset
suot ja soiden reunametsdt sekd monimuotoisuudelle merkittidvit metsiiset kalliot. Sivistynyt kunta
huomioi ja sdilyttdd metsdnhoidossaan METSO-ohjelman mukaiset elinymparistot vahintdankin
edustavuusluokkien I:n ja II:n kohteiden osalta.

Valintaperusteissa on liséksi madritelty joukko elinympéristdjen ominaispiirteitd, joita tulisi lisdté
niin suojelualueilla kuin talousmetsissd. Néitd ovat mm. lahopuusto, luonnontilainen vesitalous seka
puuston erirakenteisuus.

Uhanalaisten ja harvinaisten lajien elinympiristot

Luonnonsuojelulain erityisesti suojeltujen lajien (LSL 47 §), suurten petolintujen pesédpuiden (LSL
39 §) seka liito-oravan ja lepakkojen tapaisten luontodirektiivin IV liitteen lajien (LSL 49 §) liséksi
kuntametsien hoidossa tulisi sdilyttdd myds valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten sekd mui-
den vaateliaiden ja harvinaistuneiden lajien elinpaikat ja esiintymét (lisda liitteessd B). Hyvéa esi-
merkki lisithuomiota vaativasta lajiryhméista ovat kanalinnut, joiden poikas- ja soiden ymparistojen
sédilyttdmisen eteen monet kunnat voisivat tehdéd paljon nykyistd enemmain. Metson soidinalueet tu-
lisi jattdd kokonaan hakkuiden ulkopuolelle.

Kunnan kannattaa hankkia tietoonsa ja merkitd metsdsuunnitelmaan Suomen ympéristokeskuksen
(Hertta-tietokannassa), ELY-keskuksen tai metsidkeskuksen tiedossa olevat valtakunnallisesti ja
alueellisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat. Lajiharrastajien kannattaa vastaavasti toimittaa tie -
tonsa uhanalaisten esiintymistd kunnan ymparisto-, metsi- ja kaavoitusasioista vastaaville.



Kanahaukka on vnhojen Jjyhkeiden kuusikoiden eldjd. Kuva: Tapio Solonen.
Hakkuiden ajankohta

Kesdhakkuut haittaavat lintujen ja muiden elédinten lisddntymistd. Metsékoneet vaurioittavat sulan
maan aikana myos maaperdd ja kenttidkerroksen kasvillisuutta. Kesdhakkuiden aitheuttamien
puustovaurioiden seurauksena juurikdivén ja tyvitervastaudin aiheuttamat tuhot ovat lisdéntyneet.
Niiden arvioidaan aiheuttavan metsdnomistajille kymmenien miljoonien eurojen vuosittaiset tappiot
(Kesdhakkuutyoryhma 2000).

Hakkuita ei tulisi tehdé Eteld-Suomessa 15.3.-31.7. eikd Pohjois-Suomessa 15.4.-31.7. Erityisen
haitallisia kesdhakkuut ovat lintujérvien ympéristoissd, rehevissa rantametsissd sekd lehtipuuvaltai-
silla lehtomaisilla tai tuoreilla kankailla. My6skéén petolintujen pesien ldheisyydessa ei tulisi tyds-
kennelld huhti-kesidkuussa (Kesdhakkuutyéryhma 2000). Joka kesd epdonnistuu hakkuiden takia ar-
violta 35 000 linnun pesintdd (Oksanen 1999). Kesdhakkuut ovat tutkimusajanjakson 1988-97 jél-
keen 1,5 kertaistuneet. Harvinaisille ja vahélukuisille lintulajeille vdhiisetkin pesdtuhot saattavat
sen sijaan olla merkittivid (Kesdhakkuutydryhmi 2000). Luonnonsuojelulain mukaan rauhoitettujen
eldinten ja kasvien vahingoittaminen seké eldinten héiritseminen on kielletty. Tima méaéaridys ei kos -
ke maa- ja metsdtaloustoimintaa, mutta laissa kehotetaan vélttimaan vahingoittamista ja hdirintéa,
jos se on mahdollista ilman merkittdvia lisdkustannuksia.

Lahopuu
Lahopuun véhiisyys on keskeisin metsdluonnon monimuotoisuutta vidhentiva tekiji. Lahopuun

mairdd voidaan ja pitdisi kasvattaa monin eri keinoin. Kaikissa metsénkésittelyn vaiheissa tulisi
saastdd lahopuun liséksi lahovikaisia puita. Heikkokasvuisten, vioittuneiden tai taloudellisesti
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vihdarvoisten puiden sdistdminen ei olennaisesti heikennd vahvempien puiden kasvuedellytyksii.
Néin voidaan edistidi lahopuuston muodostumista sekd taata muun muassa tiaisille ravinto- ja
pesépuita.

Tuulenkaatojen, kuolleiden pystypuiden seké sopiviin paikkoihin muodostuneiden laajempien
myrsky- ja lumituhojen synnyttdmén lahopuun paikka on metséssd. Ainoastaan poikkeukselliset
tuhot voivat aiheuttaa hyonteistuhojen riskin (katso tarkemmin 3.2.2). Erityisen arvokasta on
metsdpalojen my6td syntynyt palanut puu ja jalojen lehtipuiden lahopuu.

Lahopuista my0s 3.2.2 ja liite B.4.
Luonnontilaan tulisi antaa palautua

* laajemmat lehtoalueet

* metsikot, joissa on merkittivisti lahovikaista puustoa, metsikot, joilla on muuten, esim.
monipuolisen puulajikoostumuksensa vuoksi hyvét mahdollisuudet kehittya erityisen
arvokkaiksi alueiksi

* myrskytuho- ja metsidpaloalueet, runsaasti jaloja lehtipuita tai haapaa kasvavat metsit

* alueet, joilla metsdtalouden kannattavuus on heikko, esimerkiksi tiettdmit saaret ja
suometsdsaarekkeet.

Ennallistamiskohteiden valinnasta katso 3.2.3.

Talousmetsdcin monimuotoisuutta voidaan kustannustehokkaasti liscitci jdttamdlld tuulenkaadot
korjaamatta. Kuva: Risto Mustonen.
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Suojavyohykkeet

Suojavyohykkeilld pyritdén estiméén suojeltavien alueiden reunojen lajiston muuttuminen eli ns.
reunavaikutus. Reunavaikutus johtuu pddosin pienilmaston muutoksesta: kuivumisesta seka
tuulisuuden ja valon méérén lisdédntymisestd. Erityisen tarpeellisia suojavyohykkeet ovat pienten,
pitkdnomaisten tai reunoiltaan rikkonaisten kohteiden seka kuusivaltaisten metsien ymparilla.

Suojavyohykkeen riittdva leveys riippuu mm. ympérdivien metsien rakenteesta, niiden késittelysta,
kohteen metsétyypistd ja reunan asemasta ilmansuuntiin ndhden. Tuoreiden ja lehtomaisten kangas-
metsien sekd korpien reunojen suojavyohykkeiden tulisi olla vihintdén 100 metrié leveitd. Karum-
milla mantykankailla suojavydhykkeet voivat olla selvdsti kapeampia. Niiden tulisi kuitenkin olla
niin leveitd, ettd varsinaisen suojeltavan alueen reunimmaiset puut pysyvét pystyssa ja aukkovaiku-
tuksen seurauksena kaatuu puita vain suojavyohykkeeltd. Vaikka suojelualue rajautuisi tichen, on
suojavyOhykkeestd tien toisella puolella hydtyd mm. tuulen vaikutusta pienennettdessa.
Suojavyohykkeelld voidaan tehdad poimintahakkuita, joskin olisi suositeltavaa jéttda ne kokonaan
metsdnhoidon ulkopuolelle.

Vesistojen suojavyohykkeet

Vesistojen ranta-alueet sekéd ndiden vaikutusvyohykkeet ovat suomalaisen luonnon luontaisia moni-
muotoisuuskeskittymid. Parhaimmillaan vesistdjen ympdérille jatettiva suojavydhyke estdi metsita-
louden kiintoaine- ja ravinnekuormituksen, sdilyttda lajistollisesti arvokkaan rantametséin, toimii
ekologisena kéytavini sekd vihentdd metsankasittelyn maisemahaittoja. Kéytannossé talousmetsien
perussuojavyOhykkeet ovat yleensd vain muutamia metrejé ja varsinaista jaredd puustoa niihin sisél-
tyy hyvin vihan (Saari ym. 2009).

Maaston pinnanmuodoista, kasvillisuudesta ja maalajien vaihtelusta johtuen riittdvin suojavydhyk -
keen minimileveys vaihtelee. Voidaan olettaa, ettd nykyisen levyiset suojavyohykkeet eivit juuri-
kaan piddta ravinteita (Saari ym. 2009). Ne eivit myoskéén riittdvassd midrin turvaa itse vesistdjen,
niiden vilittdéméan rantavyohykkeen sekd niihin liittyvien metsien ominaispiirteité ja luontoarvoja.

Mikali halutaan estidd vedenlaadun muutos, on tarvittava suojavyohyke yleensé viahintdén tdysmit-
taisen puun levyinen. Kun halutaan turvata myds vesiston ranta-alue, esimerkiksi puronvarsikorpi,
pienilmaston muuttumiselta, toimiva minimisuojavyohyke on kolmen tdysmittaisen puun levyinen
(Keto-Tokoi 2004). Kuntametsien hoidossa kannattaa suosia selvésti laajempia vesistdjen suojavyo-
hykkeitd. Télla turvataan paitsi vesistdjenlaadun sdilyminen ja ranta-alueen monimuotoisuus, myos
rantametsien virkistys- ja maisema-arvot.

Alue-ekologinen suunnittelu

Alue-ekologisella suunnittelulla voidaan maisematason tarkastelun avulla edistdd luonnonsuojelulli-
sia tavoitteita. Alue-ekologinen suunnittelu on laaja-alaista ja sopii parhaiten laajoja metsdalueita
omistaville tahoille. Suunnittelun periaatteita voidaan kuitenkin soveltaa my6s pienemméssa mitta-
kaavassa.

Kuntametsien alue-ekologisessa suunnittelussa kannattaa kiinnittdd huomiota arvokkaiden elinym-
paristdjen ja asuttujen lajiesiintymien tunnistamiseen, niiden sdilyttdmiseen, elinympéristdjen
ennallistamiseen seké arvokohteiden kytkeytyneisyyden parantamiseen ekologisten yhteyksien
avulla. Sitd soveltamalla voidaan siilyttd ja luoda tarvittavat suojavydhykkeet ja yhteydet suojelu-
ja muiden luonnonarvoalueiden vilille, ns. ekologisina kdytdvina ja tukialueina eli askelkivina.
Kéaytdnnon hyotyjé alue-ekologisesta suunnittelusta voi olla esimerkiksi liito-oravan suojelulle.
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Ekologiset kiytivit

Ekologiset kiytdvit mahdollistavat eldinten, kasvien, sienten ja ihmisten siirtymisen luontoalueelta
toiselle. Se minkélaista yhteyttd pitkin ndma voivat siirtyd on lajikohtaista. Padsdantoisesti ekologi-
nen kdytdva toimii sitd paremmin mitd levedmpi ja parempi laatuinen se on. Olennaista on myds se,
millaisista elinympéristoistd ekologinen yhteys muodostuu. Hirvi- ja kauriseldimille sopii metsid ja
peltoja sisdltdvi yhteys, mutta monille metsélajeille laaja peltoalue voi olla rakennettuun alueeseen
rinnasteinen leviimiseste.

Tarkedt metsdyhteydet pitdisi sdilyttdd puustoisina, tarpeeksi leveind ja mahdollisimman luonnonti-
laisina.

Luonnonsuojelualueiden tukialueet

Valtaosa kuntien perustamista suojelualueista on kooltaan melko pienid. Ndiden alueiden suojelu- ja
virkistysmerkitystd voidaan lisitd suojelualueiden laajentamisen liséksi perustamalla alueiden 14hi-
ymparistoon erityisid tukialueita. Ndiden tukialueiden kdytdssi tulee suosia sellaisia metsin- ja
luonnonhoidon kéytdntdjd, joiden seurauksena alueilla lisdtddn niitd elinympéristdjéd ja metsien ra-
kennepiirteitd, joita suojelualueellakin on.

Tukialueilla voidaan lisétd esimerkiksi lahopuun méérad, mutta samalla niitd voidaan kiyttda virkis -
tykseen ja/tai metsdtalouteen. Tukialueilla voidaan suorittaa myds laajemman mittakaavan ennallis -
tamis- tai luonnonhoitotoimenpiteité.

=X * PN

Helsingin hakkuita 2000-luvulta. Helinin kaupuninhalit teki pc'ic'ité'ksn helmikuuss
2010, ettei missddn Helsingin metsissd endd tehdd 0,3 ha laajempia uudistushakkuita. Kuva:
Risto Mustonen
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4.2 Eri-ikaisrakenteinen metséatalous on kilpailukykyinen vaihtoehto

Valtaosaa Suomen metsistd hoidetaan tasaikdisrakenteisina. Metsinkésittelyn vaiheet ovat yleensi:
uudistusalan ennakkoraivaus, avohakkuu, maanpinnan késittely, kylvo ja/tai istutus, varhaisperkaus,
taimikonhoito, ensiharvennus, harvennus seka uusi avohakkuu (Pukkala 2011).

Eri-ikdisrakenteisessa metsikossd kasvaa jatkuvasti puita useista ikd- ja kokoluokista. Verrattuna
tasaikdismetsatalouteen eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatuksella voidaan

» vihentdd metsdalueiden pirstoutumista

e sdilyttdd maisema- ja monikdyttoarvoja

* sdilyttdd metsin rakenne jatkuvasti, joka on tirkedd mm. metsdkanalinnuille ja

sienirihmastoille

* vihentdd uudistamiskustannuksia

* saada tuloja tasaisemmin

* saada keruutuotteita jatkuvasti

* pitdd hiiltd metsiin sitoutuneena jatkuvasti enemmén (Innofor 2010).

Eri-ikdisrakenteisessa metsédtaloudessa ei tarvita ndin paljoa toimenpiteitd uudistusvaiheessa. Koska
siind metsd uudistuu padsddntoisesti luontaisesti, ovat uudistamiskulut pienet. Kun alikasvosta ei
raivata padtehakkuiden yhteydessé kehittyy uutta hakattavaa nopeammin kuin aloittamalla
siemenistd tai istutustaimista. Metsien hoitaminen eri-ikdisrakenteisina on kannattava vaihtoehto
avohakkuille, kun tavoitteena on metsdluonnon monimuotoisuus, maisema-, marjastus- ja riista-

S P R el G LT , S ar .
Monet kaupungit ovat jo pitkddn hoitaneet virkistysmetsiddn eri-ikdismetsdtalouden oppien
mukaan. Nuori kasvatusmetsd on harvennettu lehtipuita sddstden. Kuva: Luonto-Liiton
metsdryhmd.
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arvojen sdilyttdminen, varautuminen ilmastomuutokseen seki entistd useampien tutkimusten
mukaan my0s metsdnomistajalle kannattava metsétalous (Tahvonen 2010, Pukkala 2011).

Nykyaikaisia ylaharvennusmenetelmié on hiottu aikoinaan harjoitettujen harsintahakkuiden
(maardmittahakkuiden) virheet ja ongelmat tietden. Puunkorjuussa on kiytossd péépiirteissdin
kaksi tapaa eli ylaharvennus ja pienaukot. Lisdksi kasvamaan jétettdvad puustoa harvennetaan
tarpeen mukaan. Yldaharvennuksessa kerdtién "sato" valtapuuston jareimmistéd tukkipuukokoisista
puista ja alaharvennuksella huolehditaan siitd, ettd seuraavastakin puusukupolvesta saadaan
laadukasta satoa. Metsédn kasvua haittaamattomat vialliset puut jétetddn luontoarvoja painottavassa
eri-ikdisrakenteisessa metsdtaloudessa metsdéin monimuotoisuutta lisidmééin. Pienaukkohakkuissa
uudistaminen tapahtuu pienien avohakkuiden (0,2-0,3 ha) kautta, jolloin ménnyn ja lehtipuiden
taimet saavat riittdvésti valoa. Liséa tietoa esimerkiksi http://www.innofor.fi/silmat_auki metsassa/.

Eri-ikdisrakenteisen metsén kasvattaminen on mahdollista nykyisen metsilain mukaan, joskaan
nditd mahdollisuuksia ei ole riittdvésti mainostettu metsdnomistajille. Metsilaki velvoittaa
metsdnomistajia huolehtia padtehakkuun jilkeen mééraajassa uuden metsdn perustamisesta seké
harvennushakkuun tekemisesté niin, ettd hakkuualueelle jaa riittdvisti kasvatuskelpoista puustoa.
Naéihin raja-arvoihin liittyvit ndkemyserot ovat vield 1990-luvulla johtaneet erdiden eri-
ikdisrakenteista metsinkdsittelyd harjoittaneiden metsdnomistajien syyttdmiseen metsélain
rikkomisesta..

Metsilaki ja -asetusta sekd suosituksia tultaneen ldhivuosina uudistamaan. Uudistamistydssd vah-
van painoarvon saanee maa- ja metsitalousministerion asettamana toiminut metsénkésittelyn vaih -
toehtoja ja kehittdmistarpeita pohtinut tydryhma ja sen esittimit toimenpidesuositukset. Niissd

Bt N BT , G %
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Pienaukkohakkuun jdlkeen lhtipuut ovat pddsseet kasvamaan. Kuva: Risto Mustonen



64

suositellaan ottamaan paremmin huomioon metsdnomistajien metsien hoidolle asettamat erilaiset
tavoitteet ja lisddmain metsdnomistajien paitosvaltaa. Samalla esitetdén vidhennettidviksi metsien
kasittelyd koskevaa yksityiskohtaista sddtelyd. Muutokset edistdnevit vaihtoehtoisten metsankasit-
tely menetelmien laajempaa kéyttoonottoa ja niiden painoarvon kasvua metsdneuvonnassa. Osa tyo-
ryhmén suosituksista, kuten esitys uudistusrajoitteiden véljentdmisestd tai niistd luopumisesta, saat-
taa puolestaan lisdtd avohakkuiden madrad (MMM 2011).

Sekapuustoisuuden ja luontaisten puulajien suosiminen

Nykyisin pyritidén yleisesti kasvattamaan metsikkokuvioilla niille luontaisesti kuuluvia puulajeja.
Aikaisemmissa metsitalouden vaiheissa istutettiin muun muassa mittavat maérat ménnikoita liian
reheville kasvupaikoille.

Hyvé ja useimmissa kuntametsissi jo kdytossd oleva tapa on taimikoiden ja metsien kasvattaminen
monilajisina. Tdma4 lisdd yleensd kuvion monimuotoisuus-, maisema- ja riista-arvoja. Luonnon mo-
nimuotoisuudelle erityisen tirkeitd puulajeja ovat suhteellisen vahdisyytenséd vuoksi haapa, jalot
lehtipuut, raita, pihlaja, kataja seka tervaleppé. Lehtipuita kannattaa suosia kaikissa metsdnhoidon ja
-kehityksen vaiheissa.

Séadstopuut

Sadstopuut ovat erds keino monipuolistaa talousmetsin rakenteita. Nykykaytdnnon mukainen sdis-
topuumdira (5-10 runkoa/ha) ei vield merkittdvésti vaikuta hakkuualueiden monimuotoisuus- tai
maisema-arvoihin. Sddstopuita tulisikin jattdd selvésti enemman. Erityisesti kannattaa suosia jireita
havu- ja lehtipuita.

Sadstopuiksi voidaan valita mahdollisesti lahovikaisia tai muuten taloudellisesti vidhdarvoisia puita,
myds jareitd kuusia ja méntyji. Kolopuut ja petolintujen pesdpuut tulisi aina sdastda. Yksittdiset jat-
tokuuset todenndkoisesti kaatuvat, mutta se ei vihennd niiden merkitystd luonnon monimuotoisuu-
delle. Saéstopuiksi ei yleensi suositella havupuita, vaikka mm. useat kovakuoriaislajit ovat niista

riippuvaisia. Jotkut
kuoriaiset suosivat |
avoimia ympéristoja,
joten my0s aukkojen
sddstopuilla voi olla
merkitystd niiden
suojelulle.

Sadstopuunidkokulma
tulisi huomioida
myos poistettaessa
siemen- ja suojuspui-
ta. Mikéli ndihin
metsiin jatetddn paa-
0sa siemen- ja suo-
juspuista, kehittyy
metsistd puustoltaan
erirakenteinen

Vanhojen mdntyjen ympdrille on kasvanut sekametsd. Kuva: Kaisa lllukka.
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4.3 Muuta metsdnhoitotoimissa huomioitavaa

Lannoitus ja kemialliset torjunta-aineet

Metsia tulisi lannoittaa ainoastaan ravinneanalyysilld todettujen puutteiden perusteella. Kemiallis -
ten torjunta-aineiden kédytt6a on pyrittdva valttimain. Kuusenjuurikdivén torjunta on mahdollista
harmaaorvakkapohjaista biologista torjuntaa kayttden.

Lannoitteiden ja torjunta-aineiden kadyton yhteydessa on vesistoille ja ojille jitettdava riittdvat suoja-
vyohykkeet. Eiké niitd pitdisi kdyttdd pohjavesialueilla.

Energiapuun korjuu

Energiapuun korjuun vaikutuksesta metsdluonnon monimuotoisuuteen ja metsien ravinnetalouteen
tiedetddn riittdiméattomasti. Uudet tutkimustulokset ovat nostaneet esille varsinkin kantojen korjuun
haitalliset ilmastovaikutukset (Liski ym. 2011). Niisté syistd johtuen energiapuun korjuussa kannat-
taa toimia maltillisesti. Minimisuositukset 16ytyvit Tapion julkaisemista Energiapuun korjuun ja
kasvatuksen suosituksista (Aijild ym. 2010). Valistunut kunta jéttii lisiksi kannot ilmasto- ja moni-
muotoisuussyistd energiapuun korjuun ulkopuolelle.

Energiapuukorjuun ulkopuolelle kannattaa jattdd kaikki karut metsityypit (kuivat kankaat, karukko -
kankaat) sekd niitd vastaavat turvekankaat. Kokopuuta ei kannata korjata my0skddn ravinnepuutok -
sista kérsivistd kangas- ja suometsistd, eikd latvusmassaa myoskdin runsaskivisiltd, kallioisilta ja
lohkareisilta kasvupaikoilta (Aijild ym. 2010).

Energiapuun korjuussa tulee jattad tasaisesti korjuualalle jakautuneena vahintdin 30 % hakkuutéh -
teistd. Kaikki lahopuu tulee jéttdd energiapuun korjuun ulkopuolelle. Yli 10 cm paksut pysty- ja
maalahopuut tulisi pyrkia sdilyttdmiin rikkomatta. Liséksi energiapuun korjuuta on syyta rajoittaa
luonnonsuojeluarvoja omaavilla alueilla, vesistdjen ja pienvesien ldhialueilla sekd sellaisten suoje-
lualueiden ldhelld, joilla on lahopuuhun liittyvid suojeluarvoja.

Metsiitiet ja ajolinjat

Tielinjaukset ja ajolinjat on suunniteltava ja toteutettava haitat minimoiden. Kesédajokelpoisten tei -
den rakentamista tulee valttda, eikd uusia metsdautoteitd pitdisi rakentaa ainakaan yhtendisille tietto -
mille metsé- ja suoalueille. Metsdautoteiden, talviteiden ja ajourien sijoittelu on suunniteltava ja to-
teutettava huolellisesti niin, ettd arvokkaita luontokohteita ja avainbiotooppeja vaurioituu mahdolli -
simman véhén.

Metsatoiden suoritus

Metsurin ja kevyen puunkorjuukaluston kaytto vahentdd metsitoiden jattdmia jalkid, juurikddvén le-
vidmistd ja haittaa maaperille sekd mahdolliselle olemassa olevalle maapuustolle.

Metsétoiden suorittajilla tulisi aina olla riittdva koulutus, kuten luonnonhoidon tutkinto, sekd mah-
dollisimman yksiselitteiset tydohjeet.

Polut tulee sdilyttdd hakkuissa kulkukelpoisina.
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Maanmuokkaus

Maanmuokkausta tulisi vélttdd. Etenkin puustoisten soiden, soistumien ja soistuneiden kangasmet-
sien padtehakkuista seki niitd seuraavista ojitusmaétéstyksisté tulisi kokonaan luopua.

Jos maanmuokkaus katsotaan valttimattomaksi, tulisi kidyttdd mahdollisimman kevyitd menetelmia.
Lahopuusto tulee séilyttdd ehjand maanpinnan késittelyn yhteydessa.

Kunnostus- ja tiydennysojitukset

Ojitus on merkittdvin suoluonnon uhanalaistumiseen syy, sekd neljanneksi tirkein vesi-, ranta- ja
metsilajien uhanalaistumisen syisti. Metsdojitukset haittaavat kanalintujen poikastuotantoa, koska
ojitukset vihentdvét poikasille tirkeitd ravintokasveja, helpottavat pienpetojen poikasiin kohdistu -
vaa saalistusta ja lisddvét poikasten hukkumiskuolleisuutta (Ludwig 2009).

Suoluonnon nykytilassa
uudis- ja tdydennysojituk-
sia ei tulisi endd tehda lain-
kaan. Kunnostusojitusten
ulkopuolelle tulisi jattad ai-
nakin pienvesien ja vesis-
tojen ldhisuot, kannattavan
metsdtalouden kannalta
liian heikkotuottoiset suo-
ojikot ja muuttumat, vesi-
taloudeltaan elpyneet ojik-
koalueet (ns. vettymét)
sekd sellaiset uhanalaisia
suotyyppejé edustavat koh-
teet, joiden vesitalous on
palautumassa itsestéén tai
joiden vesitalous olisi
helppo palauttaa vahaisilla
ennallistamistoimilla.

Erityisesti uhanalaisten
suotyyppien kohdalla kun-
nostusojituksista pidéattay-
tyminen sekd luonnonti-
laan palauttaminen on suo-
siteltavaa. My0s ojitetut
entiset hilla- ja karpalosuot
olisi hyvé palauttaa ennal-
leen. Ojitusten yhteydesséa
pitdd varoa niiden vaiku-
tuksien laajenemista ldhei-
sille luonnoltaan arvokkail-
le alueille, joista tarkem-
min luvussa 4.1.

Ojitukset ovat haitaksi erityisesti metsdkanalintujen poikasille. Metso on Eteld-
Suomessa uhanalaistunut, kuvassa metso naaras eli koppelo. Kuva: Antti Below.
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Pystyn kulotettu viljelymc’inzkko. Kuva: Antti Below.
Kulottaminen

Kulottaminen on suositeltavaa, kun se metsanuudistamisen yhteydessid on mahdollista. Kulotus-
aloille tulisi jattad mahdollisimman paljon jareda sddsto- ja lahopuustoa. Mikéli alue aiotaan kulot-
taa, on uudistushakkuun kohdalla joskus perusteltua tehdé padtehakkuu tavanomaista isompana.
Kulotuksia vaikeuttavat palontorjuntasdinndkset, tydvoimavaltaisuus sekd kulotukseen sopivien
sdiden ennustamattomuus. Kulotuksen palaneeseen puuhun liittyvét hyodyt on mahdollista saavut-
taa kustannustehokkaasti myds sddstopuuryhmien poltolla.

Luontaiset metsdpaloalueet tulee jéttad harvinaisina arvokohteina rauhaan.

4.3 Sertifiointi

Sertifiointi on menettely, jossa kolmas, riippumaton osapuoli antaa kirjallisen todistuksen —
sertifikaatin — siitd, ettd tuote, menetelma tai palvelu tiyttaa tietyt ennalta maéritellyt vaatimukset.
Vaatimukset on esitetty sertifioinnin perustana olevissa vaatimusasiakirjoissa eli standardeissa.
Suomessa on kéytossa kaksi sertifiointi jarjestelmdd FFCS eli PEFC ja FSC.

PEFC (Pan-European Forest Certification Scheme eli Yleiseurooppalainen
metsisertifiointijarjestelmé) on eurooppalainen yksityismetsdnomistajien, valtioiden seké
metsdteollisuuden ja kaupan edustajien laatima jirjestelmé, jonka tavoitteena on muodostaa kehikko
eri maiden kansallisille metsdsertifiointijdrjestelmille ja niiden keskindiselle tunnustamiselle.

FFCS (Finnish Forest Certification System eli Suomalainen metsésertifiointi jarjestelmi) on
kansallinen PEFC sertifiointijérjestelma, jossa PEFC:n kriteerit on sovellettu Suomen oloihin.
Ympiristonsuojelujdrjestot ovat irtisanoutuneet FFCS:sté, koska eivét pida sitd riittdvin
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uskottavana ja tehokkaana talousmetsien luonnonhoidon laadun parantajana. Kéytdnndssd nykyisen
lainsdddédnnon noudattaminen tdyttdd valtaosan FFCS:n kriteereistd. Se ei tuo merkittdvai uutta
talousmetsien vakiintuneisiin luonnonhoitokdytantdihin. Lihes kaikki Suomen metsit on sertifioitu
FFCS-standardin mukaan, koska metsédnhoitoyhdistykset hoitavat liittymisen ldhes automaattisesti.

FSC (Forest Stewardship Council eli Hyvan metsdnhoidon neuvosto) on ympéristo- ja
thmisoikeusjérjestdjen, puuntuottajien ja puukauppiaiden perustama kansainvélinen ja riippumaton
jarjesto, jonka tarkoituksena on tukea ekologisesti vastuuntuntoista, sosiaalisesti oikeudenmukaista
ja taloudellisesti elinvoimaista metsien hoitoa seké tuottaa kuluttajille tietoa metsén tuotteista ja
niiden alkuperisti. FSC-sertifioinnin uusin suomalainen standardi astuu voimaan toukokuussa
2011. Siihen asti kiinnostuneet tahot voivat sertifioida metsiddn vuoden 2006 standardilla. FSC-
sertifioinnin kriteerit ylittdvét etenkin elinympéristoihin, uhanalaisten lajien esiintymispaikkoihin
sekd vesistdjen suojavyohykkeisiin liittyvien huomiointivaatimusten osalta selvisti nykyisen
lainsdddidnnon ja PEFC-sertifioinnin vaatimukset. Toisaalta varsinkin vuoden 2011 standardi jai

virkistysalueiden hoidon osalta pahasti jdlkeen parhaista jo kiytdssa olevista Suomen kuntametsien
hoitokdytannoista.

Pelkéstiédn lainsddddnnon tai
metsdsertifiointien asettamat
rajoitukset eivit ole
kuntametsissa riittdvid sen
enempdd virkistyskdyton kuin 8
luonnonsuojelunkaan kannalta. [
Néissd sddtelyjirjestelmissa
esitettyjen arvokohteiden
huomioinnin tulee toki olla
kuntametsissd itsestddnselvyys.
Harkiten hoidetut kuntametsét
tayttivit helposti FSC:n
kriteerit. Metsdtaloutensa
imagosta kiinnostuneiden
kuntien kannattaakin hakea
metsdnhoidolleen FSC-
sertifikaatti. Lisdtietoja FSC:ta
http://finland.fsc.org.
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Perustalousmetsd voi sdilyttdd
Jjonkin verran monimuotoisuus-
arvoja, kuten sekapuustoisuutta
ja lahopuuta. Kuva Luonto-
Liiton metsdryhmd.
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Kontula, T. & Raunio, A. (toim.), 2005: SY765 Luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi -
menetelma ja luontotyyppien luokittelu. Suomen ympéristé 765, luonto ja luonnonvarat, 131 s.
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(pdf) http://www.environment.fi/default.asp?contentid=138057 &lan=fi

Lait, asetukset ja valtioneuvostonpiitokset ajantasaisina
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/ vasemmassa sivussa pikahaku sanan mukaan.
Kaavamerkinnit

Ymparistoministerid: Maankéyttd- ja rakennuslaki 2000. Opas 1.
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=3 15664 &lan=FI

Toimintaa kaupunkimetsien puolesta

www.sll.fi/luontojaymparisto/metsat
www.luontoliitto.fi/metsa/Johdatus.html
www.naturochmiljo.fi/sve/temahelheter/skogsnaturen/

http://www.kaupunkimetsaliike.info/ Helsingin kaupunkimetsiliike ja sen blogi, josta 16ytyy
ajankohtaista tietoa http://www.kaupunkimetsaliike.info/kaupunkimets%C3%A4 blogspot.html

Kuntaliitto 2008: Paitoksesti valittamisen keinoja, alasivu Vallakas - kuntalaisen
vaikuttamisoppassa. http://www.kunnat.net/k perussivu.asp?
path=1;29;192;124767;124924;124952 .

Omistajatietoja ja karttoja

http://www.maanmittauslaitos.fi/kiinteistot/rekisterit-otteet/kiinteistotietojarjestelma muun lisdksi
myy omistajatietoja.

http://www.paikkatietoikkuna.fi/web/fi/kartta karttatasoja eri teemoista, kuten maastosta,
maaperdsta ja maankaytostd sekd litkkenneverkostosta; muttei tonttien rajoja eikd rekisterinumeroita.

METSO, metsien monimuotoisuus -nettisivusto

Ymparistoministerio & Maa- ja Metsétalousministerio 2010: METSO, metsien monimuotoisuus
-nettisivusto. http://www.metsonpolku.fi

Ennallistamisoppaita
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(toim.) 2008: Purokunnnostusopas Purot - eldvdd maaseutua. Uudenmaan TE-keskus, Uudenmaan
ympéristokeskus ja Suomen ympéristokeskus.
http://www.mavi.fi/attachments/mavi/viljelijatuet/hakuoppaatjaohjeet/ymparistotuenneuvonnalliseto
ppaat/5GIDp2A2u/Purokunnostusopas_2008.pdf

Heikkild, H. & Lindholm, T. 1995: Metséojitettujen soiden ennallistamisopas. Metséhallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B nro 25.

Heikkild, H. & Lindholm, T. & Jaakkola, S. 2002: Soiden ennallistamisopas. 123 s.
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Erirakenteisen metsihoidon oppaita ja suunnitelmia
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Lihde, E. & Laiho, O. & Norokorpi (toim. Hyvonen, H.) 2009: Hyva Metsinhoito.
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Innofor Finland Oy http://www.innofor.fi Toimii koko Suomen alueella.

Suomenseldn Ymparistonhoito http://www.ssyh.fi/ Toimii koko Suomen alueella.



Liite A: Kuntien metsanomistus Suomessa 2009

kunta jan:o

005 Alajarvi
009 Alavieska
010 Alavus
015 Artjarvi
016 Asikkala
018 Askola
019 Aura

020 Akaa

035 Brando6
043 Eckerd
046 Enonkoski
047 Enontekio
049 Espoo
050 Eura

051 Eurajoki
052 Evijarvi
060 Finstrom
061 Forssa
062 Foglo

065 Geta

069 Haapajarvi
071 Haapavesi
072 Hailuoto
074 Halsua
075 Hamina
076 Hammarland
077 Hankasalmi
078 Hanko
079 Harjavalta
081 Hartola
082 Hattula
084 Haukipudas
086 Hausjarvi
090 Heinavesi
091 Helsinki

095 Himanka
097 Hirvensalmi
098 Hollola

099 Honkajoki
102 Huittinen
103 Humppila
105 Hyrynsalmi
106 Hyvinkaa
108 Hameenkyrd
109 Hameenlinna
111 Heinola

139 li

140 lisalmi

142 litti

143 lkaalinen
145 limajoki

146 llomantsi
148 Inari

metsaomistus ha

1314
507
380

52
435
205

53
338

3
132
987
376

5000

1467
353
430

4
782

172
1934
185
305
979
16
654
547
550
429
409
1131
160
2601
10900

650
562
1349
388
502
70
447
1857
89
5500
3376
1786
1893
1841
360
910
1877
1352

149 Inkoo

151 Isojoki
152 Isokyrd
153 Imatra

164 Jalasjarvi
165 Janakkala
167 Joensuu
169 Jokioinen
170 Jomala
171 Joroinen
172 Joutsa
174 Juankoski
176 Juuka

177 Juupajoki
178 Juva

179 Jyvaskyla
181 Jamijarvi
182 Jamsa
186 Jarvenpaa
202 Kaarina
204 Kaavi

205 Kajaani
208 Kalajoki
211 Kangasala
213 Kangasniemi
214 Kankaanpaa
216 Kannonkoski
217 Kannus
218 Karijoki
223 Karjalohja
224 Karkkila
226 Karstula
227 Karttula
230 Karvia

231 Kaskinen
232 Kauhajoki
233 Kauhava
235 Kauniainen
236 Kaustinen
239 Keitele
240 Kemi

241 Keminmaa
244 Kempele
245 Kerava
246 Kerimaki
248 Kesalahti
249 Keuruu
250 Kihnio
254 Kiikoinen
255 Kiiminki
256 Kinnula
257 Kirkkonummi
260 Kitee

261 Kittila

414
1191
660
1250
850
971
8787
160

1417
941
695

3608
417

2055

7816
120

1956
330
989
745

7093
980

1884

1215
475
360
292
423

83
318
713

1043
296
335

2036

1375
168
280

1662

1427

1120
663
185
770

1449

1364
193
104
600
884
996

1611
891

263 Kiuruvesi
265 Kivijarvi
271 Kokemaki
272 Kokkola
273 Kolari

275 Konnevesi
276 Kontiolahti
280 Korsnas
283 Hameenkoski
284 Koski tl
285 Kotka

286 Kouvola

287 Kristiinankaup.

288 Kruunupyy
289 Kuhmalahti
290 Kuhmo

291 Kuhmoinen
295 Kumlinge
297 Kuopio
300 Kuortane
301 Kurikka
304 Kustavi
305 Kuusamo
309 Outokumpu
310 Kylmakoski
312 Kyyjarvi
316 Karkola
317 Karsamaki
318 Kokar

319 Koylid

320 Kemijarvi
322 Kemidnsaari
398 Lahti

399 Laihia

400 Laitila

402 Lapinlahti
403 Lappajarvi
405 Lappeenranta
407 Lapinjarvi
408 Lapua

410 Laukaa
413 Lavia

416 Lemi

417 Lemland
418 Lempaala
420 Leppavirta
421 Lestijarvi
422 Lieksa

423 Lieto

424 Liljendal
425 Liminka
426 Liperi

430 Loimaa
433 Loppi

859
800
274
3750
193
1259
1184
99
60
123
1680
3884
2746
407
385
1501
1187

10553
64
2271
166
3300
1395
247
407
154
631
20
338
1381
470
4765
567
595
474
615
3000
120
1942
1739
299
209
200
1089
2720
170
4942
550
120
380
310
1353
897

78



kunta ja n:o

434 Loviisa

435 Luhanka
436 Lumijoki
438 Lumparland
440 Luoto

441 Luumaki
442 Luvia

444 Lohja

445 Lansi-Turunmaa
475 Maalahti
476 Maaninka
478 Maarianhamina
480 Marttila

481 Masku

483 Merijarvi
484 Merikarvia
489 Miehikkala
491 Mikkeli

494 Muhos

495 Multia

498 Muonio

499 Mustasaari
500 Muurame
503 Mynamaki
504 Myrskyla
505 Mantsala
507 Mantyharju
508 Mantta-Vilppula
529 Naantali
531 Nakkila

532 Nastola

534 Nilsia

535 Nivala

536 Nokia

537 Noormarkku
538 Nousiainen
540 Nummi-Pusula
541 Nurmes
543 Nurmijarvi
545 Narpi6

559 Oravainen
560 Orimattila
561 Oripaa

562 Orivesi

563 Oulainen
564 Oulu

567 Oulunsalo
576 Padasjoki
577 Paimio

578 Paltamo
580 Parikkala
581 Parkano
583 Pelkosenniemi

metsdaomistus ha

3093
320
601

487
1168
440
1102
721
445
658
291
184
182
240
535
1213
5785
2125
1286
239
793
190
788
75
740
1716
625
743
452
1392
820
730
1827
607
226
871
1826
452
595
50
302
247
840
1071
17383
489
1252
265
1335
1068
268
409

584 Perho

585 Pernaja
588 Pertunmaa
592 Petédjavesi
593 Pieksamaki
595 Pielavesi
598 Pietarsaari
599 Pedersoren k.
601 Pihtipudas
604 Pirkkala
607 Polvijarvi
608 Pomarkku
609 Pori

611 Pornainen
614 Posio

615 Pudasjarvi
616 Pukkila
618 Punkaharju
619 Punkalaidun
620 Puolanka
623 Puumala
624 Pyhtaa

625 Pyhajoki
626 Pyhajarvi
630 Pyhanta
631 Pyharanta
635 Palkane
636 Poytya
638 Porvoo
678 Raahe

680 Raisio

681 Rantasalmi
683 Ranua

684 Rauma
686 Rautalampi
687 Rautavaara
689 Rautjarvi
691 Reisjarvi
694 Riihimaki
696 Ristiina
697 Ristijarvi
698 Rovaniemi
700 Ruokolahti
701 Ruotsinpyhtaa
702 Ruovesi
704 Rusko

707 Raakkyla
710 Raasepori
729 Saarijarvi
732 Salla

734 Salo

736 Saltvik

738 Sauvo

1503
240
720
602

4810

1064

2913
478
515
456

1011
306

4100
260
610

1832

45

1145
732

2328
845
519

1079

2856
239
278

1263

1020

2659

5200
535

1752
754

4025

1014

1694
613
800

1040
568

1500

8743

1069
198

1214
154
650

4100

2654
632

2495

10
88

739 Savitaipale
740 Savonlinna
742 Savukoski
743 Seinjoki
746 Sievi

747 Siikainen
748 Siikajoki
749 Siilinjarvi
751 Simo

753 Sipoo

755 Siuntio
758 Sodankyla
759 Soini

761 Somero
762 Sonkajarvi
765 Sotkamo
766 Sottunga
768 Sulkava
771 Sund

775 Suomenniemi
777 Suomussalmi
778 Suonenjoki
781 Sysma
783 Sakyla
785 Vaala

790 Sastamala
791 Siikalatva
831 Taipalsaari
832 Taivalkoski
833 Taivassalo
834 Tammela
837 Tampere
838 Tarvasijoki
844 Tervo

845 Tervola
846 Teuva

848 Tohmajarvi
849 Toholampi
850 Toivakka
851 Tornio

853 Turku

854 Pello

857 Tuusniemi
858 Tuusula
859 Tyrnava
863 Toysa

886 Ulvila

887 Urjala

889 Utajarvi
890 Utsjoki
892 Uurainen
893 Uusikaarlepyy
895 Uusikaupunki

458
3424
183
5900
776
1365
1065
741
78
806
42
2406
537
1712
716
907

889
40
672
1843
583
480
255
1266
2150
3232
203
393
106
554
7538
81
266
85
85
1860
493
700
4935
4444
476
836
897
1655
455
900
633
1935
100
1371
1892
2450



kunta ja n:o metsdomistus ha kuntametsaa ha
4+¢ Vaasa AREE Koko maa EYAYAA
+4Y Vantaa yave Manner-Suomi tYveoo
4+ A Valkeakoski VYo
4 Valtimo AT Uusimaa TYAYY
41 e Varkaus Vo AY Varsinais-Suomi ARRKCA)
41 Varpaisjarvi Ao Satakunta YAYe)
A Vehmaa AAR Kanta-Hame Yeavra
4Y) Vesanto a1y Pirkanmaa AR
4YY Vesilahti g0 Paijat-Hame Ve e
4Y ¢ Veteli &Yy Kymenlaakso Youy
4Ye Vierema e Etela-Karjala 1440
4Y1 Vihanti o1y Etela-Savo ARR RS
AYY Vihti avy Pohjois-Savo TYel.
4Y\ Viitasaari 1A Pohjois-Karjala FAYYY
4Y ¢ Vimpeli " Keski-Suomi YAAV ¢
4Y e Virolahti oty Etela-Pohjanmaa Yivas
4Y1 Virrat Ve Pohjanmaa ARRRAY
4¢) Vardo " Keski-Pohjanmaa YAY.
4¢Y Vahakyro 'Y P-Pohjanmaa oAYAR
4¢0 Voyri-Maksamaa YA Kainuu YAYY .
VY Yi-li TaA Lappi YA
4V Ylitornio o [td-Uusimaa vey
VY Ylivieska £ Ahvenanmaa vey
AYA Ylamaa YAo
A« Ylgjarvi YAYA Taajaan asutut kunnat MY EY
AN Ypdja Y41 Maaseutumaiset kunnat Yo o tA
aA4 Ahtari 00 Kaupunkimaiset kunnat 141409
44Y Aanekoski VEAY Taajaan asutut kunnat MY EY
Maaseutumaiset kunnat AERREE

Taulukko: Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri Y+ ) »

Taulukon tiedot Tilastokeskus YY.)).Y +) +: Kuntien tunnusluvut ¥+ + 4

http://pxwebY .stat.fi/Dialog/varval.asp?ma=-+) «_ktt tau_):V_fi&ti=Kuntien+tunnusluvut
+Y. +4&path=../Database/StatFin/jul/ktt/Y « + 4/&lang=Y&multilang=fi

tunnusluku £V« metsa pinta-ala ha, valikon loppupuolella.
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Liite B: Metsialuonnon arvokkaat elinymparistot ja uhanalaiset lajit

B.1 Metsélajien uhanalaisuus Suomessa

Lajiston monipuolisuus ei yksinddn kerro alueen luonnonsuojelullisesta arvosta. Thmisen toiminta
saattaa lisatd tietyn alueen laji- ja yksiloméérid. Usein muutoksesta kuitenkin hyotyvit vain monissa
elinympéristdissid selviytyvit ja yksilomadriltdin muuten runsaslukuiset yleislajit, samalla kun
alkuperéiset, vaateliaat ja mahdollisesti uhanalaiset lajit havidvat.

Tarkeimpid luonnontilaisen metsén piirteita ovat lahopuun ja/tai palaneen puun runsaus ja
monipuolisuus. Luonnonmetsén puusto on yleensd monilajinen ja latvusto kerroksellinen.
Luonnontilaisen metsin valtapuusto saattaa metsipalojen ja myrskyjen seurauksena olla my0s
nuorta. Vanhoissa ja kuusivaltaisissa luonnontilaisissa metsissé vallitsee suojaisa ja kostea
pienilmasto.

Ihmistoiminta on muuttanut metsiemme puuston ikiirakennetta ja puulajisuhteita.
Luonnontilaisiin metsdalueisiin verrattuna nuorten metsien mééra on lisddntynyt ja metsit koostuvat
usein padosin yhdestd ikdluokasta. Sekametsien ja lehtipuuston mééra on vihentynyt ja tilalle ovat
tulleet jopa yhdesté ainoasta puulajista koostuvat viljelymetsét. Lahopuun mééri on vihentynyt
puunkorjuun seurauksena ja lahopuujatkumo on katkennut. Runsaasti lahoavaa ja palanutta puuta
sisdltdvat, mutta padosin nuorista puista koostuvat metsit, ovat ldhes kadonneet. Soiden ojituksen,
pelloksi raivaamisen ja turpeennoston seurauksena 1950-luvulla olemassa olleista soista on nyt
ojitettu 60 %, Eteld-Suomessa jopa 80 %.

Metsétalous on tirkein eldin- ja kasvilajiemme uhanalaisuuden syy (Rassi ym. 2010).
Luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset metsit ovat metsénhoidon ja muun maankiyton
seurauksena kaytdnnossd hivinneet Eteld-Suomesta. Luonnonsuojelualueita Eteld-Suomen
metsdmaasta on vain noin 2 % (Metsdhallitus 2010), eiké suuri osa niistdkddn ole luonnontilaisten
metsien kaltaisia. Edes yli-ikdisten metsitalouskdytdssé olleiden metsien lajisto ei vastaa
luonnonmetsien elidrunsautta. Suojelualueiden luonnontilaistumisen nopeuttaminen eli
ennallistaminen ja metsien lisdsuojelu ovatkin valttiméattomié toimenpiteitd, jos edes suurin osa
Eteld-Suomen rikkaasta metsélajistosta aiotaan séilyttaa.

Enemmistd uhanalaisista lajeista eldd metsissi (36,2 %). Metsdelinympéristdjen muutokset ovat
yhteensd 693 lajin ensisijaisena uhanalaisuuden syynd. Merkittdvimpii niistd ovat lahopuun
viheneminen (27 %) ja metsien uudistamis- ja hoitotoimenpiteet, kuten avohakkuut ja maaperin
mekaaninen muokkaus (26 %) (Rassi ym. 2010).

Ekologisen tutkimuksen perusteella on havaittu, ettd elidyhteisdjen lajimaér ja eri lajien
yksilomaadrét riippuvat niiden elinalueen koosta. Riippuvuussuhde ei ole suoraviivainen, vaan
elinympériston vihentyessa tietyn raja-arvon alapuolelle lajimairit romahtavat. Elinympériston
lajimiira ndyttdisi sdilyvin lihes ennallaan - hividmisié ja sukupuuttoja tapahtuu véhin - jos
elinympéristostd sddstyy vahintddn 10 %. Tdma arvio perustuu metsélinnuilla ja -nisdkkailla
tehtyihin tutkimuksiin, on todennikoistd, ettei osuus ole riittdva kaikille lajeille ja kaikissa
ympdristdissd. Metsiensuojelussa 10 %:n vaatimus toteutuu ainoastaan Keski- ja Pohjois-Lapissa,
mutta pohjoisilla suojelualueilla ei voida turvata runsaamman ja levinneisyydeltddn eteldisen
metsdlajiston sdilymist.

Nagoyan biodiversiteetti kokouksessa, lokakuussa 2010, ldhes 200 maan edustajat, Suomi mukaan
lukien, sopivat ryhtyvénsi jarruttamaan lajien hdvidmistd ja suojelevansa vahintién 17 prosenttia
maa-alueista ja kymmenen prosenttia valtameristd vuoteen 2020 mennesséd (YK 2010).
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Uhanalaisille metsilajeille erityisen tirkeiti elinympéristojia ovat lahopuustoiset kangasmetsit
ja erilaiset lehdot. Myds harjumetsilld, erilaisilla korvilla sekd hakamailla on suurta merkitysté
monille uhanalaistuneille ja katoamisvaarassa oleville lajeille.

Eri lajeilla on erilaisia vaatimuksia tarvitsemansa elinympdriston méérén suhteen: toiset lajit
vaativat suuria ja yhtendisié elinalueita, kun toiset selviytyvit, vaikka niiden elinympéristo olisi
pienind, erillisind sirpaleina. Lajin vaatiman elinympariston maardd kutsutaan kynnysarvoksi.

Osa lajeista hdvidd nopeasti, kun niiden elinympariston méara véhentyy lajikohtaisen kynnysarvon
alapuolelle. Toiset lajit pystyvit kuitenkin sinnitteleméén alueella pidempéén, vaikka
elinympdriston mééra olisikin riittdmaiton. Myds ne havidvat lopulta, ellei niille sopivien
elinalueiden mééra kasva - ilmi6té kutsutaan sukupuuttovelaksi.

Lihteet ja lisiitietoja
www.luontoliitto.fi/metsa/Johdatus.html

Harkki, S. & Walsh, M. & Savola, K. (toim.) 2003: Palaako eldvd metsd? Metsiensuojelun
tavoitteita 2000-luvun Suomessa. BirdLife Suomen julkaisuja No. 5. erityisesti luvut 3 ja 5
http://www.luontoliitto.fi/metsa/materiaali/palaakoelavametsa2.png

Hanski, I. Helsingin yliopisto: http://www.helsinki.fi/~ihanski/ Erityisesti "Sukupuuton partaalla",
Natura 2009;3. http://www.helsinki.fi/~ihanski/Articles/Natura 0309.pdf

Rassi, P. & Hyviérinen, E. & Juslén, A. & Mannerkoski, I. (toim.) 2010: Suomen lajien uhanalaisuus
— Punainen kirja 2010. Erillisjulkaisu. 685 s. Ympéristoministerié ja Suomen ymparistokeskus.
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=370880&lan=fi&clan=fi

B.2 Suomen luontotyyppien uhanalaisuus

Luontotyyppi on rajattavissa oleva maa- ja vesialue, jolla vallitsevat samankaltaiset ymparistotekijat
ja elidsto ja joka eroaa ndiden ominaisuuksien perusteella muista luontotyypeistd. Suomessa julkis-
tettiin vuonna 2008 maan ensimmainen luontotyyppien uhanalaisarviointi, Uhanalaisarvioinnissa
on tarkasti médritelty niin metsien, soiden, vesistdjen, kallioiden kuin perinnebiotooppienkin uhan-
alaisuus. Arviointiin siséltyy my0ds kuvaus kustakin luontotyypistd. Arviointi on erityisen hyodylli-
nen soiden ja vesistdjen arvottamisessa. Uhanalaiset luontotyypit tulisi huomioida kunnan maan-
kaytossa ja kuntametsien hoidossa samalla vakavuudella kuin uhanalaiset lajit.

Elinymparistdjen tilaa arvioitaessa huomioitiin luontotyyppien esiintymien kokonaispinta-alan tai
lukumiéran muutos seké esiintymien laadullinen kehitys. Luontotyypit luokiteltiin &arimméisen
uhanalaisiin, erittdin uhanalaisiin, vaarantuneisiin, silmélldpidettéviin ja sdilyviin. Uhanalaisiksi
maédritettiin kolmeen ensimmaéiseen luokaan kuuluvat luontotyypit. 75 % Eteld-Suomen, 55 %
Pohjois-Suomen ja 70 % koko maan metsdluontotyypeistd on uhanalaisia. Uhanalaisten metsi
luontotyyppien osuus koko metsépinta-alasta on Eteld-Suomessa 49 %, Pohjois-Suomessa 26 % ja
koko maassa 48 %. Uhanalaisuusluokista pinta-alaltaan suurin on vaarantuneiden luokka. Uhanalai-
simpien luokkien pinta-alaosuudet ovat pienié.

Metsdluontotyyppiryhmisté lehtojen tila on heikoin. Niistd yli 90% on uhanalaisia. Kangasmetsien
luontotyypeistd 65 % luokiteltiin uhanalaisiksi. Kangasmetsien pinta-alasta suurin osa on
laadullisesti heikentynyttd. Kaikki lehtipuuvaltaiset metsit ja karukkokankaiden luontotyypit
arvioitiin uhanalaisiksi. Uhanalaistuminen on ollut Eteld-Suomessa Pohjois-Suomea
voimakkaampaa.
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Metsitalous on metséluontotyyppien yleisin uhanalaistumisen syy. Se on vaikuttanut sekd elinym-
paristdjen médrdin ettd laatuun. Merkittdvimmat laatua heikentévit tekijit ovat lahopuun véihenemi -
nen sekd metsien ikdrakenteen ja puulajisuhteiden muutokset. Metséluonnon tilaan ovat vaikutta-
neet myos muun muassa rehevdittava laskeuma, pellonraivaus seké erityisesti Eteld-Suomen harju-
metsien osalta maa-ainesten otto ja rakentaminen.

Lihteet
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus — Osa 1. Suomen ympéristokeskus 2008.
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=287730&lan=fi

Suojellut luontotyypit luonnonsuojeluasetus 10 §.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19970160

B.3 Lainsaadannédn ja sertifikaattien turvaamat luontotyypit ja elinympéristot

Pelkidstddn lainsdddannon tai metsésertifiointien PEFC, FSC asettamat rajoitukset eivit ole
kuntametsissd riittdvid, eivitkd yleensd myoskdén tarkoituksenmukaisia sen enempié
virkistyskdyton kuin luonnonsuojelunkaan kannalta. Niissé sdételyjarjestelmissa esitettyjen
arvokohteiden huomioinnin tulisi olla kuntametsissa itsestadnselvyys.

Luonnonsuojelulain 29 §:ssi suojellut luontotyypit

luonnontilaiset hiekkarannat
merenrantaniityt

1. luontaisesti syntyneet, merkittaviltd osin jaloista lehtipuista koostuvat metsikot
2. pihkindpensaslehdot

3. tervaleppékorvet

4.

5.
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6. puuttomat tai luontaisesti vdhdpuustoiset hiekkadyynit
7. katajakedot

8. lehdesniityt

9.

avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittdiset puut tai puuryhmat.

Luontotyyppien tarkempi kuvaus luonnonsuojeluasetus 10 §
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19970160

Luonnonsuojelulain 47 §:n mukaiset erityisesti suojeltavien lajien elinpaikat ja 49 §:n
mukaiset eriiden lajien tirkeit lisifintymis- ja levihdysalueet. Lajit [0ytyvat
luonnonsuojeluasetuksen luvusta 5 ja liitteistd. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19970160.

Metsilain 10 §:n erityisen tarkeit elinympiristot

1. ladhteiden, purojen ja pysyvén vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seka pienten
lampien vélittémat 1&hiymparistot

ruoho- ja heindkorvet, saniaiskorvet sekd lehtokorvet ja Lapinldénin eteldpuolella sijaitsevat
letot

rehevit lehtolaikut

pienet kangasmetsédsaarekkeet ojittamattomilla soilla

rotkot ja kurut

jyrkénteet ja niiden vélittomait alusmetsét

karukkokankaita puuntuotannollisesti vihadtuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot, louhikot,
vihépuustoiset suot ja rantaluhdat.

Elinymparistdjen pitdé olla alueellisesti edustavia, luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia.
1.1.2011 alkaen niistd voidaan maarati asetuksella tarkemmin.

D

Nonkw

PEFC-metsisertifioinnin standardien vaatimukset eivdt juurikaan ylitd lakisditeistd tasoa. Niihin
voi tutustua: http://www.metsavastaa.net/files/metsavastaa/Luontolaatutiedotteet
%202004%20alkaen/LLA_arviointiohje 2010.pdf Sivulta 8 alkaen "Luontokohteiden luokitus".

FSC-metsisertifioinnin standardien vaatimukset ovat PECF:44 tiukemmat, mutteivat nekdan
riittdvét luonnon monimuotoisuuden tai virkistyskdyton kannalta. Nithin voi tutustua:
http://finland.fsc.org/index.html .

Lait ja metsasertifiointien vaatimukset eivét riitd sithen, etti luontoarvot séilyvit ja palautuvat.
Niihin pitdisi lisdtd luonnonsuojelun kannalta tirkeitd luontotyyppejd mm metsékorte-, mustikka-,
muurain-, ja kangaskorvet, tuoreet paloalueet ja palon jilkeen luontaisesti kehittyneet nuoresta
puustosta koostuvat metsit sekd myrskytuhoalueet. Vaatimusten luonnontilaisuudesta ja
edustavuudesta tulisi olla lievempid. Kohteet tulisi rajata tarpeeksi suuriksi.

B.4 Lahopuu ja metsdluonnon monimuotoisuus

Viidennes eli noin 5000 metsiemme elidlajeista on riippuvaisia lahoavasta puusta.
Eteldsuomalaisissa hoitometsissd lahopuuta on keskimaérin 2 kuutiometrid eli n. 1-4 runkoa
hehtaarilla, kun luonnontilaisissa metsissé lahopuun maéara on 20—150 kuutiometrié hehtaarilla.
Talousmetsien ja useiden suojelualueidenkin nykyiset lahopuumaiirit ovat useimmille lahopuuta
vaativille uhanalaisille lajeille taysin riittimattomia.

Monet lahopuuta vaativista eliolajeista ovat erikoistuneet elimiin vain yhdelld puulajilla,
tietyssd lahoamisprosessin vaiheessa tai ainoastaan tietyn seuralaislajin kanssa, mm. eréét
kovakuoriaislajit ovat riippuvaisia tietyistd lahottajasienistd. Lajien erilaisten vaatimusten vuoksi



85

lahopuun tulisi olla mahdollisimman monipuolista eli monilajista, -ikdisté ja kokoista.
Luonnonmetsille ominainen jéred ja pitkélle lahonnut puu puuttuu jopa suurelta osaa Eteld-Suomen
suojelumetsistd. Osa lahopuuta vaativista lajeista, erityisesti sienistd, tulee toimeen ainoastaan
vanhan metsin suojaisassa ja kosteassa pienilmastossa. Toiset lajit, esimerkiksi monet
kovakuoriaiset, kuitenkin hyviksyvét avoimet alueet tai suorastaan suosivat niita.
Lahopuujatkumo eli eriasteisesti lahonneen puun jatkuva esiintyminen, on siitd riippuvaisten
lajien kannalta vélttimétontd. Lahopuulla eldva laji hdviaa metsikosté, jos lahopuun maira laskee
alle lajin vaatiman tason ns. kynnysarvon alapuolelle. Laji voi levitd takaisin alueelle, jos
lahopuumaérd nousee riittdviksi ja yksiloitd on levidmisetdisyydella.

Lahopuu ei uhkaa eldvin puuston terveytti

Laki metsdn hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta sekd Maa- ja metsdtalousministerion paatos
metsén hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta velvoittavat puutavaran omistajan poistamaan
vahingoittuneet havupuut metséstd. Edellyttden, ettd korjuukustannukset ovat kohtuullisia, ja
vuoden sisélld kuolleita havupuiden rungonosia on yli 10 kuutiometrid hehtaarilla tai metsdssi on
vahingoittuneita puita yli 10% puuston runkoluvusta tai vihintdén 20 vahingoittuneen havupuun
ryhmad. Kuitenkin, jos hakkuun kohteella on metsdn monimuotoisuuden sdilyttdmisen, maiseman tai
metsdn monikdyton kannalta erityistd merkitysté, tai metsd on tutkimus-, opetus- tai muussa
erityiskdytossd, voidaan hakkuu tehdd metsdlain (12.12.1996/1093) 6 §:n mukaan kohteen
erityisluonteen edellyttimaélla tavalla.

Koska lahopuulla eldvit eliot ovat hyvin erikoistuneita, vain pieni osa niistd pystyy eldimééin
eldvéssd puussa. Kaarnakuoriaisiin kuuluva kirjanpainaja saattaa olla hyonteislajeistamme ainoa,
joka tietyissé oloissa, pystyy aiheuttamaan mittava uhkaa kasvavalle puustolle, timékin laji suosii
heikkokuntoisia puuyksiloiti. Lain mairitteleman 20 puun ryhmén ei nykykésityksen mukaan
arvella mahdollistavan vakavia kirjanpainajatuhoja.

Kaarnakuoriaiset eldvit vield kuoret sdilyttineessd, kuolleessa havupuussa. Lehtipuilla ja yli kaksi
vuotta kuolleena olleella havupuulla eldvit lajit ovat sen sijaan kdytdnndssé vaarattomia eika laki
metsidn hyonteis- ja sienituhoista rajoitakaan timéin puuaineksen méarad. Tuoreet
havupuunrungotkin on poistettava metsésti ainoastaan laajojen lumi- ja myrskytuhojen yhteydessa;
metsén sisdlld olevat yksittidiset havupuut tai pienet puuryhmét eivit aiheuta tuholaisvaaraa.

Tuholaisongelmia ovat aiheuttaneet liihinna metsin hakkuiden jaljilta tienvierille jiéineet
havupuupinot seki sahat, joiden pihoille varastoidaan puuta. Myrskytuhoista léhteneita
huomattavia hyonteisvahinkoja ei Suomessa ole sattunut. Luonnontilaisissa metsisséi tuholaisten
massaesiintymit ovat harvinaisia, vaikka niissii onkin runsaasti lahopuuta. Vihin erin
keridintyessidan lahopuu ei mahdollista tuholaisten joukkolisdantymista.

Verrattuna kesdhakkuiden levittimin juurikddvin aiheuttamiin taloudellisiin tappioihin,
tuulenkaatojen eldville puustolle aiheuttama riski on vihdinen.

Lihteet

Fagerblom, A. & Heliovaara, K. 2000: Lakisdéteinen metsien hyonteis- ja sienituhojen torjunta
Suomessa. Helsingin yliopisto. Soveltavan eldintieteen laitos. Julkaisuja 28.

Harkki, S. & Walsh, M. & Savola, K. (toim.) 2003: Palaako eldvd metsd? Metsiensuojelun
tavoitteita 2000-luvun Suomessa. BirdLife Suomen julkaisuja No. 5.
http://www.luontoliitto.fi/metsa/materiaali/palaakoelavametsa2.png
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B.5 Haitalliset vieraslajit

Vieraslajit ovat lajeja, jotka ovat levinneet luontaiselta levinneisyysalueeltaan uudelle alueelle
ihmisen mukana joko tahattomasti tai tarkoituksella. Vieraslaji on siis ihmisen myotévaikutuksella
pystynyt ylittdmaan luontaiset levidmisesteet, kuten Itdmeren. Vieraslajit tulee erottaa omin avuin
luonnollisesti levinneisti tulokaslajeista.

Joistakin vieraslajeista voi tulla haitallisia ihmiselle tai luonnolle. Muutos harmittomasta
harvinaisuudesta maanvaivaksi voi tapahtua hitaammin tai nopeammin esimerkiksi
ilmastonmuutoksen tai lajin perinnéllisen sopeutumisen mydta. Haitallisia vieraslajeja vastaan
tehdddn parhaillaan strategioita sekd Suomessa ettd EU:ssa.

Haitallisten vieraslajien torjumiseksi taajamametsiin ja puistoihin ei tule istuttaa vieraita puulajeja,
kuten vuorivaahteraa tai pihtoja. Lounais-Suomessa ja Ahvenanmaalla tulee varoa, ettd
tarhaomenapuut eivit levid viimeisten metsdomenapuiden sekaan.

Taajamametsiin ei pidd myoskdén tuoda puutarhajitteitd. Mullan seassa olevista siemenisti voi
leviti vieraita kasveja luontoon. Eksoottiset jéttiputket ovat muissa maissa vallanneet kokonaisia
metsidkin. Meillékin niitd koskettavat ihmiset ovat saaneet palovammoja. Myos jittipalsami,
terttuselja ja monet ulkomaiset piiskut voivat levitd metsiin ja syrjdyttda alkuperdisti kasvillisuutta.

Varsinkin Eteld-Suomen kuntien kannattaa harkita oman vieraslajistrategian tekemista. Vieraslajien
vaarat kannattaa ottaa huomioon viherrakentamisen hankinnoissa seké kansalaisten valistamisessa.
Tarvittaessa tulee poistaa haitallisia vieraslajeja hoitotoimina.
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Liite C: Metsien merkitys asukkaille

C.1 Metsien merkitys asukkaille

Viheralueet ovat vilttimattomid ihmisten fyysiselle ja henkiselle hyvinvoinnille. Kolme neljasti
suomalaisesta harrastaa ulkoilua véhintddn kerran viikossa ja yli puolet ilmoittaa lempipaikkansa
sijaitsevan luonnontilaisella alueella. Luonnonvaraisia viheralueita ei voi korvata puistoja
rakentamalla.

1.1 Lahes kaikki suomalaiset ulkoilevat

Suomalaisista 96 % harrastaa jonkinlaista ulkoilua. Kaksi kolmesta liikkkuu luonnossa viikoittain.
Suosituin ulkoilumuoto on kively. Joka toinen suomalainen marjastaa ja ldhes kaksi viidesti
sienestidd. Maaseudulla ja kaupungeissa, Eteld- ja Pohjois-Suomessa asuvat ulkoilevat yhtd paljon.
Kodin l3hell4 ldhes puolet ulkoilusta kohdistuu kuntien omistamille alueille. Kunnallisten
virkistysalueiden merkitys on erityisen suuri Eteld-Suomen tiheimmin asutuilla alueilla (Pouta &
Sievédnen 2001).

1.2 Mitd enemman luontoa, sita terveempi ihminen

Miellyttdva ja turvallinen ymparisté houkuttelee liikkumaan. Fyysisen kunnon kohoaminen ei
kuitenkaan yksin riitd selittdiméén kaikkia luonnonympériston terveyshyotyjd. Kansainvélisten
tutkimusten mukaan kuolleisuus on yhteydessd viheralueiden maardin: mitd enemmaén viheraluetta,
sitd pienempi on asukkaiden kokonaiskuolleisuus. Luontoalueilla liikkkuminen alentaa
verenpainetta, syddmen syketti ja stressihormoneja enemmaén kuin kaupunkikeskustoissa
litkkkuminen (Tyrvdinen ym. 2007).

Kaupunkilaisten saamalla viheraltistuksella” on selvd yhteys psyykkiseen hyvinvointiin. Luonto
on meille stressinsditelykeino siind missé kulttuuri ja sosiaaliset suhteet, monelle néita
tarkedmpikin. Luonnossa oleskelu vaikuttaa myonteisesti kokonaismielialaan lisadmalld positiivisia
tuntemuksia, vihentdmalla stressié ja negatiivisia tuntemuksia. Tdimé on todettu Suomessa,
Ruotsissa ja Tanskassa tehdyissa tutkimuksissa (Tyrvdinen ym. 2007, Grahn & Stigsdotter 2003,
Hansen & Nielsen 2005). Luontoymparistd voi tarjota elvyttdvid kokemuksia, kuten arkipdivasta irti
padsemistd sekd ykseyden ja sopusoinnun kokemista ympariston kanssa (Kaplan & Kaplan 1989).
Yksi selitys luonnon hoivamahdille on se, ettd luontokokemus on niin kokonaisvaltainen ja
lukemattomia yksityiskohtia sisdltdvd. Se vetdd automaattisesti mielen huomion puoleensa. Samalla
stressaavien ajatusten ote hellittdd (Tyrvdinen 2009).

Englannissa tydikdisen vdeston kokonaiskuolleisuus ja verenkierto-elimiston sairauksiin liittyva
kuolleisuus oli selvésti vihdisempad alueilla, joilla oli eniten viheraluetta. Néin vaikka vakioitiin
1dn, sukupuolen, koulutustason, asuinympiriston puutteiden tai haittojen (mm. ilmansaasteiden
médrin), asukastiheyden, urbaanisuuden asteen ja tulotason aiheuttamat erot (Mitchell & Popham
2008). Englantilaistutkimuksen mukaan sosiaaliluokkien véliset kuolleisuuserot olivat pienempié
niilld asuinpaikoilla, missd oli enemmaén viheralueita. Aineistona oli 40 miljoonaa britti, joiden
kuolinsyité tutkittiin viiden vuoden ajalta. Japanissa tehdyn tutkimuksen mukaan stressihormonit ja
syOpéd vastustavat proteiinit erittyvit vahvemmin luonnossa kévelyn kuin kaupunkikavelyn jilkeen
(Tyrvdinen ym. 2007). Sairaiden on todettu toipuvan nopeammin ja véhemmilld kipulddkkeill4, jos
heilld on ikkunasta ndkyma luontoon (Tyrviinen 2009).

Viherympéristo heréttdd valmiuden havaita positiivisia tunteita, mutta ankea kaupunkiympéristo
herittdd valmiuden havaita negatiivisia tunteita. Parkkihalliin vilkaisun jélkeen ihminen havaitsi
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kielteisid tunteita, mutta luontomaiseman jilkeen hén niki nopeammin myonteisid tunteita ihmisen
kasvokuvasta (Korpela 2010).

Korpelan (2010) laskelman mukaan 16 prosenttiyksikon lisdys viheralueisiin vaikuttaa yhden pro-
senttiyksikon koettuun terveyteen. Hollantilaisessa tutkimuksessa yhdistettiin neljinnesmiljoonan
ithmisen asuinpaikkatiedot heidén terveyskyselyssd antamiinsa tietoihin (Maas ym. 2006). Osoittau-
tui, ettd mitd enemmaén viheralueita on asuinympéristdssd (3 km:n séteelld kotoa), sitd terveempia
ithmiset ovat. Tarkastelussa vakioitiin idn, sukupuolen, koulutuksen sekd asuinalueen kaupungistu-
misasteen aiheuttamat erot terveydessd. Viherympdriston merkitys korostuu lasten, nuorten, ikdan-
tyvien ja huonommassa sosioekonomisessa asemassa olevien kohdalla. Maasin ym (2006) johtopaa-
toksend on, ettei viherympdristo ole luksusta, vaan sille tulisi antaa keskeinen asema maankayton
tavoitteista paatettdessa.

1.3 Metsa virkistaa ihmista tehokkaammin kuin puisto

Luonnon merkitys keskeisend kaupunkiympariston laatutekijand asukkaille on tullut esille useissa
tutkimuksissa (esim. Tyrvdinen ym. 2003, Pelkonen & Tyrvéinen 2005, Tyrvdinen ym. 2007). Ar-
vostetuimpia viheralueiden ominaisuuksia olivat kaunis maisema, rauha, hiljaisuus ja "metséntun-
tu”. Itdhelsinkildisten mielipaikkakuvauksissa nousivat esille rauhallisuus, metséisyys, luonnonmu-
kaisuus ja tilan runsaus (Tyrvdinen 2005). Kaupunkimetsit peittoavat selvisti rakennetut puistot
vertailtaessa, miten erilaiset viherympéristot elvyttavit ihmistd (Tyrvdinen & Korpela 2009). Hel-
sinkildisten ja tamperelaisten mielipaikat 16ytyvit Tyrvéisen ym. (2007) tutkimuksessa useimmiten
metsd- ja luontokohteilta, harvoin rakennetusta ympéristdstd. Rakennettujen viheralueiden ja ranta-
alueiden suosio mielipaikkoina oli nididen vililld. Mieluisilla, usein metséssi kulkevilla litkuntarei -
teilld ja laajemmilla ulkoliikunta-alueilla myds koetaan vahvempaa elpymisti kuin puistoissa ja
kaupunkikeskustassa, vaikka ne olisivatkin tutkittavan mielipaikkoja. Positiiviset tuntemukset li-
sdantyvit sekd kaupungin ettd sen ulkopuolisten viheralueiden kidyton myota riippumatta siita liit-
tyyko kayttd vapaa-aikaan, opiskeluun vai tyohon (Tyrvdinen ym. 2007).

Luonnonsuojelu- ja lintujirjestdjen teettdmin kyselyn mukaan suomalaiset arvostavat luonnontilai-
sia metsid ja haluaisivat, ettd keskiméérin 11 % Eteld-Suomen metsdpinta-alasta suojeltaisiin. La-
jiensuojelun lisdksi suomalaiset uskovat metsiensuojelun parantavan omia virkistysmahdollisuuk-
siaan. Lihes puolet vastaajista toivoi luonnontilaisia metsid alle kymmenen kilometrin etdisyydelle
asuinpaikastaan ja yli 70 % alle viidenkymmenen kilometrin padhén (Suomen Gallup 2001). Myds
Nuuksion kansallispuiston kéyttdjit arvostavat alueen alkuperdisluonnon suojelua ja luonnon moni-
muotoisuuden sailyttdmista ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien ohella (Ovaskainen ym. 1999).

1.4 Jos metsikosta nakee lapi, jaa virkistyminen vahaiseksi

Kaupunkirakenteen tiivistiminen supistaa usein viheraluekokonaisuuksia ja samalla havittaa
asukkaiden arvostamia luonto-ominaisuuksia. Méairéllisten tavoitteiden lisdksi tulee kiinnittda
huomiota viheralueiden laatuun. Jos laajoja yhtendisid luontokokonaisuuksia pilkotaan, asukkaiden
mahdollisuudet laadukkaisiin virkistys- ja luontokokemuksiin vihenevét. Asukkaiden toivomaa
luonnonmukaisuutta, rauhaa, hiljaisuutta ja metsintuntua 16ytyy vasta suhteellisen laaja-alaisilta
viheralueilta, etenkin jos kdyttédjid on paljon (Pelkonen & Tyrvéinen 2005, Tyrvdinen ym. 2007).

1.5 Luonnon laheisyys merkittava tekija arjen hyvinvoinnissa

Helsinkildisistd ja tamperelaisista 95 %:lle luonnolla on véhintddn kohtalainen merkitys ( Tyrvéinen
ym 2007). Merenrannan ja laajojen ulkoilualueiden l&heisyys on arvostettua ja niistd ollaan valmiita
maksamaan asuntojen hinnoissa, samoin l&hiviheralueista ja vihermaisemasta. Helsingin
Keskuspuisto nostaa tilastollisessa tarkastelussa asuntohintoja vield noin puolentoista kilometrin
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tuntuun vaikuttaa olennaisesti metsdn tiheys. Kuva: Laura Rdsdnen.
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padssé puiston reunasta (Lonnqvist & Tyrvdinen 2009). Salossa ja Joensuussa tehdyissi
asuntohintatutkimuksissa selvisi, ettd metsdpuistot nostivat asuntojen hintoja, mikéli ne sijaitsivat
alle 600 metrin péadssd asunnosta (Tyrviinen 2006). Espoon keskuksessa tehdyssé kyselyssi kavi
ilmi, ettd asuinpaikan valinnassa toiseksi tdrkein tekijd hyvien liikkenneyhteyksien jélkeen oli
viheralueiden miiré ja ldheisyys (Tyrvédinen ym. 2005).

Péadkaupunkiseudun asukkaiden hyvinvoinnissa korostuu luonnon merkitys. Vapaa-aika, ennen
kaikkea luontoon ja luonnossa litkkkumiseen liittyvi, sai Turusen ym. (2010) tutkimuksessa toiseksi
eniten mainintoja kysyttdessa arjen hyvinvointia lisddvia tekijoitd. Luonnonldheisyys korostui myos
kolmanneksi yleisimmassé kategoriassa, asuinalueen hyvinvointia lisddvissa tekijoissd. Asukkaita
ilahduttivat esimerkiksi puistot, puhdas ilma, rannat ja rakentamaton ympéristo. Arkiviihtyvyytta
vihentdvind nousivat esiin melu, saasteet ja huono ilmanlaatu. Pienilld hetkilld voi olla suuri
merkitys hyvinvoinnin kannalta. Luonnosta ja viheralueista nauttimiseen eivét asuinalueiden
polarisaation piirteet ylld, mikéli kaupungit huolehtivat viheralueista tasavertaisesti. Kaupungissa
asuville lapsille lahiviheralueet saattavat olla ainoa mahdollisuus luontosuhteen luomiselle.

Viheralueiden kaytto ja luonnossa liikkkuminen vaikuttavat epasuorasti tyon tuottavuuteen ja laatuun
lisaamalla psyykkistd hyvinvointia ja ylldpitdmalla tyokykyd. Kyky selviytyd keskittymista
vaativista tehtdvistd paranee (Tyrvdinen 2009). Vain 5 % kaupunkilaisista on sopeutunut
rakennettuun ympéristoon niin hyvin, ettd nykyinen viheraluetarjonta riittda tyydyttdmain heiddn
luontotarpeensa (Tyrvédinen ym. 2007).

1.6 Viheralueita tarvitaan kodin lahella

Lahelld asukkaita sijaitsevat kaupunkiluontoalueet tukevat erityisesti ikdéntyvén véeston ja lasten
hyvinvointia. Ulkoiluun soveltuvien viheralueiden tulee sijaita riittdvén ldhelld, jotta niitd kdytetdin
aktiivisesti (Tyrvédinen ym. 2007). Kun asuinalueesta, alle puolen kilometrin padssi kotoa, on 60 %
viheraluetta, kidy 70 % asukkaista viheralueella keskiméérin vdhan yli nelja kertaa viikossa. Jos taas
viheraluetta on 30 % ja se on kahden kilometrin pdéssi kotoa, kdyntikerrat putoavat kahteen
viikossa ja kdvijamééra 44 prosenttiin (Neuvonen ym. 2007). Kattava viheralueverkosto edesauttaa
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hieman kauempana sijaitsevien alueiden saavutettavuutta, kun se mahdollistaa kulkemisen
laajemmille viheralueille miellyttévisti viheralueita pitkin.

Mitd heikommin 1&hiviheralueet tyydyttivit luontoon liittyvii tarpeita, sitd enemmaén halutaan
kayttdd kaupungin ulkopuolisia luontokohteita. Tyrvdisen ym. (2007) tutkimuksen mukaan
kaupungin ulkopuolisten luontoalueiden kiytto kasvaa nykyisestién, koska asukkailla on suuria
tarpeita lisdtd aikaa, jolloin he voivat kokea tilan ja vapauden tunteen, luonnontilaisuuden,
luonnonvaraisten eldinten lasndolon, metsdntunnun, hiljaisuuden, luonnon tuoksuja, dénid ja
esteettisyyttd. My0Os luonnon hyotykéyttd, kuten sienestys ja marjastus ovat tarkeitd ja nekin
onnistuvat paremmin laajemmilla luontoalueilla.

Kun tutkittiin 1dhelld asuvien kdyntejd Kurjenrahkan kansallispuistossa (Turun keskustasta 35 km
pohjoiseen), yli 80 % koki niiden olevan erittdin tai melko térkeitd vapaa-ajasta nauttimisen,
rentoutumisen, henkisen hyvinvoinnin ja luontosuhteensa kannalta. Tarked elementti Kurjenrahkan
elvyttivéssd kokemuksessa on luonnontilaisuus. Yli puolet vastaajista koki, ettd heidan
asuinalueidensa virkistysalueet eivét ole riittdvid heiddn luontotarpeidensa tyydyttimiseen. Yli
puolelle vastaajista kdynneilld on melko tai erittdin tarked merkitys arjessa ja ty0ssd jaksamiseen,
eldmdn mielekkadksi kokemiseen, fyysisen kunnon ylldpitimiseen, sosiaalisten suhteiden yllépitoon
sekd omalla tavalla elamisen mahdollisuuksiin (Kettunen 2008).

1.7 Lapsille majanrakennusmetsa on tarkea

Kun lapsilta ja nuorilta on kyselty millaisessa ympéristdssa he viihtyvét tai millainen heidén
mielestddn on hyvd ympéristo, vastauksissa korostuu vapaan luonnontilaisen alueen merkitys.
Lasten mukanaolo asuinalueiden suunnittelussa on nostanut esiin luonnonldheisyyden ja
esimerkiksi ldhimetsikon séilyttdimisen tirkeyden seikkailu-, rakentelu- ja piilopaikkana. Luonto
tarjoaa lapselle mahdollisuuksia vapauteen, seikkailuun ja esteettisiin kokemuksiin sekd omiin
oloihin vetidytymiseen (Faehnle 2009).

Suomalaislapsille jarjestetyn metsékirjoituskilpailun tuloksista selvidi, ettd kuudesluokkalaisille
metsd merkitsee monia osittain toisilleen vastakkaisia tai padllekkéaisii asioita. Kirjoituksista
muodostuu kuva metséstd kasvavan varhaisnuoren identiteetin kehittymiselle korvaamattomana
ymparistond. Metsd on monille tirked leikkien ja seikkailujen paikka, jossa lapset toimivat
keskenddn ilman aikuisia. Majan rakentaminen mainitaan ylivoimaisesti useimmiten lasten
omakohtaisissa kertomuksissa. Osa kirjoittajista ei hae metsistd mitddn konkreettista, kuten marjoja
tai sienid eivdtkd he mene metséédn tehdékseen sielld mitéédn erityistd. Pelkkd metsén olemassaolo
tuottaa heille mielihyvii ja selvittdd ajatuksia. Metsdssi oleilu on monille kirjoittajille merkittavaa
(Karhunkorva 2005). Lapset hakeutuvat tietoisesti metsddn yksin rauhoittumaan ja mietiskelemaén.
Lasten ja nuorten kannalta yksinolossa olennaista on, etté siihen liittyy itsendisyyden tunne, joka on
mindkokemuksen kannalta tirked (Aura ym.1997). On my®ds lapsia, jotka kdyvét marjassa, sienessé
tai metsdlld. Riippumatta siitd, onko kyseessa fiktiivinen seikkailukertomus, satu vai omakohtainen
kokemuskertomus tai realistinen metsdakuvaus, 12-vuotiaat kirjoittajat ottavat kantaa metsien
puolesta niiden tuhoamista vastaan (Karhunkorva 2005).

1.8 Rakkaan metsan tuho on suuri menetys aikuisillekin

Merkityksellisiin paikkoihin liittyy runsaasti erilaisia ihmisille yhteisié tai henkilokohtaisia voimak -
kaita tunne- ja merkityssisdltdjd. Asunnosta tulee koti ja metsédstd oma lahi- tai leikkimetsé, kun ih-
minen luo sithen tunnesiteen ja antaa sille omia merkityksidén. Ympéristd voidaan kokea minuuden
jatkeena, jolloin muutokset ymparistdssd ovat kuin muutoksia itsessd: ldhimetsén kadotessa katoaa
jotakin itsestd. Tunteet nousevat erityisen voimakkaasti esille silloin, kun tuttu ympéristo ei endé
vastaa odotuksia. Paikkoihin liittyvit tunnesiteet ja muistot voivat olla keskeiselld sijalla minéko -
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kemuksen jatkuvuuden ja eheyden tuottamisessa sekd ylldpitdmisessad (Aura ym. 1997).

Metséd on suomalaisille tirked muistojen ja tunteiden paikka, jonka rauhaan vetdytymistd kaivataan.
Kun kansalainen puolustaa 1dhimetsidan rakentamiselta, kyse ei ole mustasukkaisesta nurkkakuntai-
suudesta, vaan hinelld on aito hiti hyvinvointia ylldpitdvan ympériston puolesta (Tyrvdinen 2009).
Rakkaan metsédn menettdmisestd aiheutuva suru on kuitenkin tabu. Suomalaisen metséteollisuuden
menestyksen kdidntopuoleen kétkeytyvistd monista tragedioista puhuminen on ollut tuomittavaa ja
hipedllistd. Ensimmadinen néitd kertomuksia kokoava kirja "Metsidnhoidollisia toimenpiteitd" ilmes -
tyi vasta vuonna 2009 (Kovalainen & Seppo 2009). Ainoat metsit, joita on ollut sopivaa surra, ovat
menetetyn Karjalan metsit ja ylldttden yksittdiset puut, joista tunnetuimpana Helsingin Lasipalatsin
salava. Salavaa kohtaan osoitettu huomio, siitd on tehty jopa muistokirja (Rive 2004), kertoo puiden
merkityksestd kaupunkilaisille.

Metsé on tarked paikka ihmisen identiteetille ja silld on merkittdva sija hinen muistoissaan. Muistot
oman kodin l4heisyydessi sijainneesta metséistd voivat olla perustavanlaatuisia koko eldmaélle
(Lundstrom 1999). Lapset pitdvit metsid itsestddnselvyytend, ja oman leikkimetsin hévittiminen
koetaan erittdin negatiivisena ja se painaa jilkeenpdin mieltd pitkdin (Pantzar 1998). Lapset kiinty-
vit mielipaikkoihinsa syvésti ja nithin liittyvit tunteet voivat olla hyvin voimakkaita (Aura ym.
1997). Kuudesluokkalaisten metsékirjoituksissa yhtend ryhménd nousivat esille kertomukset rak-
kaan metsdan menettdmisestd ja sen menettdmisen pelosta. Seitsemédn vuotta — yli puolet kirjoittajan
elaméstd — aikaisemmin tapahtunut leikki- ja majanrakennusmetsidn hivittiminen sai ilmeisesti
kaikki sen kokeneet pojat valitsemaan sen kirjoittamisenarvoisimmaksi metsikseen. "Metsédssi oli
hyvé olla piilosta ja muitakin ulkoleikkejd. Sielld oli monen lapsen maja." "Surina kuului koko péi-
vi kun vanhat kuolleet puunképpénit kaatuivat pienten taimien ymparilta. Sen jilkeen se ei ollut-
kaan enéé se sama vanha kiva metsd. Kaikki majat olivat rikki." Kirjoituksista selvié, ettd traumaa
ei aiheuttanut paikan rakentaminen tai edes avohakkuu - vaan harventaminen! Vaikka omaa l4hi-

Myos lohdun hakeminen murheisiin on syd metsddn hakeutumiselle: "Menen kivelle, joka on
metsdssd. Sinne menen aina, kun minulla on murheita. Metsd, minun paras hiljainen paikkani"
(Karhunkorva 2005). Kuva Otso Ovaskainen.
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metsii ei olisi (vield) tuhottu, jotkut kirjoittajat ilmaisevat pelkoaan siitd, ettd heidén "ithannemet -
sdnsd" kenties kaadetaan joskus: "Nautin paivittdin luonnosta koska tiedin ettd timaé ei voi jatkua
ikuisesti, mutta toivoisin ettd tdma jatkuisi ikuisesti" (Karhunkorva 2005). Saman murheen kohtaa
vuosittain suuri joukko taajamametsiinsé kiintyneiti lapsia ja aikuisia.

Muita enemmin negatiivisesta mielialasta (Korpela 2003) tai ruumiillisista pikkuvaivoista (Korpela
& Ylén 2007) karsivit, valitsevat muita todenndkdisemmin mielipaikakseen asuinympéristonsa
luontopaikan. He myds kokivat mielialansa kohentuvan muita enemmin (Korpela ym. 2001a,
2001b). Luontoympériston menettimisen tai sen uhan kokevat siis todenndkoisesti raskaimmin ne,
joilla on ennestéénkin vaikeaa. Inhimillisen kdrsimyksen lisdksi myds yhteiskunnalle sairaskulujen
ja -poissaolojen muodossa aiheutuva lasku voi olla yllattavan suuri.

Suojelu on hyva keino kertoa metsén sdilymisestd my0s tulevaisuudessa ja samalla antaa rohkeutta
kiintya siihen ilman menettimisen pelkoa. Vakaan ja varmuudella sdilyvdi ympériston tarjoaminen
niin kehittyville lapsille kuin heiddn vanhemmilleenkin on sijoitus parempaan tulevaisuuteen.

C.2 Ihmiset haluavat metsien késittelyd, vai haluavatko?

"Tutkimuksen mukaan uudistushakkuiden toteutuksessa tulisi pyrkid pienipiirteisyyteen. Luontai-
nen uudistaminen sai kannatusta, koska uudistusalalle jatetyt vanhat puut pehmensivét hakkuun
maisemallisia vaikutuksia. Kaupungin taajamametsissd metsidn uudistamiselle on asetettu tavoit-
teeksi, ettd uudistaminen tehddén pienipiirteisesti maisemavaikutukset huomioon ottaen. Liséksi uu-
distamisen periaatteita on linjattu muun muassa luonnon monimuotoisuuden turvaamisen niakokul -
masta." "Metsén uudistamisen tavoitteita voidaankin pitdd timéan tutkimuksen perusteella oikean
suuntaisina, koska uudistaminen ei tdssé tutkimuksessa saanut menetelména jyrkkia vastustusta.
Kuva-analyysien perusteella ldhes kaikki vastaajat tuntuivat pitdvin esimerkiksi ylispuustoista mén-
tytaimikkoa varsin miellyttdvand maisemana." (Vuohijoki 2010). Tutkimuksen tuloksista voi tehda
muunkinlaisen johtopaétoksié:

* Thmiset pitdvat hyviastd ndkyvyydestd metsissdkin, toisaalta luonnontilaiset ja sen kaltaiset
metsdt ovat myoOs pidettyjé tai ainakin hyviksyttyjd, maiseman vaihtelu koetaan myo6s miel -
lyttdvéana.

* Harvennusta tai aukkoja niin, "ett4 talot tulevat nikyviin" ei pidetd suotavana.

» Vaikka ulkoilijat eivdt muuttaneetkaan reittid metsén késittelyn takia, ei selvinnyt aiheuttiko
kasittely heille surua tai perdti masennusta — ei kysytty — vai pidettiinko sitd periti itsestdan
selvind. Ehké kyseinen reitti oli huonontumisestaan huolimatta edelleen sopivin: sijainti, pi-
tuus, muut kohteet sen varrella.

» Kulkukelpoisuus on merkittdva tekijd. Eniten ihmiset litkkuvat helposti kuljettavilla ja sel -
visti havaittavilla reiteilld, kuten kevyen litkenteen viylilld ja poluilla. Suurin osa haluaa
helppokulkuisia reittejé ja polkuja, mutta esimerkiksi koiran kanssa kulkevat haluavat usein
syrjdalueita, jossa thmisid kohtaa vain harvoin.

* Hoitamalla reittien varsia ja jattdmalld syrjdiset alueet kehittyméén luonnon ehdoilla voidaan
saada kaikille miellyttdvid alueita. Lisdd vaihtelua voidaan saada pienialaisista perinnemai -
semista niityisté ja hakamaista. Niiden keskuudessa jotka eivét pidd luonnontilaisten aluei-
den "sotkuisuudesta" hyviksyntdd voidaan kasvattaa kertomalla lahopuun ja kostean pienil
maston merkityksestd metsdluonnolle.

* Liséd vaihtelua saadaan, kun reitit kulkevat vuoroin kallioilla ja alavilla mailla sekd poista -
malla muutamia puita, niin ettd avautuu kapeita ndkymié korkeammilta paikoilta ja jarvien
rantoihin, paikat voidaan osoittaa kyltein tai ne voidaan jattda kavijoiden 16ydettaviksi.

Lisdksi on hyvé pohtia tai kyselld sitd kuinka moni kulkija edes huomaa maapuut.
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Liite D: Termeja ja Kisitteita

Byrokratia

Metsikeskukset ovat julkisen aluehallinnon organisaatioita, jotka toimivat maa- ja
metsdtalousministerion ohjauksessa. Keskeisid palveluita ovat metsdsuunnittelu, kunnostusojitus,
metsdteiden rakentaminen seki koulutus ja neuvonta. Lisdksi metsdkeskukset valvovat metsilakeja
ja myontédvit rahoitustukia. Toiminta jakaantuu metsitalouden edistimiseen ja
viranomaistoimintaan. Metsikeskuksien organisaatio on muuttumassa vuoden 2012 alussa.

Metsankdyttoilmoitus on tehtdva metsakeskukselle aiotusta hakkuusta, uudistamishakkuun osalta
uudistamistavasta sekd metsilain 10 §:n mukaisen elinympariston kasittelysta.

Ilmoitus on tehtdva kirjallisesti vahintddn 14 pdivai ja enintiédn kaksi vuotta ennen hakkuun tai
muun toimenpiteen aloittamista.

Elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukset (ELY-keskukset) ovat valtion alehallintoa. Niihin on
koottu, vuoden 2010 alussa, entisten TE-keskusten, alueellisten ympéristokeskusten, tiepiirien,
lddninhallitusten litkenne- ja sivistysosaston sekd Merenkulkulaitoksen tehtdvii. Tehtiviin kuuluvat
muun muassa ympéristonsuojelu, alueiden kdyton ja rakentamisen ohjaus, luonnonsuojelu,
ympdriston tilan seuranta sekd vesivarojen kdytto ja hoito.

Metsinhoitoyhdistykset ovat metsdnomistajien etujdrjestdjd. Ne hoitavat paikallisella tasolla
metsdnomistajien edunvalvontaa.

Metsien sertifiointi FFCS eli PFCS ja FSC ks. 4.3.

Kaikki kaavamerkinniit 16ytyvét: Ympéristoministerio: Maankaytto- ja rakennuslaki 2000. Opas
1. http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=3 15664 &lan=FI

Kaikki lait, asetukset ja valtioneuvostonpéiitokset ajantasaisina 16ytyvit:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/ vasemmassa sivussa pikahaku sanan mukaan.

Metsdluonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuudella eli biodiversiteetillé tarkoitetaan elidlajien sisdistd perinndllista
erilaisuutta, lajien vilisid eroja sekd elidyhteisdjen, elinympdristdjen ja ekosysteemien
monipuolisuutta.

Avainbiotoopit ja avainlajit. Monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeitd elinymparist6ja ja
lajeja kutsutaan avainbiotoopeiksi ja avainlajeiksi. Ne tarjoavat elinmahdollisuuden usealle niisti
riippuvaiselle elidlajille. Tdllaisia elinymparistdjd ovat mm. rehevit metsit, korvet, seka
luonnontilaisten tai sen kaltaisten metsien eri kehitysvaiheet ja puustoiset perinneymparistot.
Metsélajien monimuotoisuus on suurelta osin sidoksissa lahopuuhun ja sen monimuotoisuuteen.
Metsétalouden ohjeistuksissa avainbiotooppien maéiritelmét ovat suppeampia ja niiden
valintakriteerit ovat erittdin tiukkoja. Vain osa avainbiotoopeista on siséllytetty ns. lakikohteisiin
(ML 10 §, LSL 29 §).

Ennallistamisessa ihmisen muuttama ekosysteemi, ja ennen kaikkea ekosysteemin kehittymisté
sadtelevit tekijit, pyritddn palauttamaan luonnontilaisen kaltaiseksi.

Elinympiristéjen hoidon tavoitteena on toistuvilla toimenpiteilld sdilyttdd elinympéristo tietyssa
kehitysvaiheessa.
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Metsien luonnontilaisuus

Hallittu hoitamattomuus tarkoittaa puutarhanhoidossa vélimuotoa viimeisen péille siistitylle ja
taysin villiintyneelle puutarhalle. Sitd on kdytetty pitkddan myos vastaavasta virkistysmetsien
hoidosta.

Hallittu luonnontila vallitsee metsissa, jotka kehittyvit luontonsa mukaisesti, mutta joissa pienin
harkituin toimenpitein minimoidaan riskit kdvijoiden turvallisuudelle, véylien toimivuudelle ja
omaisuudelle. Hallittua luonnontilaa voidaan soveltaa niin yksittdisellda metsdkuviolla kuin
laajemmallakin metsédalueella.

Hoitometsiksi kutsutaan tavanomaisin metsdnhoitomenetelmin késiteltyja metsid. Metsin puusto
on yleensa tasaikéistd ja voi vaihdella monilajisesta yksilajiseen. Hoitometsien lahopuumééra on
yleensd hyvin véhiinen.

Luonnontilaistuva hoitometsi on metsitalouden ulkopuolelle syysta tai toisesta jétetty
hoitometsd, johon alkaa véhitellen kertyéd lahopuuta. Luonnontilaistuvat hoitometsit voivat olla
merkittdvid monille vanhan metsén lajeille.

Luonnontilaisella tai luonnontilaisen kaltaisella metsilla tarkoitetaan metsdd, jonka puuston
rakenteeseen ihmistoiminta ei ole vaikuttanut - Suomessa tillaisia metsid on runsaammin enii
pohjoisessa. Luonnontilaisen kaltaisessa metsdssi on useita luonnontilaisen metsin piirteitd, mutta
thmistoiminnan vaikutus on joko suoraan tai vilillisesti ndkyvissd; esimerkiksi lahopuumaira
saattaa olla vidhdisempi kuin tdysin koskemattomilla alueilla. Téysin luonnontilainen ja
luonnontilaisen kaltainen metsd voivat olla luonnonsuojelullisesti yhtd arvokkaita.

Liitteessd B metsilajien ja -tyyppien uhanalaisuudesta késitellddn my0s aiheeseen liittyvid termejé.
Metsatalouden kasitteita

Metsiatalousmaan luokittelu

Metsidtalousmaa tarkoittaa alueita, joilla metsidtalouden harjoittaminen on (vihéisid rajoituksia
lukuun ottamatta) sallittua metsélain puitteissa. Se jakautuu metsa-, kitu- tai joutomaihin puuston
keskimadrdisen vuotuisen kasvun mukaan. Suomen maapinta-alasta 26,28 miljoonaa hehtaaria eli

86 % on metsitalousmaata.

Metsimaata ovat ne metsikot, joissa puuston pitkén ajan keskiméérdinen kasvu on véihintéédn 1
3
m°/ha/v.

Kitumaata ovat ne metsikot, joissa puuston pitkéin ajan keskiméérdinen kasvu on 0,1 - I m*/ha/v.

Joutomaata ovat ne alueet, joissa puuston pitkdn ajan keskiméirdinen kasvu on alle 0,1 m*/ha/v.
Eivit ole varsinaisesti metsdd vaan ldhes tai kokonaan puuttomia alueita.

Hoitomets:in kehitys ja uudistamistavat
Hoitometsét jactaan kehitysluokkiin niiden kehitysvaiheen mukaan: uudistusalat, taimikot, nuoret
kasvatusmetsit, varttuneet kasvatusmetsit, uudistuskypsét metsit. Lisdksi kehitysluokkiin kuuluvat

ylispuustoiset taimikot eli metsét, joissa on taimikon paélld vanhempia siemen- tai suojuspuita.

Kiertoaika on aika, jona metsikko kasvaa uudistushakkuusta seuraavaan uudistushakkuuseen.
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Luontainen uudistaminen tarkoittaa uuden puusukupolven synnyttiminen
luonnonsiemennykselld. Tarkoittaa yleensd siemenpuu- tai suojuspuuhakkuuta.

Keinollinen uudistaminen tarkoittaa uuden puusukupolven synnyttdminen avohakkuun ja siti
seuraavan taimien istutuksen kautta.

Hoitometsien hakkuutavat
Kasvatushakkuut

Ensiharvennus on ensimmaéinen metsikdssd tehty myyntikelpoista kuitupuuta
tuottava harvennushakkuu.

Harvennushakkuu eli alaharvennus tehdéén jiljelle jdédvan puuston kasvun ja
laadun parantamiseksi.

Viljennyshakkuu on tihedn, ldhes uudistuskypsdn metsdn hakkuu, jonka tavoitteena
on puuston jareytyminen ja luontaisen uudistamisen edellytysten parantaminen.
Kunnostushakkuu on kasvatuksellisista syistéd tehty hakkuu, jossa myyntikelpoista
puuta kertyy vain vihdinen maara.

Ylispuuhakkuu eli ylispuiden poisto tarkoittaa siemen-, suojus- tai verhopuuston
poisto taimikon péélta.

Uudistus- eli piatehakkuut

Avohakkuu eli viljelyhakkuu on metsdnuudistamisessa kédytettava
hakkuumenetelmad, jossa puusto poistetaan kokonaisuudessaan saédstopuita lukuun
ottamatta istuttamalla tai kylvdmaélla tapahtuvaa uudistamista varten.

Kaistalehakkuu on vaiheittainen, kaistaleittain toteutettava avohakkuu, jossa pystyyn
jaavin reunametsidnpuut siementidvét hakatun alueen. Taimettumisen jdlkeen voidaan
uudistushakata seuraava kaistale jne.

Verhopuuhakkuu on uudistushakkuu, jossa kuusitaimikon péélle jatetdén hallalta
suojaava lehti- tai méntypuusto.

Siemenpuuhakkuu on ménnyn tai koivun uudistamiseen tdhtdédva metsén
hakkaaminen siten, ettd pystyyn jadvit luontaiseen uudistamiseen tarvittavat
siemenpuut, miannylld noin 50 - 80 kpl/ha, koivulla riittdd vahdisempikin maara.
Suojuspuuhakkuu on kuusen uudistamiseen tdhtddva hakkuu, jolla pyritdéan
parantamaan jo luontaisesti syntymassi olevan uuden kuusitaimikon
kehittymisedellytyksid. Suojuspuiksi jatetddn enimmékseen koivua ja méntyd mutta
myos kuusta, yhteensd noin 150 kpl/ha.

Pienaukkohakkuu on kooltaan talousmetsien keskimédriistd avohakkuualaa selvisti
pienempi avohakkuu, joka riittdd turvaamaan valoa kaipaavien puiden (lehtipuut,
manty) uudistumisen. Kuntametsissd sopiva pienaukon koko on usein selvésti alle 0,3
ha.

Poimintahakkuu on yleisnimitys hakkuille, joissa metsésté poistetaan vain yksittdisid puita.
Hakkuiden voluumi on selvésti vdhdisempi kuin harvennushakkuissa. Poimintahakkuisiin kuuluu
myos yksittdisten vaarallisiksi koettujen puiden kaataminen virkistysalueilta.

Erirakenteisen metsiin hakkuissa yliharvennuksessa kerdtién "sato" valtapuuston
jareimmisté tukkipuukokoisista puista ja jadvan puuston harvennuksella huolehditaan
siitd, ettd seuraavastakin puusukupolvesta saadaan laadukasta satoa.
Harsintahakkuita eli méidrimittahakkuita tehtiin ennen avohakkuumetsitalouden
valtakautta. Niissd kerdttiin parhaat puut myyntiin, hakkuiden voimaperidisyys vaihteli
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suuresti. Kasvamaan jétettiin usein keskimiirdistd enemmaén lenkoja (ei suorarunkoi-
sia), haaraisia ym. taloudellisesti huonoja puita, joten metsén taloudellinen arvo laski.
Monimuotosuusarvoja harsinta sdilytti huomattavasti paremmin kuin nykymetséta-
lous.

Jatkuva kasvatus ilman paédtehakkuita tapahtuva metsitalous. Suunnilleen
synonyymi eri-ikdisrakenteiselle metsidn kasvatukselle.

Muut hakkuut
Raivaus, toimenpide, jossa metsén alikasvospuusto poistetaan kokonaan tai 1dhes
kokonaan. Uudistusaloilla raivauksella tarkoitetaan uudistushakkuun jédlkeen paikalle
jadneen, kasvatuskelvottomaksi arvioidun pienikokoisen puuston poistoa.
Pienpuuston hoito, toimenpide, jossa metsin alikasvospuustoa harvennetaan.
Erikoishakkuut ovat monia erilaisia, normaaleista hoitometsien késittelytavoista
poikkeavia toimenpiteitd. Jos hakkuualueella on maiseman, metsien
monimuotoisuuden tai monikayton kannalta erityistd merkitystd, hakkuu voidaan
metsélain 6 §:n mukaan tehda kohteen erityisen luonteen edellyttimaélla tavalla. Tama
mahdollistaa mm. metsien kasvattamisen erirakenteisina sekd harvennus- ja
avohakkuista eroavat, pechmedmman metsidtalouden muodot. Erikoishakkuun tarkka
toteutustapa on aina méadritettdva ja kuvattava tapauskohtaisesti. Kuntametsissi on jo
pitkddn tehty erilaisia erikoishakkuita johtuen metsien virkistys- ja maisema-arvoista.

Maanmuokkaus ja ojitus

Laikutus on kevyin maanpinnan muokkausmenetelmad, siind maan pintakerros rikotaan ainoastaan
laikuittain. Laikkuja tehddén istutus- tai kylvotiheyttd vastaava maéra.

Aestyksessi kivenndismaata paljastetaan vaoittain kuten aurauksessa, mutta muokkausjiljen syvyys
on enintddn 10 cm.

Miitéstyksen tavoitteena on tehdd kohoumia taimien istutusta varten. Kolmesta
matéstystekniikasta (kdintomaétéstys, laikkumétéstys ja ojitusmétéstys) voimakkain on soistuvilla
kankailla ja turvemailla kdytetty ojitusmaétistys, jossa tehdddn jopa 50 cm syvid vakoja ja 30 cm
korkeita mattdita.

Séddtoauraus on aurausmenetelma, jossa muokkausjiljen syvyyttd voidaan sddtdd. Auraussyvyys
riippuu humuskerroksen paksuudesta, kivenndismaiden auraussyvyys on alle 25 cm. Aurausta
kaytetddn padasiassa Pohjois-Suomessa.

Kunnostusojitus on vanhojen ojien perkaamista ennestdin ojitetulla alueella.

Tiydennysojia kaivetaan ennestddn ojittamattomille alueille kunnostusojituksen yhteydessa.
Vaikutuksiltaan rinnastettavissa uudisojitukseen.

Uudisojitus eli ennestdédn ojittamattoman suon ojittaminen. Kdytanndssa ei enédé tehda.
Vesitaloudeltaan luonnontilaisen tai luonnontilaisen kaltaisen puustoisen suon avohakkuu ja sen
jélkeen tehtdva ojitusmatdstys vastaa haittavaikutuksiltaan uudisojitusta.
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Liite E: Tapausesimerkit

E.1 Vantaan menestysarina
Keijo Savola

Vantaan kaupunki on merkittdva metséan-
omistaja, joka omistaa noin 3600 hehtaaria
metsdtalousmaata. Viime vuosina kaupunki
on kunnostautunut uusien metsiensuojelu-
alueiden kaavallisessa osoittamisessa ja pe-
rustamisessa, luontoalueet huomioivassa
kaavoituksessa sekd kaupunkimetsien met-
sanhoidon kehittdmisessd. Vantaan
menestystarina pohjaa moneen tekijéén, jois-
ta vahdisin ei ole kaupungin virastojen ja lau-
takuntien myonteinen suhtautuminen luon- &8
non monimuotoisuuden turvaamiseen. s ; \Ai3
Vantaan Petikkoa. Kuva: Jarmo Honkanen.

Metsanhoitoperiaatteet

Kaupunki uudisti metsdnhoitosuunnitelmansa vuosina 2006—-2009. Ennen varsinaista suunnitelmien
tarkistamista kaupunki laati metsdnhoidon periaatteet, jotka késiteltiin ympdristo- ja kaupunkisuun-
nittelulautakunnissa. Lautakuntatyon yhteydessid metsédnhoitoperiaatteisiin tehtiin laajasti muutok-
sia. Lopputulos edustanee luontomyonteisimpid kaupunkimetsien hoitoperiaatteita Suomessa.

Hoitoperiaatteiden ytimena on luonnon monimuotoisuuden huomiointi kaikissa kaupungin omista-

missa metsissd. Monimuotoisuutta edistetdan muun muassa suojelemalla arvokkaita elinympéristd-
jd, vaalimalla uhanalaisten ja Vantaalla harvinaisten lajien elinympéristdjd seka lisdamélld lahopuun
mairdd kaupunkimetsissa.

Hoitoperiaatteiden merkittivin linjanveto on se, ettd niissd korostetaan metsien hoitamista "tarpeen
mukaan". Yleensd kaupunkimetsien hoidossa periaate on kddnteinen eli hoitoa tehddén rutiinin-
omaisesti ja kohteita jatetdan hoidon ulkopuolelle ainoastaan vahvojen luontoarvoargumenttien pe-
rusteella.

Metsanhoitosuunnitelmat

Vantaa perusti ohjausryhmén seuraamaan metsdsuunnitelmien tarkistusta vuonna 2006. Ohjausryh-
maiin kutsuttiin edustajia kaupungin eri virastoista, ammattibiologi ja luonnonsuojelujérjestojen
metsdsuunnitteluasioihin perehtyneitd edustajia.

Metsdsuunnitelmia tehtidesséd oli mahdollista hyodyntdd Vantaan yleiskaavaa varten
tehtyjd monipuolisia luontoselvityksid. Téarkein néisté oli vuonna 2006 valmistunut
selvitys luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeistd alueista Vantaalla
http://www.vantaa.fi/i_liitetiedosto.asp?path=1;135;137;221;1761;6113;6811;84409.
Arvokohteiden valinnassa hyddynnettiin monipuolisesti erilaista luontotyyppi- ja
lajistotietoa mukaan lukien siind vaiheessa juuri valmistuneet METSO-ohjelman
luonnonsuojelubiologiset valintaperusteet. Yhteensé selvityksessé tunnistettiin ja
rajattiin noin 620 hehtaaria arvokkaita, suojelemattomia luontoalueita. Selvityksen
kohteet huomioitiin yleiskaavassa ns. luo-alueina (=luonnon monimuotoisuuden
kannalta erityisen tirkeét alueet) ja myohemmin metsdsuunnitelmaa uusittaessa
jattdmailld kaupungin omistamat alueet pddosin metsiankisittelyn ulkopuolelle.
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Suunnitteluty6n aikataulu ja kdytossd ollut lausuntoihin ja vastineisiin perustuva tyoskentelytapa
mahdollisti sen, ettd tydssd pystyttiin lapikdyméén myos kuviokohtaiset hoitoehdotukset.
Osapuolten aktiivinen halu tehdd luontoarvojen kannalta riittdvan hyvét metsdsuunnitelmat sekd
Vantaan kaupungin metsétaloustoimijoiden kyky muuttaa luonnoksia annettujen asiaperusteisten
muutosehdotusten pohjalta johti mallikelpoiseen lopputulokseen.

Péddosa luonnonsuojelullisesti arvokkaista metsdalueista ja yksittéisistd arvokuvioista jitettiin suun-
nitelmakauden ajaksi hakkuiden ulkopuolelle. Merkittidvi osa ndistd metsisté liitettiin arvometsien
hoitoluokkaan, mik4 helpottaa alueiden séilyttdmistd késittelyn ulkopuolella jatkossakin. Monilla
kuvioilla hakkuita tehdéén ainoastaan reittien ja asutuksen reuna-alueilla, jossa siithen on selvit pe-
rusteet.

Vantaan kaupungin omistamissa metsissé ei suunnitelmien mukaisesti tehdd vuosina 2009-2017
lainkaan avohakkuita, lukuun ottamatta rakennettavaksi kaavoitettuja alueita. My0s ylispuiden pois-
toista virkistysalueilla luovuttiin.

Vantaan metsien puuston kuutiomiérét sekd valtapuustoltaan vanhojen metsien méara tulee kasva-
maan suunnittelukaudella. Tdma lisdd mm. metsien merkitysté hiilivarastoina. Mikéali metsanhoi -
dossa toimitaan suunnitelmien mukaisesti, myods Vantaan kaupungin metsien luontoarvot tulevat
tehtivistd hakkuista huolimatta lisddntymain suunnitelmakaudella. Hakkuutoimenpiteiden ulkopuo-
lelle jatettyjen metsien suuri médérd johtaa muun muassa lahopuuméérien merkittdvain kasvuun lu-
kuisilla metséalueilla.

Organisaatiot ja metsinhakkuiden luvittaminen

Vantaalla on kdyty 2000-luvulla voimakasta keskustelua kaupungin viheralueyksikon tulevaisuu-
desta. Esilld on ollut vakavasti otettavana vaihtoehtona myds se, ettd viheralueyksikko siirrettdisiin
kuntatekniikan keskuksen alta kaupungin ymparistokeskuksen alaisuuteen. Kéyty keskustelu on li-
sdnnyt viheralueyksikon halua vilttda konflikteja, joita hakkuut esimerkiksi luonnonsuojelullisesti
arvokkaissa metsissd ovat aikaisemmin aiheuttaneet.

Luontoarvojen huomiointia Vantaan metsissd helpottaa myds se, ettd Vantaalla ympéristolautakunta
késittelee maisematy6luvat ja antaa luvat hakkuisiin. Useimmissa kaupungeissa ympéristlautakun -
nalla on maisematydluvissa korkeintaan lausunnonantajan rooli, jos sitdkaan.

Bisajdrven rantaa Vantaan Sipoonkorvessa. Kuva: Ritva Salmi.
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E.2 Riihiméelld suojeltiin kuntametsa luonnonsuojeluyhdistyksen aloitteesta
Tarja Heikkonen, Riihiméen seudun luonnonsuojeluyhdistys

Vahteristosta suojeltiin 121 hehtaarin metsidalue kaupunginvaltuuston pdétokselld, Riihi-
méen seudun luonnonsuojeluyhdistyksen kuntalaisaloitteessa esitetyn suojelualuerajauksen
mukaisesti. Himeen ympaéristokeskus sinetdi suojelun 26.5.2008. Rithimden kuntametsédn
suojeluhanke venyi yli kymmenen vuoden mittaiseksi.

Lihtotilanteessa kaupunki hoiti talousmetsdmaiisesti kuntalaisten 1dhivirkistysaluetta. Tekninen lau-
takunta perusteli hakkuita kaupungin budjetilla, ympéristolautakunnan yli kaveltiin, eikd asukkai-
den toiveita hakkuista luopumisista kuunneltu. Rithiméden seudun luonnonsuojeluyhdistys teetti
alueesta luontoselvityksen, jossa muun metsdluonnon kuvaamisen ohella paljastui alueella sijaitseva
lahteikko.

Yhdistys jérjesti ensimmaéisen laajan keskustelutilaisuuden metsén kohtalosta 1996 Patastenméen
koululla. Tilaisuus kerdsi juhlasalin tdyteen yleisod. Yleison suusta tuli ensi kertaa kommentti, ettd
koko alue olisi suojeltava ja se oli myds kdsiennostodénestyksen tulos. Luonnonsuojeluyhdistyksen
kokoamaan adressiin kertyi yli 400 nimed. Tehtiin ensimméinen kuntalaisaloite viheraluesuunnitel -
man laatimiseksi alueelle. Se ei tuottanut tulosta.

Kaupunki selvitytti ainoastaan Vahteriston soveltuvuutta rakennusmaaksi ja esitti toinen toistaan
hurjempia kaavailuja suurista asuinalueista. Samaan aikaan pieni joukko "toisinajattelijoita" val -
tuustossa hiljennettiin talouspuheilla. Valtuustossa muistutettiin, ettd alunperin maa-alue oli hankit-
tukin kaupungille rakennusmaaksi. Siitd oli kuitenkin muodostunut térked virkistysalue, jossa oli
vain yksi kuntopolku. Metséssé oli ajettu myds motocrossia, ja ajelu jatkui, vaikkei sitd enéé sallit-
tu.

Paikallislehden toimittajana ja yhdistyksen puheenjohtajana olin ndkdalapaikalla, yrittden ohjata
keskustelua suojelumyonteiseen suuntaan. Yhdistyksen kannanotot toisessa asiassa, Ekokemin jéite-
voimalakannanotossa vuonna 2006 toivat paikallisesti myonteisté julkisuutta. Se avasi pééttdjien
korvat kuuntelemaan yhdistyksen muitakin kannanottoja.

Kaupunki julkisti samaan aikaan aloittavansa Vahteristoon suunnitellun asuinalueen asemakaava-
tyon. Oli viimeinen hetki toimia eli varata audienssi kaupunginjohtajalta, ja hankkia sitid ennen yh-
distyksen periaatepéitds Vahteriston suojelualue-esitykselle. Aiemmin rakentamista oli vastustettu
tiukasti, nyt yhdistys paétti ehdottaa kompromissia, jossa reuna-alueelle voitaisiin sallia rakentami-
nen, jos laajempi metsdalue vieressé perustettaisiin suojelualueeksi.

Esitys oli niin uusi ja tuore, ja vieldpi jo alustavasti rajauksineen hahmoteltu, ettéd se ldhti etene-
maiin vauhdilla. Kaupunginjohtaja méérasi heti perustettavaksi Vahteriston viheraluetyoryhmin, jo-
hon pédsin luonnonsuojeluyhdistyksen edustajana. Muut edustajat tyéryhmaéssa olivat kaupungin
ympdaristonsuojelupuolelta, kuntatekniikasta, puistopuolelta ja litkuntatoimesta, viheraluesuunni-
telmaa tekevé konsultti, Himeen ymparistokeskuksen edustaja, urheiluseura Kiista-Veikot ja Vahte-
risto-liike, joka oli yhden valtuutetun kokoama asukkaiden ryhmittyma.

Luonnonsuojeluyhdistys laati samalla kuntalaisaloitteen metsén suojelemiseksi karttoineen. Tydssd
hyddynnettiin asemakaavatyotéd varten tehtyji luontoselvityksid, yhdistyksen omia selvityksid ja
Hiameen ympéristokeskuksen alueelta tekemid luonnon monimuotoisuuskartoituksia.

Ympéristokeskus kartoitutti Vahteristoa vield lisdd. Ymparistokeskuksen kanta oli melko varovai-
nen, kun alueella oli my6s avohakkuita, voidaanko niitd siséllyttda suojelualueeseen. Luonnonsuo-
jeluyhdistyksen kanta laajemmasta kokonaisuudesta otettiin kuitenkin lahtokohdaksi. Palautuuhan
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hakattukin metsékuvio ajanoloon luonnontilaiseksi. Suojelualueiden tilkkutékkia olisi ollut jo
vaikea maastoon merkita.

Asia oli kuitenkin vield valtuutetuille uusi. Riithiméella ei ollut muodostettu yhtdin luonnonsuojelu-
aluetta titd ennen. Se vaati siten my0s valtuutettujen preppausta. Rohkeasti vain soittamaan jokai -
sen valtuustoryhmén puheenjohtajalle. Yhteydenotot tuottivat tulosta, ja yhdistys padsi kertomaan
hankkeen taustoista ja suojelualueen perustamisesta suoraan valtuustoryhmien kokouksiin. Valtuu-
tetut herdsivit siten ndkeméén metsan merkityksen laajemminkin - ei vain verotuloina, kuten tdhén
saakka. Ja toki verotulojakin uusi ehdotus tuotti; suojelualueen ldheisyys nostaa yleensé asuntojen
hintoja ja houkuttelevuutta.

Yhdistys piti Vahteristoa jatkuvasti esilld myds tapahtumissa: jarjesti yleisokyselyjé, 1dhiluontoret-
kid Vahteristoon sekd ystivanpéivand lyhtykdvelyn Vahteristoliikkeen kanssa. Viimeisend yhdistys
sai torjutuksi endurotapahtuman, jota vield haikailtiin metsédén ennen kuin alue olisi virallisesti suo-
jeltu.

Vahteriston suojelupditds valtuustossa 31.3.2008 oli jo niin ldpihuutojuttu, ettd yhdistys saattoi luo-
vuttaa kiitokseksi Vahteriston suojelualuekyltin kaupunginvaltuuston puheenjohtajalle jo ennen ko-
kouksen alkua. Valtuusto pédtti suojella Vahteriston korvauksetta.

Ainoa pieni mutka alueen suojelusuunnitelmissa koettiin aivan loppumetreilld. Maastossa kavi ilmi,
ettd kaupunki raivautti suojelualueelle levedmpéaa ulkoilureittid kuin oli tyéryhméssa puhuttu. Le-
veys oli 20 metrid, valtatien luokkaa. Liikuntatoimi tarkensi suunnitelmia, jotta lunta sataisi maahan
ja kaupunkilaisten olisi turvallisempaa ulkoilla. Kévelijoill4 ja hiihtdjilld on nyt leveét polut rinta -
rinnan, myds suojelualueen lipi. Yhdistys sai onneksi suunnitelmiin luontopolun, jossa voi vield ko-
kea opastetusti luonnon rauhaa.

ithimden

suojelualuetta, ja kuljettu reitti luontopolkua. Kuva: Petri Mdkeld.



