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Léansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto paatti myontdd 20.1.2020 Tampereen kaupungin
hakemuksesta luvan (liite 1) vesialueen taytolle Néasijarvessad seka luvan ryhtya hankkeen
toteuttamista valmisteleviin toimenpiteisiin ennen pddtoksen lainvoimaiseksi tulemista. Tadlld
valituksella vaadimme, ettd Vaasan hallinto-oikeus

1) kumoaa Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston paatoksen myontda lupa taytolle, koska
paatos ei ole lainmukainen, se on puutteellisesti perusteltu ja se sisdltda lukuisia
epavarmuustekijoitd, jotka ovat ristiriidassa varovaisuusperiaatteen kanssa ja

2) kumoaa Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston paatoksen myontda lupa valmistelevien
toimenpiteiden toteuttamiseksi suojaverhojen asentamisen osalta ennen paatoksen lainvoimaiseksi
tulemista. Kyseisten suojaverhojen asentaminen haittaa kalojen liikkumista alueella, mitd ei voida
sallia, silld tayttdalue on hauen ja lahnan kutualuetta.

0. Tausta

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston (my6hemmin AVI) nyt myontdma tayttélupa eroaa
Vaasan hallinto-oikeuden 13.12.2019 (19/0246/2) hylkdamadsta samaan alueeseen kohdistuvasta
tayttdluvasta suunnitellun kanavan seka siirrettdvan louheen mddrén ja louheella téytettdvan
jarvialan laajuuden osalta. Siirrettdvan louheen méaédrd on kaksinkertainen hylattyyn tayttélupaan
verrattuna ja vedenpddllinen tdyttdpinta-ala on kasvanut 4,3 hehtaaria. Riskid pohjaveden
pilaantumiseen on siten huomattavasti kasvatettu. Kasilld olevaan uuteen tdytt6lupaan liittyy samoja
epavarmuustekijoitd kuin jo kertaalleen hyldttyyn tdytt6lupaan. Tdmaén lisdksi uudessa tayttoluvassa
olevan kanavan veden vaihtuvuuteen sekd pohjan rakenteeseen liittyy merkittdvid uusia
epavarmuustekijoita.

Hanketta on siirretty vain runsas 30 metrid harjun reunasta ja pddosin tdaytto on edelleen jo kerran
vesilain pohjalta hylétylla alueella. Uudenkin lupahakemuksen pohjaksi tehdyt tutkimukset ovat
puutteelliset koskien sitd, miten iso harjumuodostuma sora- ja hiekkapatjoineen rajautuu ja miten
kaavailtu taytt6alue sijoittuu niiden péélle. On edelleen suuri vaara, ettd laajan Pispalan-
Epildnharjun pohjavesialueen pohjaveden muodostus héiriintyy ja veden laatu vaarantuu virtausten
muuttumisen, louheen sisédltdmien jadmien, pohjasta irtoavien massiivisten savi- ja liejuainesten
syrjdytymisen sekd nollakuidun ja sen mahdollisen noston vuoksi.



1. Hankkeen suhde vesilakiin ja lainvoimaiseen kaavoitukseen

Vesilain 3 luvun 5 §:n mukaan asemakaava on otettava huomioon lupa-asiaa ratkaistaessa ja lupa ei
saa merkittdvasti vaikeuttaa kaavan toteuttamista alueella. Alueella voimassa olevissa
asemakaavoissa (liitteet 2-5) ei ole merkint6jd, jotka tukisivat hankkeen tarkoitusta.

Asemakaavamerkinndissa suurin osa alueesta on merkitty virkistyskdytt6on ilman varauksia
liikennevdylistd tai muusta rakentamisesta. Nahddksemme tdllaisen varauksen puuttuminen
tarkoittaa sitd, ettd alueelle ei voida myontda lupaa tdytolle, jonka tarkoituksena on liikennevéylien
ja asuntojen rakentaminen. Kédytannossa tayton hakeminen liikennevaylien ja asuntojen
rakentamiseksi vaikeuttaa alueelle asemakaavassa osoitettua virkistyskayttoa.

Lisdksi tdyttdalueen ldnsiosissa asemakaavassa on tayttokielto ja itdosissa on asemakaavassa
uittotunnelialueeksi osoitettu merkintd. AVI véittda pddatoksessddn, ettd Tampereen kaupungille on
”myonnetty lupa poiketa alueella voimassa olevien asemakaavojen mukaisesta tayttokiellosta ja
kéyttotarkoituksesta vesistotdyton rakentamiseksi”. Kuitenkaan kyseinen lupa ei ole lainvoimainen,
vaan siitd on valitettu Hameenlinnan hallinto-oikeuteen 11.7.2019.

Myos korkein hallinto-oikeus (KHO 119/2020) vahvistaessaan alueen yleiskaavan
lainvoimaisuuden katsoi, ettd tdyttbhankkeen vesilain mukaiset vaikutukset tulee selvittda
ensisijaisesti vesilain mukaisessa lupaprosessissa.

Néahddksemme vesistotdyttoon myonnetty lupa on vesilain 3 luvun 5 §:n vastainen, silld
aluehallintovirasto ei ole riittdvasti ottanut huomioon alueella voimassaolevia asemakaavoja.
Lisdksi aluehallintovirasto on lupapddttksellddn vaikeuttanut alueen kaavojen toteuttamista edelld
mainitun lain kohdan vastaisesti. Koska alueen nykyiset asemakaavat eivat mahdollista hankkeen
toteuttamista, alueen maankdaytolle ja tayttorakenteiden toteuttamiselle ei ole mydskdan
maankdytto- ja rakennuslain mukaisia edellytyksia.

2. Epavarmuustekijat paatoksessa

2.1 Veden vaihtuvuus kanavassa

Malli kanavan luontaisesta veden vaihtuvuudesta perustuu laht6kohtaan, jossa vallitseva tuulen
suunta on koillisesta. Tdma on tdysin ristiriidassa aikaisemmin tehdyn (toimenpidealueen
laheisyydessa sijaitsevan) Niemenrannan tuulikartoituksen kanssa (liite 6). Kyseinen kartoitus
perustuu [lmatieteen laitoksen tuulisuustietoihin Tampere-Pirkkalan lentoasemalta mitattuna.
Kartoituksen mukaan lounaistuulet ovat alueella yleisimpid ja voimakkaimpia, kun taas koillistuuli
on alueella harvinaisempi ja tuulet heikompia. Vallitseva lounaistuuli on erityinen riski kanavan
veden luontaiselle vaihtuvuudelle, koska Epildnharju estdd tuulen padsyn kanava-alueelle.
Suunniteltu rakentaminen saarelle heikentdd edelleen tuulen vaikutusta kanavan veden luontaiseen
vaihtuvuuteen.

2.2. Kanavan veden laatu

Nykytilanteessa pohjaveteen imeytyva jarvivesi ajautuu Hiedanrannan ranta-alueelle ulapalta
(Mékinen 2019, liite 7), jolloin jarvenseldn hyvélaatuinen vesi pddsee vapaasti kulkeutumaan
imeytymisalueelle (supparakenteisiin ja moreenipitoisiin kohtiin). Suunniteltu kanava muuttaa
keskeisiin imeytymiskohtiin kulkeutuvan veden reitin tdysin, eli imeytymiskohteisiin pddsee vetta
vain matalan ja kapean kanavan pédiden kautta. Tadma sisdltdd ennakolta méadritteleméattoman riskin
imeytyvdn pohjaveden laadulle. Kanavan ldnsipda on ldhelld vanhan sellutehtaan jatevesien



laskupaikkaa ja nollakuitualuetta. Télld alueella veden ldpindkyvyys on huonoa ja orgaanisen
aineksen prosessi tuottaa ajoittaista kuplintaa veden pinnassa. Mikali keskeisiin imeytymiskohtiin
johtuva vesi juoksee téllaisen alueen kautta avoimen ulapan sijaan, on imeytyvédn pohjaveden
laadulle aiheutuva riski ilmeinen.

Kanavan rakentaminen ja potkuripumput saattavat muuttaa jarven pohjan virtauksia. Kanavan
lansipddssa veden virtaus kulkee nollakuitualueen l&pi, jonka stabilisoituneisuuden taso voidaan
nykyiselldan katsoa kohtalaisen korkeaksi. Ndsijarven veden sdadnnostely aiheuttaa ajoittaisia
voimakkaita virtauksia kanavan suilla. Lisdksi suunnitellut potkuriratkaisut aiheuttavat uusia
virtauksia pohja-alueelle. Uudet virtaukset aiheuttavat riskin hankealueen ulkopuolisen
jarvenpohjan stabilisoitumisen muuttumiseen. Nollakuitualue (paksuus > 5Smetrid) sijaitsee noin 200
metrin etdisyydelld hankealueesta, mitd voidaan pitda varsin lyhyena jarviveden virtausmatkana.
Mainitut virtausmuutokset ja niiden vaikutukset eivit ole ennalta maériteltdvissa.

2.3. Pohjaveden imeytymisalue

Geo-Work Oy:n 2019 tekema kartoitus (Mdkinen 2019, liite 7) antaa uutta tietoa pohjaveden
imeytymisestd Hiedanrannan alueella. Pohjaveden rantaimeytyminen tapahtuu osin
piilosupparakenteiden kautta. Supparakenteet sijaitsevat osin entisen jarvenpohjan alla, jonka
paikalla kulkee nykyisin Paasikiventie. Ei siis ole poissuljettua, etteikd my0ds nykyisen jarven
pinnan alla voisi esiintya téllaisia rakenteita. Kartoitus pitda siis ulottaa myos vesialueelle ja
varmistaa, ettd pohjaveden imeytymisalue rajoittuu rantaviivaan. Kartoituksessa todetut
imeytymissuunnat viittaavat siihen, ettd pohjaveden imeytymista tapahtuu myos nykyisella
vesialueella, vaikka pdatos vahdtteleekin suotautumisen madraa (liite 1, s. 19).

Pohjaveden todellinen muodostumisalue saattaa siis poiketa nykyisestd maakuntakaavasta eikd ole
tdysin poissuljettua, etteikoé hanke ulotu pohjaveden todelliselle muodostumisalueelle. Niinpa
katsomme, ettd imeytymisalue pitad kartoittaa uudestaan ennen kuin alueelle voidaan myo6ntaa
toimenpidelupia. Maakuntakaavan pohjavesialue perustuu Pohjavesien Suojelun ja
Kiviaineshuollon yhteensovittamiseen eli POSKI-projektiin, jota on tarkennettu lisatutkimuksilla.
Pohjavesialueiden rajauksen tarkka madrittely edellyttdd kairauksia maa-alueilla ja maatutkan
kdyttod. Ndin mittavan hankkeen yhteydessa pitdisi vesialueella tehda riittdvd maarad kairauksia
harjun vedenalaisen lieverakenteen kartoittamiseksi ja pohjavesialueen rajaamiseksi. Nama
tutkimukset ovat hankkeen valmistelussa tehty puutteellisesti ja pohjavesialueen tarkka raja on
edelleen epdselva ja pohjaveden pilaantumista ei ole tdten vieldkddn varmistettu.

Geologian tutkimuskeskuksen tekemadssa virtausmallissa (liite 8) ei esitetd mitddn lukumaaria
pohjavesialueen laskennalliseksi antoisuudeksi, mika osaltaan heikentda virtausmallin
luotettavuutta. Lisdksi virtausmallin liitteiden mukaan pohjavesialueella on isoja kartoittamattomia
alueita, jotka osaltaan vdhentdvat virtausmallin tarkkuutta ja luotettavuutta. Virtausmallissa
arvioidaan rantaimeytymisen kasvavan huomattavasti, jos Hyhkyn vedenottamolla otetaan suurin
sallittu vesimééri eli 3000 m*/d. Suurimman sallitun vesiméirin ottaminen on tidysin mahdollista,
silld vedenottamon vaikutuspiiriin Hiedanrannan alueelle suunnitellaan tyépaikkoja 10 000
henkil6lle ja asuntoja 25 000 uudelle asukkaalle. Virtausmallissa my6s Santalahdesta imeytyvén
jarviveden mddrd kasvaa huomattavasti suurimmalla mahdollisella vedenottomaaralld. Santalahden
alueella on havaittu pilaantuneita maa-aineksia (liite 9), joilla voi olla vaikutuksia pohjaveden
laatuun, jos vedenottoméardt kasvavat.



Vedenottamo hyddyntda siis pohjavettd, jonka virtaus voimistuu pilaantuneiden maa-ainesten
kohdalla ja vaikutukset Tahmelan ldhteeseen ovat todenndkdisesti huomattavia, jos
rantaimeytyminen tdyttdalueella vaikeutuu. Ndin ollen rantaimeytymisen vaarantaminen pitdisi
varovaisuusperiaatteen mukaisesti jattda tekemattd. Lisdksi yhdelld tarkeimmistd pohjaveden
imeytymisalueista eli uittotunnelin edustalla tehdddn mittavia muutostoitd paatoksen (liite 1, s. 14)
mukaan: ”Kanavan toteuttamiseksi nykyistd rantaviivaa uittotunnelin edustalla muotoillaan. Liséksi
uittotunnelin kohdalla oleva, vesisttayttona rakennettu niemeke poistetaan kaivamalla ympéardivan
jarven pohjan tasoon saakka.” Ndiden muutostdiden vaikutuksia ei ole arvioitu.

Lielahden-Santalahden vilisen ranta-alueen maatutkaluotauksen rakennetulkintaa koskeva raportti
(Mékinen 2019, liite 7) vahvistaa, ettd Hiedanrannan alueella tapahtuu merkittdvaa
rantaimeytymistd. Alueella sijaitsee isoja piilosupparakenteita, jotka ohjaavat imeytyvén jarviveden
luontaista kulkeutumista harjuun. Maaperdn moreenimaisuus edesauttaa rantaimeytymista.
Raportissa (Médkinen 2019, liite 7) todetaan my0s, ettd rannassa ei ole yhtendista savikerrosta.
Péivitetty virtausmalli puolestaan perustuu ldht6kohtaan, ettd silttikerros on tyypiltdaédn heikosti vetta
johtava. Maaperélajina siltti on vélimuoto saven ja karkearakeisten maalajien valilld. Siltin raekoko
vaihtelee 0,002 mm (l1dhelld savea) ja 0,06 mm (ldhelld hiekkaa) valilld, mika tarkoittaa, ettd siltin
vedenjohtavuus vaihtelee raekoosta riippuen. Raportissa (Médkinen 2019, liite 7) ei oteta kantaa
silttikerroksen raekokoon eikéd vedenjohtavuuteen, vaikka virtausmalliraportissa ndin annetaan
ymmartda.

2.4. Pohjan rakenne

Tampereen ympdristonsuojeluyhdistys ry antoi muistutuksen nyt valituksen alaisesta padatdksesta.
Paatoksessadn aluehallintovirasto otti kantaa vain osin muistutuksessa esitettyihin kohtiin. AVI
katsoi, ettd saven purkautumisriski suojaverhouksen ulkopuolelle ei ole mahdollinen, koska savi ei
ole AVI:n ndkemyksen mukaan sensitiivistd. Katsomme, ettd AVI:n ndkemys ei ole linjassa
savialueiden todellisen luonteen kanssa. Kauempana rannasta on paksu kerrostuma l6yséé savea,
jonka suuri kosteusprosentti (35-45 %) tekee savesta erittdin sensitiivistd. Toiseksi AVI katsoi, ettd
alueen ldheisyydessa ei ole korkeita haitta-ainepitoisuuksia. AVI ei kuitenkaan mddrittele, ettd mika
on etdisyysriski korkeille haitta-aine-esiintymille.

Suunnitellulla hankealueella jarven pohjarakenne vaihtelee huomattavan paljon. Paikoitellen
alueella on heikosti vettdldpdisevia savi- ja silttikerroksia. Toisissa osissa paksun liejukerroksen alla
on laihaa savea. Ruoppaussuunnitelmassa, pohjaveden suotovirtausmallissa ja pohjan kantavuuden
laskelmissa oletetaan kuitenkin yhtendinen pohjarakenne. Ruoppaussuunnitelmassa korostetaan,
ettd heikosti vettd ldpdisevaad savikerrosta ei rikota. Tdllaista yhtendistd kerrosta ei ole kuitenkaan
jarvenpohjassa todennettu. Suunnitelma on harhaanjohtava, koska se antaa ymmartéa téllaisen
yhtendisen kerroksen olemassaolon. Suotovirtauksen laskenta perustuu vdittdimaan, ettd savinen
kerros on ylikonsolidoitunut. Tdma pitdd paikoitellen paikkansa, mutta tdllainen savikerros ei ulotu
koko alueelle. Pohjan kantavuutta on arvioitu savi-/silttikerroksien murtumisriskilla.

Tayttopaksuuden on arvioitu olevan enimmillddn noin 12 metrid, josta kaksi metrid kohoaisi
vedenpinnan ylipuolelle. Tésté aiheutuvan paineen on laskettu olevan 140 KN/m?, mika ei ylitd
sedimentoituneen saven ja siltin leikkauslujuutta 165 kN/m?. Laskelmassa ei ole kuitenkaan
huomioitu esikuormituspenkkaa (0,5 miljoonaa kuutiota), joka vastaa keskimdarin noin 4 metrin
pinnan yldpuolista kuormitusta. Tamé tekee 80 kN/m? lisdpaineen, eli paine olisi tilloin 245 kN/m?.
Tama ylittdd selvdsti sedimentoituneen saven ja siltin leikkauslujuuden.



IIman esikuormituspenkkaakin pohjan kantavuus on erittdin kriittinen ja riski murtolujuuden
ylittymiseen on ilmeinen. Tayttdalueen suurin syvyys on seitsemdn metrid, eli pehmeda
pintasedimenttid on arvioitu syrjdytyvan/juontuvan/painuvan noin kolme metrid, jolloin
laskennallinen paine on 140 kN/m®. Nisijarven sidnnostelylupa sallii noin metrin vedenpinnan
laskun pinnan perustasosta. Tamé nostaa painetta 10 kN/m? eli laskennallisen 12 metrin tiyton
aiheuttaman paineen pitéisi olla 150 kN/m? miké on ldhelld leikkauslujuuden arvoa (165 kN/m?).
Lisdksi pdatoksessa ei ole mitenkdan perustelu, miksi liejukerroksen aleneminen pysahtyisi
kolmeen metriin, vaikka sen paksuus on enimmillddn 4-5 metrid. Mikaéli liejua
syrjaytyyy/juontuu/painuu 4,5 metrid, niin paine saavuttaa sedimentoituneen saven ja siltin
murtolujuuden raja-arvon. Lisdksi syvilld alueilla liejukerroksen alla on 2—5 metrié laihaa savea,
joka vesipitoisuus on 35-45 % jonka painumien tai syrjidytyminen lisdd painetta 10 kN/m?
alentunutta metrid kohden.

Yleisesti mittava louhetdyton paine aiheuttaa liejun ja 16ysédn saven purkautumista, mikd puolestaan
aiheuttaa ravinteiden seké haitta-aineiden vapautumista vesialueeseen. Ndin on tapahtunut muun
muassa Vaasan Pukinjdrvessa (Yle Uutiset 23.10.2018), missa tienvarren louhetdytto aiheutti
saastuneiden kerrostumien purkautumista vesistoon ja maan pinnalle.

Tampereen kaupunki suunnittelee nollakuitualueen ruoppausta, jolloin teollisuuden saattama
orgaaninen aines poistettaisiin Ndsijarvestd. Tdtd ainesta on arvoitu olevan noin 1,5 miljoonaa
kuutiometrid. Nollakuidun ruoppaus liittyy olennaisesti Hiedanrannan suunniteltuun
aluekehittdmiseen sekd Néasijarven vedenlaadun parantamiseen. Kasilld oleva saaritdytté vaarantaa,
tai pahimmillaan estdd, nollakuidun poistamisen jarvenpohjasta, koska nollakuidun ruoppausalue
sijoittuisi nyt suunnitellun kanavan léntisen pédéan kapealle ja matalalle vedenvaihtumisalueelle. AVI
toteaa, ettd hankealueen ldheisyydessa ei ole todettu haitta-aineita. Hakemuksessa (kohdassa 6.1.1,
liite 10) on kuitenkin annettu ymmartad, ettd jo uppotukkien poisto vapauttaa haitta-aineita
vesistoon, vaikkakin niiden vaikutus arvioidaan vdhéiseksi johtuen suojaverhouksesta. Téltdkin osin
haitta-aine-esiintymat ja niiden vaikutukset toimenpiteisiin jadvat epdselviksi.

2.5. Suojarakenne ja referenssikohde

Suojarakanteen referenssikohteena on kaytetty Ranta-Tampellan vesistontayttokohdetta, josta
hakemuksessa on todettu: ”Tampereen alueella rakenteen toimintaa on testattu seka
virtaustilanteessa, ettd voimakkaassa aallokossa Ranta-Tampellan vesistdtayttokohteessa”. Viitaten
Nasijarven kalastusalueen lausuntoon Tampereen ympéristonsuojeluyhdistys ry on
muistutuksessaan todennut, ettd kyseinen suojarakenne ei ollut pitdva. Lisédksi yhdistys on esittanyt
vastinreferenssikohteen Nasijdrvelld (liite 11). Padtdksessadn AVI ei ole huomioinut suojarakenteen
epdvarmuutta ja siitd esitettyd muistutusta. Epdvarmuutta lisdd myo6s hankesuunnitelma (liite 10),
jonka mukaan tdyton jarvenpuoleisen osan syrjdytynyttd pintasedimenttid ei ruopata. Tdlldin riskind
on sen kasautuminen suojaverhousta vasten.

2.6. Syrjayvan pintasedimentin maara

Syrjaytyvan pintasedimentin maardksi on arvioitu 5 000 kuutiometrid. Tayton pinta-ala on 13,3 ha
eli 133 000 neliometriéd. Y1la on viitattu, ettd pintasedimentin oletetaan painuvan kolme metrid, eli
vedenalainen tdyttosyvyys on kolme metrid jarven syvyytta suurempi. Tdlld arvolla mitattuna
juontuvan/painuvan/syrjaytyvén sedimentin mddrd on laskennallisesti noin 400 000 kuutiometrid.
Pintasedimenttid on oletettu siis syrjdytyvan alle 1,3 % sen kokonaismddrastd. Padtoksessa ei ole
perusteltu, kuinka syrjdytyvédn sedimentin méérd voi jadda ndin alhaiseksi. Ylla olevassa



laskelmassa ei ole huomioitu loivan tayttopenkereen aiheuttamaa pinta-alaa, joka lisdd tdyton
pohjan pinta-alaa ja ndin my0s syrjdytyvan sedimentin madrdd. Myo0s tdyttoalueelle siirrettdvan
louheen mdéra on kasvanut edellisestd vesiluvasta kaksinkertaiseksi eli varsinaisen vesistotdyttoon
kaytettavan louhemédardn (1 500 000 m3) lisdksi tdyton pddlle tuodaan esikuormituspenkereiksi
arviolta 500 000 m? louhetta. Hakemuksessa ei ole perustellusti arvioitu ndin suuren louheméaarén
(yhteensd 2 000 000 m?3) vaikutuksia pintasedimentteihin.

2.7. Louheen sisaltamat haitta-aineet

Louhe sisdltda rajahdysainejaamid, kuten typped, jotka saattavat rikastua matalassa kanavassa.
Tama tarkoittaa Nésijdarven ruohoittumista tekosaaren ympaéristossd. Padtoksessa tai riskiarviossa ei
ole huomioitu louhintatydn yhteydessa porauslaitteista mahdollisesti purkautuvaa hydrauliéljya,
joka imeytyy louheeseen ja tulee huuhtoutumaan veteen. Vaikka maérdt ovat oletettavasti melko
pienid (kuutiometrid kohden) niin huomattavan suuren tayttémddran (noin 60 000
tdysperdavaunukuormaa) sisdltiméa kokonaisoljykertyma saattaa muodostua huomattavaksi. AVIn
padtoksessd jopa todetaan (liite 1, s. 23) ”Osa haitta-aineista voi olla myos liukoisessa muodossa ja
kulkeutua suojaverhon ldpi.”

2.8. Tahmelan lahde

Epildnharju-Villilan pohjavesialuetta on laajennettu vuonna 2019 Pispalanharjun suuntaan
pohjavesialueen rajausprosessissa. Tdlld laajennusalueella sijaitsee myds tunnettu ja suuri Tahmelan
lihde. Selvitysten mukaan jopa 70 % lihteen vedestd (1000 m®/d) on muodostunut pintavedesta.
Toistaiseksi ei ole varmaa tietoa, miten Tahmelan ldhde liittyy Epildnharju-Villilan
pohjavesimuodostumaan ja Ndsijarven rantaimeytymiseen, mutta on mahdollista, ettd Néasijarvesta
tulevaa pintavettd imeytyy suuria méarid pohjavesimuodostumaan jossakin ldhteen yldpuolella ja
purkautuu sitten pohjavetend Tahmelan ldhteestd. Koska kyseessd oleva pohjavesimaara on suuri,
perdti 1000 kuutiometrid pdivassd, pitdisi Ndsijarven rantaimeytymisen vaarantava Hiedanrannan
tayttohanke jo varovaisuusperiaatteen mukaisesti jattda toteuttamatta.

AVI:n padtoksessa ei ole huomioitu, ettd Tahmelan ldhteen kanssa samalla alueella on laajahko
lahteikkbalue, jolla on runsaasti luonnontilaisia tihkupintoja. Tahmelan ldhteikkdalueelta on myos
l6ytynyt uhanalaisia ja vaarantuneita pohjavedestd riippuvaisia hyonteislajeja kuten
pyororutavesidinen, lahdeparvikirsikds ja ujonorokirsikds. Tahmelan ldhde ja siitd 1ahteva puron
varsi on todettu arvokkaaksi hyonteisalueeksi.

Myos Pirkanmaan ely-keskus on lausunnossaan (liite 12) todennut, ettd Pohjaveteen vaikuttavien
hankkeiden vaikutusta tulee tarkastella suhteessa koko pohjavesimuodostumaan, ei pelkédstdaan
vedenottamoon.” Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd Tahmelan 1dhde on huomioitava osana koko
pohjavesimuodostumaa, eikd hankkeen vaikutuksien arvioinnissa voida rajata Tahmelan ldhdetta
vaikutuksien ulkopuolelle. Ely-keskus on todennut samassa lausunnossaan my®ds, ettd hakemusta
varten tehdyissa raporteissa ”ei oteta huomioon tai mallinneta eri vuodenaikoihin liittyvia
jaksottaisia hydrologisia muutoksia. Lupa-asiassa tarkasteltavan vaikutuksen kannalta tdmé on
merkittdvd puute. Luonnonolosuhteissa rantaimeytymisen mddra vaihtelee vuodenajoittain riippuen
mm. jarven vedenkorkeudesta.” Tdma tarkoittaa sitd, ettd ndiden puutteiden takia vaikutuksia
Tahmelan ldhteeseen ei voida arvioida millddn muotoa hanketta varten tehdyilld raporteilla.



3. AVI:n paatoksen suhde Vaasan hallinto-oikeuden aiempaan paatékseen

AVI:n myontdma toimenpidelupa siséltda paljolti samoja epavarmuuksia kuin Vaasan hallinto-
oikeuden hylkdadama samaan alueeseen kohdistuva hankesuunnitelma ja aikaisempi AVI:n myontdma
toimenpidelupa.

Pintaveden imeytymisen nykyisestd madrdstd pohjaveteen on ristiriitaista tietoa ja epaselvyyksia.
Tama selvidd esimerkiksi Vaasan hallinto-oikeuden paatoksestd. Yhtddlta mallinnuksen perusteella
Hyhkyn vedenottamolle ei kulkeudu jarvivettd. Toisaalta vuonna 2015 tehdyssa Lielahden
rantarakentamisen vaikutus Hyhkyn vedenottamoon perustilaselvityksessa todetaan, ettd Hyhkyn
vedenottamon raakavedessa pintavettd on noin 15 %.

Paatoksessadn Vaasan hallinto-oikeus toteaa: "Hallinto-oikeus arvioi olevan mahdollista
rantaimeytyksen muuttuessa, ettd pohjaveden virtaussuunnat pohjavesialueella muuttuvat tavalla,
jota ei voida ennalta arvioida.” sekd ”Hallinto-oikeus toteaa asiassa esitettyjen selvitysten
perusteella, ettd niiden pohjalta ei tdssd hankkeessa tdssa laajuudessa voida sulkea pois mahdollisia
haitallisia vaikutuksia pohjavesialueen hydrogeologisille ominaisuuksille ja alueen pohjaveden
maddrélle ja laadulle.” Katsomme, ettd my0s valituksen alainen paatds sisdltdd samaa epdvarmuutta
kuin hyldtty pddtos ja eikd asiassa ole saatavissa tdysin pohjaveden kannalta varmaa vaikutuksetonta
ratkaisua.

4. Johtopaatdkset ja vaatimukset

Kanavaratkaisu ei poissulje riskejd ja epavarmuuksia liittyen pohjaveden imeytymiseen seka
pintaveden laatuun. Epdvarmuutta lisia se, ettd malli veden vaihtuvuudesta perustuu sellaiseen
tuulensuuntaan, joka ei ole alueella vallitseva. Vastaavista kanavarakenteista ei ole kokemuksia
pohjavesialueella. Lisdksi pohjan rakenteeseen liittyy useita epdselvyyksia ja alueella on merkittava
riski pohjan murtumisesta. Pohjaveteen liittyva suurin riski on pohjaveden virtaussuuntien
muuttuminen, jolloin vettd saattaisi virrata alueilta, joilla voi olla pilaantuneita maa-alueita ja
pohjavettd kuten Santalahden alueella.
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