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1 Johdanto

Tulevana kotitalousopettajana minua kiinnostavatlissumisen ja kokemuksen suhde
ajatteluun ja naiden merkitys toiminnan muutoksekganostukseni
ymparistovastuullisen toiminnan ilmenemiseen agdsxasi jo kandidaatin tutkielmaa
tehdessani. Sen jalkeen ymparistokysymyksista mpit&ien talvien, Al Goren
popularisoiman ilmastonmuutoskeskustelun, autovgrdtimeren halyttavan tilan myoéta
tullut entista ajankohtaisempia. Ymparistokysymiksin tarjolla monenlaisia eri
nakodkulmia, jotka ovat osittain ristiriitaisia. MBRMaterial Input Per Service uniyhtena
ymparistokuormituksen laskentamallina keskittyyrnonvarojen kokonaiskulutukseen.

Vaikka kaupungistuminen etenee tasaisesti, ei tuokd viela kokonaan kadonnut. Mutta
millaisena yksil6t itse nakevat oman suhteensatbmnja ympéaristoonsa? Nykyisessa
vastuullisen kuluttajakansalaisen roolissa tamasutetetaan olemassaolevaksi, vaikkei
se nakyisikaan vastuunottona omasta ymparistoatdyih kayttamaan
ymparistévastuu-termia, koska siina yhdistyy ktdistieteelle tarkea vastuu itsesta ja
muista (mm. Haverinen, 1998, s. 3) sekd ymparigtdgolehtiminen. Timonen (2002, s. 8)
maarittelee ymparistdvastuun Euroopan yhteisojenission mukaan olevan "kaikkien
markkinoilla toimivien tahojen vastuuta tuotannarkplutuksen aiheuttamista
ymparistévaikutuksista”. Kotitaloudet ovat yhteaidna mukana taman vastuun

kantamisessa.

Suomessa ymparistoministerié on kansainvalistemigr ja sopimusten toimeenpaneva
elin. Ymparistoministerio myos koordinoi ja rahadterilaisia ymparistoklusterin alaan
kuuluvia tutkimushankkeita. Ymparistoklustéerimeljas ohjelmakausi Ekotehokas
yhteiskunta kaynnistyi vuonna 2006. Sita rahoittawaparistoministerion lisaksi tyo- ja
elinkeinoministerid, Teknologian kehittdmiskeskassuomen Akatemia. Ekotehokas
yhteiskunta -hankkeet on jaettu neljaén osaartgjtimtanto ja kulutus on yksi. Yksi

taman tuotanto ja kulutus —hankkeen projekteist&women luonnonsuojeluliiton FIN-

! "Ymparistoklusterin tutkimusohjelma on yhteistyoelma, jonka tavoitteena on uutta tietoa tuottamalla
luoda edellytyksia elinympéristdn kehittémiselldghivuosien keskeisten ymparistbongelmien
ratkaisemiselle. PAdmaarana on etsid uusia kesééstad ymparistod, luoda innovaatioita ihmisen ja
ympariston hyvinvoinnin edistémiseksi seka tehosi#djoiden, elinkeinoelaman, viranomaisten ja
rahoittajien yhteistyota” (Ymparistoministerido 2Q0¥mparistoklusterin tutkimusohjelma” ).



MIPS Kotitalous — Kestavan kulutuksen juurruttanmirécotitaloustutkimusprojekti.
(Ymparistoministerio, 2007, "Kestava kehitys”.) Tampro gradu-tutkimuksen aiheen

rajaaminen, aikataulu ja aineistonkeruu tapahtylktgistydssa tuon projektin kanssa.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, millainehda FIN-MIPS Kotitalous- eli
KotiMIPS-tutkimuksen kotitalouksilla on ympéarist6gmmika merkitys oppimisen ja
kayttaytymisen kannalta kotitalouksille on projekisallistumisella. Projektiin valittiin

27 vapaaehtoista, omasta kulutuksestaan kiinnogtukotitaloutta. Tarkoituksena on
verrata kotitaloustutkimukseen osallistuneidentktiuksien kasityksia
ymparistdvastuullisesta toiminnasta ja ekotehoklesta ennen ja jalkeen tutkimukseen
osallistumista. Yhtena vertailukohtana ovat Marklamkisen vuonna 2005 tekemén laajan

helsinkilaisten ymparistdasenteita koskevan kysétyinuksen tulokset.

Koko tutkimusprojektin tavoitteena on loytaa kdotaksien yksildille sopivia keinoja
muuttaa kayttaytymistddn vahemman ymparistdéa kutawaiksi. Taman pro gradu
tutkimuksen merkitys koko projektissa on tuoda ie&n ja matemaattisen MIPS-tiedon
rinnalle kotitalouksien oma aani ja ikaan kuin fasaoilla ymparistdtutkimuksen kahden
perinteen, mittaamisen ja ymmartamisen valimaaatd&stitalouksien ympéaristokuorman
vastapainoksi haastattelu- ja kyselyaineistostarraku monipuolinen kuva tutkimuksen
kotitalouksien arvoista, asenteista ja kaytannémitonasta. Teoriaosuudessa pyrin
osoittamaan konstruktivistisen tieto- ja oppimisgréilgksen seka luontosuhteen vaikutusta
kayttaytymiseen. Kotitalouksien nakokulma on ihmeiskeinen: tutkimuksen keskiossa

ovat yksilot kotitaloutensa jasenina.

Konstruktivismi on tutkimuksen taustalla laaja-atia olettamuksena niin kognitiivisen
oppimisen kuin sosiaalisissa tilanteissa tapahtké@ttaytymisen muotoutumisen
metaforana. Konstruktivismin tarkoituksena on tgss@stella kotitalouksien arvojen,
oletusten ja merkityksien vaikutusta oppimiseengmn ollen myos koko

KotiMIPS -projektin kannalta tavoiteltuun kayttagtisen muutokseen luonnonvaroja

vahemman kuluttavaksi.

Toisessa eli seuraavassa luvussa on esitelty tutkingelmat, jonka jalkeen luvussa 3
selvitetddn MIPS-laskentamallia. Teoriaosuuden kaeuraavaa osiota kasittelevat

ihmisen suhdetta ymparistoonsa, ymparistbvastumenemista kotitalouden toiminnassa



ja konstruktivismia tutkimuksen filosofisena kiirkditana. Menetelmat esitellaan luvussa
6, aineisto luvussa 7 ja tulokset luvussa 8. Telosarkastelu ja johtopaatokset ovat

luvuissa 9 ja 10.

2 Tutkimusongelmat

Tarkoituksena on selvittaa kotitalouksien kasitikgnparistovastuusta luonnonvarojen
kulutuksen kuuden viikon seurantajakson jalkeesitg miten tutkimuksen tuottama
MIPS-tieto ja osallistuminen projektiin yhdesséakudiavat kotitalouksien
ymparistokayttaytymiseen ja arvomaailmaan. Alkuefputilanteen vertailun taustalla on
oletus tai tyOhypoteesi siita, etté tieto lisda myyihmarrysté ja vaikuttaa kotitalouden
ekotehokkuuteen. MIPS-tieto saattaa heréattaa tatkssa myos kritiikkia eika valttamatta

asetu itsestadn selvaksi osaksi tiedollisia kokstia.

Perimmaisena kysymyksena on pyrkia ymmartamaamisial tutkimuksen kotitaloudet
ovat ymparistévastuun ja ekotehokkuuden nakokulmasika niitd yhdistaa ja mika
erottaa? Taman ymmartaminen on tarkeaa, jottakinojriloksia voidaan vieda eteenpain
ja yleistaa ja hyodyntaa koko projektin tavoitteideukaisesti ekotehokkaamman
elaméantavan juurruttamisessa kotitalouksiin. Toikeko projektin kannalta oleellinen
tavoite on selvittaa, mité kotitaloudet kokevat iogensa KotiMIPS-projektiin
osallistumisella, ja miten tutkimus on muuttanutitadouksien toimintaa. Seuraavassa on

jasennelty tutkimuskysymykset naiden paakysymyatien

1. Millaisia k&sityksia kotitalouksilla on ympéaristastuullisuudesta?
1.1: Millaisen kuvan ymparistdasenteet antavat&lotiksista ja millaisen

MIPS-luvut? Millainen suhde asenteilla on MIPS cldiin?

2. Mik& merkitys MIPS-tutkimukseen osallistumisedia kotitalouksille?
2.1: Mita tutkimukseen osallistujat oppivat?
2.2: Miten kasitykset ekotehokkuudesta ja ympavisstuusta eroavat ennen

ja jalkeen tutkimukseen osallistumisen?



Kysymykseen yksi, millaisia kasityksia kotitalouksion ymparistovastuusta, haetaan
vastausta kolmea reittia. Kyselylomakkeiden ympaaisennetuloksista piirtyy
kokonaiskuva, joka tarkentuu verrattaessa aserteltnkiléisten vastaaviin asenteisiin
(Lankinen 2005), kotitalouksien todelliseen luonvamjen kulutukseen seka muihin
taustamuuttujiin. Kyselylomakkeiden avoimien kysyten tuloksissa vastaajat paasevat
omin sanoin kertomaan kasityksiaan ekologisuudastiologisen elamantavan
toteutumisesta omassa kotitaloudessaan. Haastaitielsto lopputapaamisten

ryhmakeskusteluista taydentéa viela kuvaa.

Tutkimuskysymyksen kaksi tarkoituksena on selvittiiéutosta tutkimuksen aikana. Miten
tutkimukseen osallistuminen ja tutkimuksen tarjoarat kotitalouksien omasta
ymparistokuormituksesta MIPS-lukujen muodossa wégleuosallistujien kayttaytymiseen
ja kasityksiin ymparistovastuullisuudesta? Kaytyayista ei kuitenkaan havainnoida
suoraan, vaan valillisesti tutkittavien vastaugierusteella. Laht6olettamana on, etta tieto
luo pohjan, mutta varsinainen kayttaytymisen mugiogyy vasta omien
henkilokohtaisten kokemuksien kautta. Luvussa tel&an tarkemmin konstruktivistista
tiedon ja oppimisen kulkua. Tutkimuskysymyksent2witteena on konkreettisesti
selvittdd tapahtuuko osallistuneiden asenteiskageyksissa jotain muutosta. Téahén
tutkimuskysymykseen vastaukset saadaan vertaakeslkenaan kyselylomakkeiden

tuloksia alku- ja lopputapaamisista.

Teoriaosuudessa selvitetaan erilaisia tapoja studgumparoivaan luontoon seka
tarkastellaan ymparistbvastuullista kayttaytymjataita, mitka tekijat vaikuttavat sen
omaksumiseen. Seuraava kuvio (kuvio 1) antaa karkeaan siitad toimintakentésta, johon

tutkimus sijoittuu.
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Kuvio 1: Tutkimuksen tausta ja teorian suhde tutisomgelmiin.

Tutkimuksen mukanaolo ymparistoministerion ympéakgisterin tutkimusohjelmassa
antaa suuntaviivat ja koko tutkimushankkeen ylatssen kestavan kuluttamisen
juurruttamisesta kotitalouksiin. Kotitaloutta ympas@ luonto ja yhteiskunta rajaavat sen
toimintamahdollisuuksia seka vaikuttavat sen jésearvoihin ja asenteisiin.
Yhteiskunnan vaikutuksiin ei tdssd opinnaytetydsstenkaan keskityta, vaan painopiste
on kotitalouden jasenissa, heidan kokemuksissaamteissaan ja oppimisessa.
Konstruktivistinen oppimiskasitys on oletuksenaitabbuksien tiedon ja oppimisen
taustalla. Konstruktivistinen nakékulma on myds wmgtokasvatuksen taustalla, josta
yhtena sovelluksena voidaan pitdd myos 27 kotitlawosallistumista selkareppunsa
mittaustalkoisiin ja MIPS -tiedon soveltamiseent&mnossa.

Seuraavassa luvussa selvitetaan MIPS -laskentanjeliutkimuksen sijoittumista FIN
MIPS Kotitalous -tutkimusprojektiin. Teoriaosuudessietaan inmisen luontosuhteesta ja

ymparistbvastuusta ymparistokasvatukseen ja kdtstistiseen oppimiskasitykseen.



3 MIPS ja ekologinen selkareppu kestavan kuluttamjgenotannon
mittarina

Tutkimuksen tausta-ajatuksena on kestavaan kuluttama -tuotanto. Marja Mesimaki
maarittelee kotitalouksien ja yksildiden ymparisstuullisen elamantavan seuraavasti:
"jotkut ihmiset ovat valinneet tietoisesti, omasskisessa elaméassaan ympariston kannalta
mahdollisimman kestavia toimintatapoja” (Mesima@DB, s. 88). Kestavat toimintatavat
voidaan yhdistaa kestavaan kehitykseen, jonka enaisena virallisena maaritelmana
pidetdédn ns. Brundtlandin raporttia. Taméan Gro éfarBrundtlandin johtaman tydryhman
YK:n komissiolle tekeman raporti©ur Common Future, 1987, s. 65.) myota kestava
kehitys nousi vuonna 1987 kansainvalisesti menkiit&i teemaksi. Sen mukaan
kestavassa kehityksessa tulee huomioida poliittiakanominen, sosiaalinen,

tuotannollinen, tekninen, kansainvalinen ja haltitinen systeemi.

Kestavan kehityksen politiikassa tavoitellaan kaksauden laajaa hahmottamista.
Samalla koko toiminnan l&htbkohdat tulee arvioiddtlsesti. Schmidt-Bleekin

(2000, ss.110-111) mukaan kaikkein parasta ymparisannalta olisi nollakuluttaminen
eli kuluttamatta jattaminen, mutta ekotehokkuukghtuullisuus yhdessa ovat
realistisempia ja nykyddn enemman kannatusta saarahtoehtoja kestavan talouden
kannalta. Ylhaisi ja Koponen (2007, s. 269) hahaat kestavalle kehitykselle kolme
tarkeaa ulottuvuutta: taloudellisen, sosiaalisesk@alogisen. Kestavan kehityksen
maaritelma on tasmentynyt jo YK:n maailmankokoukae®¥ohannesburgissa vuonna 2002,
kun kestava kulutus ja tuotanto nousivat tulevademupaatavoitteeksi. Sama kestavan
kuluttamisen ja tuotannon nakodkulma on valittu Saorhallituksen muodostaman
kestavan kehityksen toimikunnan taman hetken sfiateavoitteeksi. Strategian visiona
on "hyvinvoinnin turvaaminen luonnon kantokyvynaigsa kansallisesti ja globaalisti”

(Ymparistoministerio 2007, "Kestava kehitys”).

Kestavaan kehitykseen liitettiin alkuvaiheessa itéeita laajasti, pyrkimyksena saada sille
riittdvan vankka, poliittinen hyvaksynta. Sitd ageanmin puheet ymparistdsta olivat
keskittyneet yksittaisiin ongelmiin ja jaaneet neefiienen joukon huoleksi. Ylhaisin ja
Koposen mukaan (2007, s. 267) jo 50-luvulla kiiattitn huomiota ymparistén
saastumiseen, myrkkypaastoihin ja jatteisiin. 1Rix@m 6ljykriisi havahdutti laajemmin

luonnonvarojen rajallisuuteen, ja samalla huonmatingelmien kansainvélisyys. Rooman



klubille tehtyKasvun rajat -teos vuonna 1972 asetti vastakkain toisaaltatvées
saastumisen ja tuotannon kasvun ja toisaalta ykkdboisen maan ja uusiutumattomien
luonnonvarojen rajallisuuden. Vasta Rion Ymparigadkehityskonferenssissa 1992 ja sen
jatkotapaamisessa Johannesburgissa 2002 laak#tsainvalisid sopimuksia ja normeja
ymparistokuormitusten leikkaamiseksi. (Ylhaisi & panen, 2007, ss. 267—-269.)

lImo Maenpéaa (2004) on selvittdnyt kotitalouksiemukuksen aiheuttamia
ymparistokuormituksia suhteessa kansantaloudempitiion. Han jakaa
ymparistokuormitukset kahteen paaryhmaan, pandsojastekijoihin. Panostekijoita ovat
ainepanokset eli luonnosta otettujen raaka-aingid&onaismassa seka primaarienergia.
Tuotostekijoitéa ovat kaatopaikalle paatyva loppej&iasvihuonepaastot, happamoittavat
paastot, alailmakehan otsonia muodostavat padstatesistoja rehevoittavat paastot.
(Maenpéaa, 2004, s. 10.) FIN-MIPS Kaotitalous -tutidkmessa kaytetty MIPS-laskentamalli
keskittyy panoksiin, mutta antaa viitteita tuotgitaijatteiden ja ilman osalta.

3.1 MIPS materiaalivirtojen laskentamallina

MIPS (Material Input Per Service union indikaattori, joka kuvaa ihmisen ja luonnon
suhdetta seka erityisesti ihmisen aiheuttamaa kiasta luonnolle. Se on Saksassa
Wauppertal-instituutissa 90-luvulla kehitetty laskandikaattori, joka perustuu
materiaalivirta-ajatteluun ja ekotehostamiseeredtich Schmidt-Bleek oli jo aikaisemmin
kayttanyt ekologisen selkarepun mallia tuotteidiamkaaren aikaisesta materiakertymasta.
MIPS antoi mielikuvalle tarkan laskentamallin. (T&ry of the Wuppertal Institute,
2008.)

MIPS kertoo tietyn tuotteen materiaalivirrat raakaeesta valmiiksi tuotteeksi ja jatteeksi
suhteutettuna tuotteen kayttokertoihin. MIPS mittezteen koko elinkaaren aikaista
ekotehokkuutta eli materiaalien kulutusta (M) ®d#sa tuotteesta saatavaan hyotyyn
(S eli palvelusuoritteiden maéara). Ml on tuotteanpialvelun koko elinkaaren aikaisen
materiaalinkdayton summa. Ml-kerroin on luku, joktg sisallaan kaikki raaka-aineen
prosessoinnin aikana siirretyt materiaalien maéygeessa olevan raaka-aineen
painoyksikkdd kohden, mukaan lukien energiankaytiatimat materiaalien siirrot. Se
siséltda siis myos esimerkiksi malmin louhinnasdayihiilikaivoksissa siirretyt



materiaalit. Yksikkona on kg/kg eli materiaalipakisina raaka-ainekiloja kohti.
Laskennan helpottamiseksi Wuppertal-instituuttnogéritellyt eri raaka-aineille ja
energiamuodoille valmiita MI-kertoimia. Suomen lmomsuojeluliitossa on laskettu lisda
kertoimia eri tuotteille mm. LiikenneMIPS-tutkimuds yhteydessa. (Schmidt-Bleek,
2002, ss. 113-119; Lahteenoja, Lettenmeier & SHHI6, s. 18.)

Ekotehokkuus ja dematerialisointi MIPS:n taustkéietovat sen talous- ja
luonnontieteellisista juurista. Demateriaalisaddidhvoitellaan sellaista taloudellista
toimintaa, joka kuluttaa yhd vahemman luonnonvardpakus halutaan puhua erikseen
immaterialisaatiosta, kun tarkoitetaan erityiskatutuksen luonnonvaratehokkuutta.
Dematerialisointia voidaan kuitenkin kayttaa tatktinessa seka tuotannon etta kulutuksen
ainevirtojen pienentamista. Schmidt-Bleekin mukBHRS -laskennan yhtena periaatteena
on varovaisuus aikaisessa vaiheessa, jotta ekoktid@maisuutena sailyisi, sen sijaan etta
yritettaisiin hoitaa suurten ymparistokatastrofigikia. Koko talouden ainevirtojen
pienentaminen johtaa myos jatevuorten pienentymisstgokkaammin kuin pitkaan

vallalla ollut jatteiden kierratyksen ja lajittelumalli. (Schmidt-Bleek, 2000, s. 64, 75, 28;
Heiskanen et al., 2001, s. 20.)

Demarialisaation kohdalla voidaan puhua my6s niitsltuista factor-tavoitteista.
Weizsacker et al. maarittelee luonnonvarojen tehakkmalle kaytolle tavoitteet vuonna
1995 (kaannetty 1997 englanniksi) kirjass&antor 4 — Doubling Wealth, Halving
Resource UseFactor-tavoitteiden mukaan maailman materiaatiertkksen tulisi
vahentya puoleen seuraavan 50 vuoden aikana. Téaw@itteen saavuttaminen tarkoittaisi
lansimaissa materiaalinkulutuksen vahentamista kgnasosaan nykyisesta, jotta
paasisimme kehittyvien maiden tasolle. (SchmideB)&000, ss. 182—-190.)

MIPS:ssd materiaali- ja energiapanokset lasketaamoissa yksikoissa, jolloin ristiriidat
erimitallisten asioiden valilla vahenevat ja amioissa voidaan olla johdonmukaisia.
MIPS:a kaytetdan elinkaariarviointien laatimiseissasimerkiksi arvioidessa teknisten
hankkeiden ekologista jarkevyytta. MIPS ei kuiteank&uomioi ainevirtojen
myrkyllisyytté tai saastumista. MIPS:ssa on viigmnonvaraluokkaa, jotka lasketaan
erikseen, mutta jotka painottuvat kukin saman verike ovat 1) abioottiset (elottomat)

perusmateriaalit, 2) bioottiset (elolliset) perusan@aalit, 3) maa- ja metsataloudessa



siirretty maa eroosion ja mekaanisen maanmuokkauledaa, 4) vesi ja 5) ilma silloin,
kun siita on kemiallisesti erotettu osia tai palie{Schmidt-Bleek, 2000, ss. 127-133.)

MIPS (Material Input Per Service unitnateriaalipanos palvelusuoritetta kohden) on
maaritelty palvelua tuottaville lopputuotteille @ikaaka-aineille sinallaan, koska raaka-
aineet sisaltyvat naihin lopputuotteisiin. Matelimaarat lasketaan hyodykkeen tai laitteen
hyotya gervice unit kohti. Esimerkiksi kertakayttdtuotteella hyoty pksi.

Materiaalipanos voidaan jakaa lopputuotteen elird@aari vaiheisiin. Pelkkéa
energiankulutus ei kerro riittavasti ymparistokudguksesta, vaan Schmidt-Bleek (2000,
ss. 82—-82, 113) muistuttaa, etta on otettava hummkokonaisuus: osa muutoksista
ekosfaarissa jaa helposti huomiotta, esimerkik@messojen siirtelysta johtuvat
muutokset luonnonymparistdossa. Koskisen (20011 siréikaan pelkona on, ettéa loputon
aineen siirtely lisda epéajarjestysta eli entropgg@htaa lopulta maapallon taydelliseen

lampdkuolemaan.

Ymparistovaikutuksia voidaan laskea monella tayadista MIPS on yksi. Ekologinen
selkareppu on MIPS:n edeltdja ja tarkoittaa lala@sam asiaa. Tassa tutkimuksessa sita
kaytetaan kuvaavan nimen takia synonyymina MIPSOle kuitenkin muistettava, etta
ekologisen selkarepun laskelmiin ei sisélly itsetétta vaan ainoastaan tuotteen elinkaaren
aikaiset ymparistokuormitukset. Esimerkiksi kiloskéyretkella poimittuja mustikoita saa

MIPS-laskennassa arvon yksi (kg), mutta sen ekntgselkareppu on nolla.

Suomen ymparistokeskuksessa on yhdessa kuluttamtigkeskuksen kanssa kehitetty
elinkaarianalyysiin perustuva Mittatikku-vertailutinaMVittatikun tiedot lasketaan kayttaen
elinkaariarviointia, joka sisaltda luonnonvarojétyfkdonoton, niiden prosessoinnin
materiaaleiksi, kuljetukset, lopputuotteen valmksen, kayton, uudelleenkaytdn, huollot,
kierratyksen ja kasittelyn jatteend. Mittatikku laavilmastonmuutosta, alailmakehan
otsonin muodostumista, happamoitumista, vesienviatyenista ja energiankulutusta.
(Heiskanen et al. 2007; Ymparistoministerio 20Mittatikku — valine

ymparistovaikutusten havainnollistamiseen”.)

Kolmas, melko paljon julkisuutta saanut, laskentiéiroa ekologinen jalanjalki.
Ekologisen jalanjéljen arvioinnin lahtdoletuksem etta energian ja aineen kulutus seka

paastot ja jatteet vaativat tietyn vuosittaisen+alaa resurssien tuottamiseen ja
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sulattamiseen takaisin luontoon. Mathis Wackerngg@illiam Rees kehittivat
laskentamallin 1990-luvulla Yhdysvalloissa, ja n§lin sitd kaytetddn WWFLiving

planet -vuosiraportissa. (Kitzes, Peller, Goldfinger & ¥arnagel, 2007.)

3.2 MIPS-laskenta FIN-MIPS Kotitalous -tutkimuksessa

Kotitalouksien osuus koko kulutus- ja tuotantokesig on varsin merkittava. llmo
Méaenpaan (2004) jaottelulla 15 % kansantaloudemmaativirroista on suoraan
kotitalouksien aiheuttamaa, mutta paljon muutakiidaan laskea kotitalouden
kulutukseen. KotiMIPS-tutkimuksen tarkoituksenaseitvittad, millaisia materiaalivirtoja
suomalaisten kotitalouksien lapi kulkee. Opinndydat on osa tata Suomen
luonnonsuojeluliiton koordinoimaa ymparistoklustelianketta numero 55: FIN-MIPS
Kotitalous — Kestavan kulutuksen juurruttaminen0@e2008). Sen tavoitteena on
vakiinnuttaa kestavaa kuluttamista ja tuotanto@douksiin. Hankkeen ensimmaisessa

vaiheessa on kartoitettu ja tdydennetty kotital@akeskevaa MIPS-tietopohjaa.

FIN-MIPS Kotitalous -hankkeen toisessa vaiheessaytynetdan ensimmaisen vaiheen
opinnaytetdiden seka aikaisemman LiikenneMIPS-tatiksen (Lahteenoja et al., 2006)
tuottamaa MIPS-tietopohjaa kotitalouden kuudeliasa-alueelta: rakennuksista ja
asumisesta, liikkumisesta, ruuasta, harrastukdastaroista sekd matkailusta. Taman
MIPS-tiedon avulla selvitetdan kotitalouksien vusétl materiaalivirrat kuuden viikon
seurantajaksoon perustuen. Koko hankkeen tavo#tesrselvittdd MIPS:n
mahdollisuudet kestavien elamantapojen juurruttaméagpuna. Tutkimukseen osallistuvilla
kotitalouksilla on varsin aktiivinen rooli tasséjektin toisessa vaiheessa. Huomattavaa
on, etta tieto tutkimuksen kotitalouksien ympatkstérmituksista tuotetaan osittain

yhdessa kotitalouksien kanssa.

MIPS-laskenta tarjoaa luonnontieteellisen ja ekadiéhestymistavan
ymparistovaikutusten arviointiin. Se mahdollistaatailukelpoisten ja konkreettisten
tavoitteiden asettamisen kestavalle kehityksellekgtehokkuudelle. Téssa pro gradu -
tutkielmassa selvitetdan kotitalouksien suhtauttariisonnonvarojen kulutuksen
seurantaan seka keskitytddn luonnon ja ymparistémsn merkityksiin kulttuurissa ja

yksilon toiminnassa. Kestavan kehityksen ja ekdt&baden tavoitteet konkretisoituvat
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yksittaisten ihmisten ja kotitalouksien paivittésé elamassa arjen valintoina. Millaisia
merkityksid yhteiskunnalliset tavoitteet ja ymp&#&luonto saavat yksildiden arjessa?
Konstruktivismin valossa selvitetdan naiden kasyvaikutusta oppimiseen ja
kayttaytymisen muutokseen; tdhan palataan luvuds&atitalouksien toimijoiden
asenteiden muutoksen yhteydessa. Seuraavassaduatlsastellaan teorian valossa

erilaisia filosofisia suhtautumistapoja luontoorymaparistoon.

4 |hmisen suhde ymparistoonsa

Norjalainen ekofilosofi Arne Naess (1981, ss. 50-d&i#itaa ymmartamaan luonnon
monimerkityksellisyytta listaamalla erilaisia tapgyuhua luonnosta. Kreikankiel&rsis

ja latinannaturavievét eteenpain kohti laajaa maaritelmaa ja anmakemysta
luonnosta synonyymina kaikkeudelle, kaikelle mitdversumissa on. Vaikka tasta
rajattaisiin pois henki tai sielu, luonto nain mtgtyna sisaltdd myos kaiken rakennetun.
Luonto voidaan kasittaa myos ulkoisena maailmain@etlisena todellisuutena, joka on
tietoisuuden ulkopuolella ja ilman omaa tietoisayinpardimassa inmista, vastakohtana
henkiselle maailmalle. Toisaalta luonto voidaan yaréé myos luonnonmukaisena
itsestddn kehittyneena keinotekoisen ja kulttuuaiin@an vastakohtana, asumattomana
maanpintana. Taistella luontoa vastaan -sanonhasse on dominoitavissa ja se pyritaan
saamaan ihmiselle alisteiseen asemaan. Hyttysetudat ja tuulen kaatamat puut

halutaan nujertaa, koska ne ovat ikdan kuin ihmvatiaan. (Naess 1981, ss. 50-52.)

Fakta-tietosanakirjan (2005) mukaan ympaéristd on biadega elioon vaikuttavien
ulkoisten tekijoiden kokonaisuus. Mainitun teoksenkaan tavallisesti ymparisto jaetaan
elottomaan (abioottinen) ja elolliseen (bioottinesgan. Jokaisella eliélajilla on omat
ymparistévaatimuksensa, joiden mukaan elitt rytywiit elioyhteisoiksi eli tietylla
alueella tiettyna aikana elavaksi elain- ja kagigtakokonaisuudeksi.
Ymparistopsykologit Aura, Horelli ja Korpela (1995. 15-16) méaarittelevat fyysisen
ympariston kasittdmaan esineet, materiaalit, raetntakennukset seka kokonaiset
rakennetut ymparistot. Sosiaalisen ympariston msiadat inmiset ja yhteisot. Sekéa

sosiaaliseen etta fyysiseen ymparistoon liittyyttkwirisia symboleja, kieli, merkitykset,
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tavat seka niin kirjoitetut kuin kirjoittamattomséannot. Tasta kokonaisuudesta Aura et al.
kayttaa termiéa elinymparistd, johon he liittavatgayuorovaikutuksen niin ihmisten kuin

ihmisten ja paikkojen vélilla. (Aura et al. 1998, 45-16.)

Ihmisen suhde luontoon voi saada erilaisia muojoj Naess lahestyy
monimerkityksellisyyden kautta. Ekoanarkistikse#sin luonnehtiva tutkija Leena Vilkka
(1998, s. 39) on koonnut néaisté ihmisen luonto&sstat seuraavan listan: virkistyksellinen,
biologinen, tieteellinen, humanistinen, moraalinesteettinen, uskonnollinen,
terapeuttinen, utilitaristinen, dominoiva, negatien tai neutraali. Tata
yksinkertaisemmassa luokittelussa Vilkka (1998, 1s-42) jakaa ihmisen suhteen luontoon
kolmeen asenteeseen: tuotantokeskeisyyteen, ihshisisyyteen ja luontokeskeisyyteen.
Tuotantokeskeisyys kuvaa asennetta luontoon vdliseesi raaka-ainevarastoksi
teollisuuden ja tuotantoeldinten tarpeisiin. Ihmiskeisessa suhtautumisessa luonto
nayttaytyy ihnmisen alyllisen ja henkisen kehittyemgalvelijana. Siina henkinen
kehittyminen nahdaan aineellista kuluttamista tankeana. Luontokeskeinen suhde
luontoon on Vilkan mukaan primitiivinen, siina inmein nahdaan vain ekologisen
jarjestelmén osana vailla suurempaa arvoa. Ihnkaetaa eettista vastuuta luonnon

hyvinvoinnista luonnon itsensa vuoksi.

Toinen yleinen tapa luokitella luontosuhde on tgyjgotteluun ihmiskeskeinen—
luontokeskeinen (mm. Pietarinen 1997, s. 7; Nurd9h, s. 15; 1999b, ss. 230-244).
Antroposentrisen eli ihmiskeskeisen suhtautumisekaan ymparistd on hyvinvoinnin
valine, humanististen arvojen edistamista ja ihnmisgstisten ja uskonnollisten tarpeiden
tyydyttamista varten. Arvoa on olemassa vain sill&un inhimillinen subjekti arvottaa
sitd. Antroposentrisen luontosuhteen taustallaaamdnahda utilismia, ja siita voidaan

erottaa humanismi omaksi suuntauksekseen.

Markku Oksanen (1999, s. 202) antaa havainnoligstasimerkin biosentrisesta ja
antroposentrisesta ajattelusta. Tikkapopulaatibnaminen on antroposentrisen
kasityksen mukaan vaarin, koska se tuhoaa jotakili§ on ihmiselle arvoa. Biosentrisen
ajattelun mukaan populaation tuhoaminen on va@pgpumatta siitd, tuhoaako se jotain
inhimillisia arvoja vai ei. Suvi-Elise Nurmi (1999b. 240) lisaa antroposentrisen ja
biosentrisen lisaksi kolmannen tavan hahmottaarianguojelemisen eettisia perusteita:

ekosentrismin. Se on tavallaan toinen luontokegtemikemys. Ekosentrismi korostaa
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suhteellisuutta ja holismia, luonnon hahmottamesiasysteemien kokonaisuutena.
Ekosentriseltd ndkokannalta tikkapopulaation tuhoamolisi vaarin, koska se vaikuttaisi

koko ravintoketjuun tulevaisuudessa.

Taméan luvun seuraavien kappaleiden tarkoitus orr#yd edella esitettyja tapoja
suhtautua ihmistad ympéaroivaan luontoon. Tarkoitnksen luoda luontoon liittyvien
ajattelutapojen filosofisista perusteista pohjiiejeeuraavassa luvussa (luku 5) rakentuu
kotitalouden ymparistdvastuullinen toiminta ja apmen mahdollisuudet. Yksilon
henkilokohtainen luontosuhde ja yhteiskunnassaNalblevat k&sitykset ohjaavat
kayttaytymista ja oppimista. Tuuli Hirvilammi on lkuskarkuruutta selvittavassa pro
gradu -tydssaan (2003, ss. 65—-66) todennut luohtesn vaikuttavan

kulutuskayttaytymiseen.

4.1 Luontosuhteen filosofisia perusteita

Ymparisto ja luonto nousivat varsinaisesti filosefi ja eettisen keskustelun kiinnostuksen
kohteeksi vasta 1960- ja 70-luvuilla. Pohjolassgataisen filosofi Arne Naessin
ymparistoetiikan pohdinnat ja oman ekosofian kehjtblivat osa laajempaa
yhteiskunnallista radikalismia. Pertti Rannikko @30s. 160) pitdéa huolta saastumisesta ja
luonnonvarojen ehtymisesta modernin ymparistosetaiden alkusysayksena. Naessin
ohella eturintamassa oli esimerkiksi biologi Radbatson, joka teoksella&@ilent Spring
(1962, suomAaneton kevat1963) kiinnitti yleison huomion ymparistomyrkkyihi
Varsinaisena ymparistoeettisen keskustelun avaagidaan pitdé australialaisen
etiikkafilosofin Peter Singerin artikkelia "Animaiberation” (1973). Myohemmin

nousivat pinnalle Suomessa metsien suojelu 198@Haa eldinaktivismi 1990-luvulla.

Vaikka ymparistoeettisen keskustelun alkuna pidetééta 1900-luvun puolivalia, on
luonto inspiroinut ajattelua kautta historian,hanisen ja luonnon suhdetta on pohdittu jo
tuhansia vuosia sitten. Filosofisesta nakokulmkateavan teoksen ihmisen ja
luontosuhteen historiasta antiikista nykypaivadjoéa Kari Vayrysen (2006)
Ymparistofilosofian historia. Vayrynen (ibid. s. 354) nakee kulttuurin kehitgks
syventyvana tietoisuutena luonnon ja kulttuurineylsista. Luonto tulee ihmisessa ja

kulttuurissa tietoiseksi itsestdan. Mikaan kulttnwrsa — tekniikka, talous, instituutiot,
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uskonto, tiede ja taide — ei irrottaudu suhteeshaantoon. Vayrysen mukaan luonto
nousee teoreettisen tietoisuuden lahteeksi, jalsaiannon ja ihmisen vélinen eletty
yhteys on merkittava osa ihmisen identiteettiaylitiuria. Luonnon paljastuessa paljastuu
my0s uusia puolia ihnmisesta, koska ihminen on @saltiontoa. Vayrysen mukaan
moderni luontokuva tunnustaa luonnon kaoottisuydetynaamisuuden, mutta ihmisen
kommunikatiivinen yhteys luontoon ei katkea, vaik&mpiirisesti osoitettavaa jarjestysta

olekaan olemassa. (Ibid. ss. 363-365.)

Lansimais-kristillisen aatehistorian luontokasitgks kirjan koonnut Nurmi (1999b, s.

248) yhtyy ihmiskeskeisen ekohumanistin, austraikain Andrew Brennanin (1988)
kasityksiin luonnosta ja elamasta. Heidan mukaatéaisen arvoinen elama on elamaa
luonnossa. Inmisen luonnolliselle elinymparistatl@soittamaa arvostusta ei voida erottaa
elaman arvosta, koska arvot ja moraali nousevatomaikutuksesta ympariston ja olion
omien halujen ja kiinnostuksien vélilla. Brennandsiaa kehitysté ja sattumaa tassa

vuorovaikutuksessa populaatioiden evoluution mujpvaa(lbid., 1988, s. 150.)

Naess (1981, ss. 5-30) nimittaad omaa filosofiaakeaofiaksi. Siind kuvataan ihmisen ja
luonnon suhdetta ja etsitdén todellista viisawtatukselle ekofilosofiasta, jossa ihmisen ja
luonnon suhteen kuvailun lisaksi annetaan normég@kein suhteessa luontoon. Naessin
mukaan on tarkeaa ottaa huomioon kokonaisuus: maaitsemme, tulevaisuus ja naihin
liittyvat normit, hypoteesit ja arvot. Naessin esfign pyrkimyksena on koota ekosofiasta
kaikki filosofian osat ontologiasta sosiaalifiloeEn yhdeksi nakdkulmaksi. Ekosofian
etymologia tulee oikoksesta ja sofiasta, kotitaksid ja viisaudesta. Kotitalouden Naess

néakee osana biosfaaria.

Hailan ja Levinsin (1992, s. 309) mukaan luontdloniselaman ja inhimillisen kulttuurin
sisainen edellytys. He uskovat, etta tasta oivaska kasvavat eettiset periaatteet eli kyky
tavoitteiden ja keinojen pohdintaan toiminnan ydtssa. Tama vastaa Haverisen (1996,
s. 147) kotitalouden arjen hallinnan mallia, jogkamalla tasolla ovat kaytannon
toimintatavat kriittisen, luovan ja uudistavan ggain ja itsereflektion kohteena.
Kotitalouden toimija hankkii tietoa, kasitteleedsgteka ymmartaa ja pystyy perustelemaan,

toiminnan suhteen omiin arvoihina.
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Ekofilosofian yksi uranuurtaja, puolalaissyntyinganryk Skolimowski (1984, ss. 7-8),
maarittelee ekofilosofian tehtavaksi "l16ytdd uudastasioiden inhimillinen merkitys
kytkeytyneend maailmankaikkeuden merkitykseen”. i#gtoaa jarkeen, logokseen, jotta
muutokset moraalissamme, rationaalisuudessamniesjtdellisessa ajattelussamme
voisivat tapahtua. Ihanteena Skolimowski (ibid.1s39—-141) esittda ekologisen ihmisen,
joka tajuaa karsimyksen, myétatunnon, rakkaudesigauden valttAmattomyyden. Han

uskoo yksinkertaisuuden ja vaatimattomuuden olevsiisen kauneuden ennakkoehto.

Juhani Pietarinen (1997) kritisoi Skolimowskin mgstia siita, ettei se ota mitenk&an
huomioon ihmisen toimeentuloa. Pietarinen suhtaotyanteisesti humanismiin, mutta
tekee eron utilismin ja humanismin vélille. Vaikikan tiedostaakin luonnon valinearvon
resurssina ihmisten toimeentulolle, luonto myods dadiistaa sivistyksen, koulutuksen ja
koko ihmiskunnan kehittymisen. Utilismissa tarkéion Pietarisen mukaan varallisuuden

keraaminen. (Pietarinen, 1997, ss. 18-28.)

Ranskalaisen Luc Ferryn mukaan puhuttaessa ymgstéassyntyy kuva, ettd ymparisto
ymparoi ihmista. Ferryn mielesta luonto on laajekgsite kuin ymparisto, eika vie
ajattelua saman tien ihmiskeskeiseksi. (Ferry 199328.) Ferryn ajattelua seuraten
VayrysenYmparistofilosofian historia (2006) tekee jo otsikossaan linjanvedon: ihmisen
ymparilla liikutaan, kun nakékulma on ympaéristokéluonnon. Ja Vayrynen kaykin
filosofien kautta Iapi ihmisen suhdetta ymparisg#maessin ja Skolimowskin
ekofilosofiat korostavat luontoa, mutta eivat nekaaohda ihmista.

Humanismi ja antroposentrismi luontosuhteen pahjayat kulkeutuneet antiikista
Ranskan vallankumoukseen, uudelle ajalle ja aitkgaggn individualismia korostavaan
maailmankuvaan. Vaikka tiukka dualistinen jaotti@loniskeskeisyyteen tai
luontokeskeisyyteen tuntuisikin vakinaiseltd, oaraavassa luvussa tarkoitus hahmotella

ihmiskeskeista nakemysta tarkemmin.
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4.2 lhmiskeskeinen ymparistoetiikka

Ihmiskeskeisyys eli antroposentrismi pohjautuungerseen etiikkaan. Sen taustalla
Pietarinen (1997, s. 8) nakee possessiivisen iddalismin, joka on uuden ajan ihmisen
merkittavin piirre. Pietarisen mukaan filosofit Baicja Descartes viittaavat luonnon
voittamiseen ja alistamiseen. Oksasen (1999, 9.120&aan ihmiskeskeisyys on
yhdistetty ihmisen pyrkimykseen alistaa luonto yédiyntad luonnon antimia kaikkien
mielihalujensa tyydyttdamiseen. Nurmen (1999a) mukaasimaisen ihmisen kohtalokkain
aate liittyy kasitykseen ihmisen perusluonnost@0tBivulle asti inhimillisena ihanteena
oli itsessaan hyvana pidetyn luonnon jaljitteleminiéeskiajalta alkaen alettiin kiinnittaa
huomiota luonnon epataydellisyyteen, ja ihmisemideksi nostettiinkin Jumala. TA&méa
oikeutti luonnon muokkaamisen ihmisen keksimierd&lysempien tavoitteiden

saavuttamiseksi. (Nurmi, 1999a, ss. 12-13.)

Oksanen (1999, s. 205) nakee teologisia ja sosiaalyitd luonnon kohtelulle. Teologiset
perusteet juontavat juurensa tilanhoitajaperingegshka mukaan Jumalalle vastuullisen
ihmisen tehtava on hoitaa tilaansa hyvin. Sosieatgjoitteet perustuvat ihmisten vélisten
suhteiden normeihin ja moraalisiin hyveisiin. Num{@999b, s. 246) mukaan vain
ihminen on moraalinen olento, koska moraali kuuhhimilliseen kieleen ja kulttuuriin,
eika nain ollen luontoa voida pitd& moraalisenatolea. Han kritisoi ajatusta
syvaekologien holismista venytettyna ihmiskasityksekoska silloin ei voida enaa puhua
moraalista, kun koko maailma ndhdéén vaikuttavemsan olemukseen. Tata luonnon
inhimillistdmista Nurmi pitaa eksklusiivisena indlualismina. Hanen mukaansa ihmisten
luontokeskeisyytta tarkedmpéé nayttaa olevan, nhit@mo ja ihmisen olemus
ymmarretdan. Nurmen mukaan ei voida kieltdd ihmydieertaisuutta luonnosta (Nurmi,
1999b, s. 237.)

Vilkan (1998) mukaan ihmiskeskeista luontosuhdethastaa ekologinen humanismi, joka
korostaa ihmisen ainutlaatuisuutta muihin lajeNgnrattuna. Ymparistonsuojelua
perustellaan sen hyddylla ihmiselle. Ekologinen hoismi ei humanisoi luontoa, vaan
humanismi on ekologian ja biologian luontokasitpsi@ydentdmaa tietoa ihmisesta.
Vilkka luokittelee suomalaiset G. H. von Wrighten Juhani Pietarisen, samoin kuin
Brennanin, Skolimowskin ja Ferryn, taman ekologisamanismin edustajiksi. (Ibid. ss.
189-190.)
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Vilkka erottaa Pentti Linkolan edustaman syvaekisogaista ekologisen humanismin
kannattajista. Linkolan (1986, s. 7) maailmassaisiwlogit hallitsisivat, kun taas
yhteiskuntaekologit luottavat kansalaisten vasisuliteen. Molempien liikkeiden

padmaarana on pyrkimys elamantavan saastuttamatteemu (Vilkka, 1998, s. 191.)

Oksasen (1999, ss. 209-210, 222) mukaan antropisseim vetoaminen
ymparisténsuojelussa tuottaisi parhaimman tulokkeska yksilén etuun vetoaminen on
moraalisesti riittava peruste ja motivoi ihmisidgramin. Ongelmana on kuitenkin
esimerkiksi se, kuinka suojella jotain, mika ei kénenkd&an omistuksessa, kuten ilmaa.
Luonnon hyvaksikaytttéa on vaikea rajoittaa, josniota ei haittaa yhtakaan inmisté eika
voida taata, etta neuvotellut suojelu- tai korvatlaisut ovat luonnon kannalta

onnistuneita.

Haila ja Levins (1992, ss. 308-310) muistuttavigi enhimillistéd ndkdkulmaa voi paeta,
koska se on ihmiselle ainoa mahdollinen. He kytkeedtisyyden inhimillisyyteen.

Ihmisen suhteet luontoon ovat aina tietyssa nimensessa yhteiskunnallisessa tilanteessa
syntyneitd ja muokkautuneita. Hailan ja Levinsisikgsia voisi pitaa konstruktivistisina,
koska he argumentoivat, etta tosiasiat ovat vait@siantiloista, jotka ovat inhimillisen
olemassaolon kannalta merkityksellisia. Heidéan esgan ekologisia ongelmia on
analysoitava konkreettisina kokonaisuuksina. Inhiseisti ja ekologisesti kestava
elamantapa vaatii itseluottamuksen synnyttamaa aiomtoa, joka muodostuu
koulutuksen, kaytannon kykyjen ja tiedon luomistahaiollisuuksista tehda todellisia
ratkaisuja. (Haila & Levins, 1992, ss. 308-311,-322%.)

Nakemysta ihmisen ylivertaisuudesta muihin olentoiféhden seka hyodtyajatteluun
perustuvaa utilismia on kritisoitu muun muassa hrsuojelun ndkokulmasta.
Seuraavassa kappaleessa on esitelty tarkemmirohjarglamakeskeista

ymparistoetiikkaa.
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4.3 Luonto- ja elamakeskeisyys

Biosentrisella ymparistoetiikalla tarkoitetaan ltmnja elamakeskeisyytta. Biosentrisen
ymparistéetiikan mukaan kaikella elavélla on samva.adhminen ei korostu misséaén
maarin, vaan elama itsessaan on arvokasta. Nurb®@9lf, s. 236) mukaan biosentrisen
eli elamékeskeisen ajattelun oppi-isan Paul W. draylsuurin ongelma on individualismi
ja tdahan hetkeen nojautuminen, koska kaikkien ojentajatellaan olevan elaméan

keskuksia, tavoittelevan omaa hyvaa ja olevan siteraalisuhteessa toisiinsa.

Pietarinen (1997, s. 35-37) jakaa biosentrismialigiiniin, jonka mukaan kaikilla elavilla
olennoilla on yhtalainen itseisarvo, ja sentiesmjossa vain tuntevilla olennoilla on arvo.
Vitalismissa nahdaén olioilla olevan ensisijaisidgissijaisia intresseja, eika ihnminen saisi
toimia minkaan olennon ensisijaisia intressejaaast Pietarinen uskoo, etta luonto
aletaan nahda toisin pitkan inmiskeskeisen jakélxeg¢n. Han vertaa ymparistdetiikkaa
ihmisoikeuksien etiikkaan ja toivoo, ettei luonrtarnvitse odottaa yhta kauan kuin naisten
tai kdyhien. (Pietarinen, 1997, s. 43.)

Vilkka (1998) menee vield pidemmalle luonnon kuntéonisessa, mutta pysyy
biosentrismin ndkemyksessa kaikkien olentojen yheensesta arvosta. Han pitaa
ekofeminismia humanismin haastajana. Ekofeminisinissnnon seka ihmisten riiston
nahdaan perustuvan patriarkaaliseen yhteiskurgaj@tmaan ja vaaditaan muutosta koko
ihmisen maailmankuvaan ja luontosuhteeseen. Yhkodnarkisminmuotona
ekofeminisminkin tavoitteena on tuhota kapitalistin/hteiskunta ja vapautua alistavista
yhteiskuntarakenteista. Vilkka pitaa yksilon vapawnnen kaikkea vastuullisuutena ja
nakee anarkismin kumppanuutena itsenaisten subjektuten luonnon, eldinten ja
ihmisten, valilla. (Vilkka, 1998, ss. 194-196.)

Nurmen mukaan ero ekosentrisen ja biosentrisennmgiksgen valilla nakyy siina, mita
pidetdén luonnossa arvokkaana ja moraalisesti lnmmiettavana. Ekosentrisessa
ajattelussa huomio kiinnittyy koko systeemiin jat@teenalojen, kuten ekologian,
suhteellisuusteorian ja kvanttimekaniikan, luortoakevien véittdmien
huomioonottamiseen. Arvo syntyy suhteesta toigiké arvon nahda olevan kaikilla

absoluuttisesti sama, kuten biosentrisessé nakersgisNurmi nostaa ekosentrismin
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taustavaikuttajaksi luontaisen altruismin, HumeAgam Smithin hengessa. (Nurmi,
1999Db, ss. 241-243))

Naessin syvaekologian taustalla on luonnon kurusga elamanmuotojen rikkauden ja
monimuotoisuuden arvostaminen sinallaén. Naessiwrkaan kiella humanismia, vaan
nakee monimuotoisuuden mydtavaikuttavan maapatibmillisen ja muun elamén
kukoistukseen. Ihmisilla ei ole oikeutta vahentita tikkautta ja monimuotoisuutta kuin
ainoastaan silloin, kun on kysymys elintarkeidapealen tyydyttdmisesta. (Naess, 1981,
ss. 338-342.) Nurmen (1999Db, ss. 230-244) luokgtal Naessin ekosofiaa voisi pitaa
ekosentrisen holistisen ndkemyksen edustajana.

MIPS-laskennan ekotehokkuusajattelun taustafiladafimpuaa lansimaisen aatehistorian
individualistis-utilistisesta perinteesta, jossaif@yan maksimoimaan materiasta saatava
hyoty. Luonnonvarojen kulutuksen tehostaminen sirylenaa riita, vaan vaaditaan uusia
otteita, jopa ajattelun muutosta. Edella esitetyat hahmottaa ihmisen ja luonnon
suhdetta nousevat uudelleen esille tarkasteltagssin tutkimuksen kotitalouksien
toimijoiden ja naiden kotitalouksien luonnonvarojanutuksen vélista suhdetta.
Seuraavassa luvussa tarkastellaan, miten filosofurentosuhde nakyy kotitalouksien
arjen toiminnoissa ja valintatilanteissa ja toisaahiten ymparistévastuun oppiminen on

konstruktivistisesti eteneva, jatkuva prosessi.

5 Ymparistovastuu ja oppiminen kotitalouden toimirsas

Tassa luvussa maaritelladn aluksi ymparistévastésite, jonka jalkeen tarkastellaan
ymparistévastuullista elaméntapaa. Elamantavan ontioiisessa oppimisella on iso
rooli, tapahtui se sitten tietoisesti tai tiedostdtian Tassa luvussa ymparistévastuullisen
elaméantavan omaksumista hahmotetaankin konstrakign oppimiskasityksen
nakokulmasta, tarkoituksena ymmartad paremminrtutksen kotitalouksien kasitysten
muodostumista. Kappaleessa 5.6 pohditaan kokanutprojektia yhtena

ymparistokasvatuksen mallina.

20



Mesimaki (2004, s. 5) perustelee ymparistovastsulis-kasitteen kayttoa sen
neutraaliudella. Jokin teko ottaa ainoastaan huomymnparistbvaikutukset, mutta ei
arvota tekoa ympariston kannalta positiiviseksi.pamstomyonteisyys vaatisi
perusteluikseen todennettuja positiivisia ympaviaikutuksia. Mesiméaki rinnastaa
ymparistovastuullisuuden kasitteen ekologisuutémwologia tutkii ihmisen ja ympariston
valista vuorovaikutusta, kuten eri eliiden mégeddlueellista jakautumista saatelevia
elollisia ja elottomia tekijoitéRakta, 2005). Tassa tydssa ymparistévastuullisuudella
tarkoitetaan eri tekijoiden ja niiden valisen vuaaikutuksen huomioimista kotitalouksien
arkipaivan valinnoissa. Haverisen (1996) mukaanaogka on alkujaan sellaisten
vuorovaikutussuhteiden tutkimusta, jotka vallitdemaaanisen ja epaorgaanisen valilla.
Ihmisen paikka ekologiassa oli antiikin aikana mmkosmoksena osana laajempaa
makrokosmosta. Ekologinen nakoékulma kotitaloud@émittnassa ei ole mitenkaan uusi
ajatus; jo 1900-luvun alussa amerikkalainen EllefRidhards korosti ekologista

nakdkulmaa kotitalouden toiminnassa. (Haverine®618. 23.)

Ymparistovastuullisuuden kasite on helpompi hahazojhkamalla se eri osa-alueisiin.
Esimerkiksi Cantellin ja Larnan (2006) méaaéaritelrminkaan ihminen on
ymparistévastuullinen kansalainen, kun han 1) kotssmsa osaksi luontoa ja
yhteiskuntaa, 2) on tietoinen omista ymparistoastaan ja kykenee esittdmaan ne, 3)
ymmartaa miten luonto toimii ja mitka ovat h&nenaontoimintansa yhteydet
ymparistbongelmiin, 4) hallitsee tietoja ja taitgjapariston puolesta toimimiseksi seké 5)
toimii aktiivisesti yksilona ja yhteison jasenenmaparistdongelmien ratkaisemiseksi.
(Cantell & Larna, 2006, s. 12.)

Cantellin ja Larnan jaottelun lisaksi usein kayéetdungerfordin maaritelmaa. Sen
mukaan ymparistévastuulla tarkoitetaan yksilorryaiman toimimista tavalla, jonka he
kokevat ymparistbongelmien ratkaisemisen nakdkulaakeaksi. Ymparistévastuullinen
kansalainen on tietoinen ymparistéstaan ja haoellédittavasti taitoja ratkaista naita
ymparistbongelmia. (Hungerford & Volk, 1998, s. 298aloniemen (2000, s. 119)
mukaan keskeista on valintojen arvottamisen ongeya valinta ei valttamatta tuota
ympariston kannalta ideaaliratkaisua, jos vertadusn esimerkiksi kotimainen porkkana
ja hollantilainen luomu-porkkana. Paloniemi eskiag/mparistovastuullisen kuluttajan
ominaisuudeksi kokonaisuuden hahmottamisen jadesioralisten suhteiden
ymmartamisen (Ibid. s. 121). Yksittaisten tekoj&elta ymparistovastuu on siis yksilén
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kykya ymmartaa toimintansa kauaskantoisempia vakgid ja yhteyksia laajempiin,
globaaleihin kysymyksiin.

Arkipaivan tilanteissa kestava kehitys tarkoittaapgristovastuullista toimintaa kestavan
kehityksen tavoitteiden mukaisesti. Paloniemi kgtkenparistévastuulliset valinnat osaksi
yksilon elaméntapaa, jolloin niin pienilla kuin silakin valinnoilla pyritd&n rakentamaan

tavoiteltua kestavaa maailman tilaa (ibid. s. 123).

5.1 Ymparistévastuullisuus ja elamantapa

Ymparistovastuullisuus voi olla ohimeneva elamahgdai jadda pysyvasti osaksi elamaa.
Muutos kohti ymparistdvastuullisempaa kayttaytyéisi tapahdu hetkessé, vaan
uudenlaisten valintojen tekeminen vaatii opettefamalla kun uutta elamantapaa
opetellaan, rakentuu oma identiteetti toisella favi@kemisen kautta. (Paloniemi, 2000,

s. 123.) Cantellin ja Larnan mukaan ymparistévdbtan ajattelu ei aina siirry suoraan
toimintaan. Ihminen saattaa kokea itsensa ympaastaulliseksi ajattelun ja moraalin
tasolla, mutta ajatukset eivat valttamatta ainagokaytannon tekoihin. (Cantell & Larna,
2006, s. 12.)

lImo Massan mukaan ajattelun ja toiminnan ristrlitttyy nyky-yhteiskuntaamme
leimaavaan informaatiotulvaan. Han muistuttaa, l@téorian ja kulttuurin tarjoama,
arkielamasta irrallinen vihreiden elaméntapaohjeitidva saattaa kaytdnndssa kohdata
emotionaalis-kognitiivisen esteen, jota Massa kutsyyllistymiskilveksi”. Ihmiset
rakentavat kilven puolustaakseen totuttua elamaataga ja suojautuakseen liian
l&pitunkevalta ja syyllistavalta ekologiselta valisselta. Tahan kilpeen tormatesséaéan
valistus voi Massan mukaan menettda tehoaan jakgguatya itsedan vastaan. (Massa,
1998, s. 156.) Aro-Heinilan (2004, s. 61) tutkimessa ymparistdvastuuseen liittyvista
kasityksista ja ajattelun rakenteista selviaa kikite, ettd emotionaalinen syyllisyys
ymparistbvastuuttomasta toiminnasta selittda eetyivoimakkaasti elamantavan

ekologista kestavyytta.

Paloniemenkin mukaan huono ymparistbomatunto ciinéménen merkki valittdmisesta ja

muutoksen mahdollisuudesta. Talla han tarkoitteg sttd ymparistovastuullisuuteen
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liittyy pyrkimys muuttaa omia elamantapojaan jaggddroon vanhoista rutiineista. Han
kritisoi Massan esittdmaa ulkopuolista yhteiskunisyllistamiskoneistoa” mielipahan
aiheuttajana ja esittaa sen sijaan yksilon omatiigta reflektiota syyllisyyden
aiheuttajaksi. Huono ymparistbomatunto vaikuttal@imamen mukaan positiivisesti

ymparistovastuulliseen kayttaytymiseen. (Palonié&Qo, s. 124.)

Toisen lahestymistavan ymparistbvastuuseen taNtsamaen tutkimus. Tutkimuksen
"urbaaneiksi ekoiksi” itseaan kutsuvilla ymparishdlpunkilaisilla on pyrkimys jatkuvasti
parempiin ja yha kokonaisvaltaisempiin, ekologreetnaehdot huomioonottaviin
valintoihin. Heille ndma valinnat ovat itsestadlv@esa elamantapaa, ja samalla he
kokevat oman panoksensa merkitykselliseksi. Mesmmaastateltaville ajatus
uhrautumisesta luonnon vuoksi on kasittamaton.gHshijaa vahva sisainen tarve tehda
asiat oikeaksi tietamillaan ja tuntemillaan taaijla sita kautta paasta nauttimaan hyvasta
elamasta. (Mesimaki, 2006, s. 93, 98.)

Usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin on ympéaristodumaon liséksi toinen tekija
ymparistdvastuullisen elamé&ntavan muotoutumisessaHeinilan tutkimuksessa
paljastui, ettd usko omiin vaikutusmahdollisuuksiimenomaan ymparistdasioissa lisaa
todennakoisyytta keskimaaraista ekologisempaanaitapaan, erityisesti ruoan ja
tavaroiden kulutusjarjestelmissa. Naiden intertiatisn ymparistoon liittyvien
kontrollikasitysten lisdksi ekologisen elaméntakastavyyteen vaikuttavat myos
moraaliemootiot, esimerkiksi aiemmin mainittu siggls. (Aro-Heinild, 2004, ss. 60-61.)

Ymparistovastuullinen kayttaytyminen muotoutuu pikkjaa oman tiedostamisen
kasvaessa ja oman ymparistdidentiteetin rakentu8esdaalisesta ymparistosta tulevat
lian syyllistdvat kokemukset voivat pysayttaa kgksen, mutta toisaalta huono

ymparistbomatunto kertoo valittamisesta.

23



5.2 Konstruktivismi ja konstruktionismi oppimisen taaiéh

Tassé kappaleessa tarkastellaan aluksi konstrigtnom ja konstruktivismin
tieteenfilosofista taustaa. Paivi Tynjala on elytdlermien kayttod. Yksilopsykologisessa
tutkimuksessa sekéa oppimisen tutkimuksessa puhuta@struktivismista, kun taas
sosiaalipsykologiassa konstruktionismista tai dadituurisista lahestymistavoista.
(Tynjala 2000, s. 38.) Tynjalan mukaan kansaine&tison tyypillistéa puhua
konstruktivismista laaja-alaisena, monitahoiseegeéllisend suuntauksena (ibid. s. 27).
Yhteista kaikille konstruktivistisille maailmankuvaakennustavoille on tiedon ja
merkityksien rakentuminen vuorovaikutuksessa muitensten tai instituutioiden kanssa.
Tieto ei ole koskaan tietgjastaan riippumatontgldbvista heijastumaa maailmasta, vaan
yksilon tai yhteison rakentamaa. Konstruktivismitmuon olemusta kasitteleva
paradigma, ei oppimisteoria. (Tynjala, 2000, s.B&iskala, 1994, s. 160; Saaristo &
Jokinen, 2005, s. 103.)

Tiedonfilosofiassa konstruktivistinen kasitys paltjau Tynjalan (2000, ss. 24—-26) mukaan
Kantin (1724-1804) ja italialaisen, samoihin aikoiblaneen Giambattista Vicon
ajatteluun. Kantin tiedonkasityksen mukaan tieteeompiiristen aistihavaintojen ja
rationaalisen jarjen yhteistuotos. Aistihavainriojgstaytyvat mielessa peruskategorioihin
ja saavat merkityksen. Giambattista Vico pitaéadtollektiivisena tuotteena ja painottaa
kielen merkitysta vélineena. (Ibid. ss. 24-26.) gomointi metaforana hylkaa empiristisen
epistemologian, kun ihmismielen ei uskota heijastankopuolista maailmaa sellaisenaan.
Totuuskriteereiksi nousevat Tynjalan mukaan totaud@respondenssiteorian sijaan
tiedon koherenssi, pragmaattisuus ja se, kuinkanhjsto vastaa kaytannon kokemuksia

ja konsensus, eli minkalaisen yksimielisyyden astesto saavuttaa. (Ibid. ss. 57-58.)

Sosiologisessa tutkimuksessa konstruktivismin igessikko on Bergerin ja Luckmannin
teosThe social construction of realityvuodelta 1966. Berger ja Luckmann korostavat
yksildiden kykyd muokata ja muuttaa yhteiskunnglligstituutioita ja toimintakaytantoja.
Yksiloa ei nahda pelkkana sosiaalisten rakenteidetieena, vaan yksilon ja yhteiskunnan
suhde on dialektinen: yksilo on seka sosiaaliseailman tuottaja etta samaisen maailman
tuote. Yhteiskunnan rakenne on aina toimivien jakitygksia tulkitsevien yksildiden
tuottamaa ja muuttuu vain yksiléiden toiminnan kau{Berger & Luckmann, 1994, s.

166, 195-199.)
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Bergerin ja Luckmannin lahtoékohtana on Alfred Seainifenomenologinen
tutkimustraditio ja yksilén kokemusmaailma (AittgiaRaiskila, 1994, s. 217).
Yhteiskunnallinen todellisuus on heidan mielests@siaalinen konstruktio, jonka on
tuottanut yksiléiden intentionaaliset tajunnat yé&ke Berger ja Luckmann itse asiassa
hylkaavat koko tiedonfilosofisen pohdinnan rajadenfilosofian sosiologisen tutkimuksen
ulkopuolelle puhumalla tiedon sosiologiasta. Kaikkia pidetaan yhteiskunnassa tietona,
riippumatta taman tiedon perimmaisesta paikkangapytesta, on todellista tietoa.
(Aittola ja Raiskila, 1994; Heiskala, 1994, s. 167.

5.3 Sosiaalinen- ja yksilokonstruktivismi

Sosiaalisen konstruktivismin epistemologisen eliltin olemukseen liittyvan perustelun
mukaan tieto on sosiaalisesti rakentunutta ja ttdai” ovat sosiaalisia sopimuksia.
(Tynjala, 2000, s. 148; Saaristo & Jokinen, 2003,0¢l.) Tieto sosiaalisena konstruktiona
on Tynjalan (2000, s. 59) mukaan postmoderni oletugattuna moderniin dualistiseen

oletukseen mielesta ja maailmasta, johon liittygtag tiedosta yksilon omaisuutena.

Tynjalan (ibid. s. 57) mukaan sosiaalisessa kokstmismissa keskeisté ovat ihnmisten
valiset suhteet eivatka yksilokonstruktivismin kiostuksen kohteena olevat psykologiset
prosessit. Burr (2004, s. 141) nékee etta, yhiemtmassa ihmisilla on tarve paasta
yhteisesti jaettuihin merkityksiin joko valittoméa@isguorovaikutuksessa tai tekstin
valityksella. Tynjalan mukaan osa sosiaalisistaskuktivisteista ndkee, etta ihminen seka
rakentuu diskursseista etté rakentaa niita. Santatianen pystyy reflektoimaan ja
hyvaksymaan tai torjumaan tarjottuja subjektiasefdignjala, 2000, s. 148.) Burrin
yhteisesti jaetut merkitykset rakentavat osaltaaeltisuutta.

Sosiokulttuurisen ndkemyksen mukaan koko ihmisyrsigtuu merkityksille, jotka
syntyvat vuorovaikutuksessa (Saaristo & Jokine0528. 104). Vuonna 1934 kuollutta
venalaista psykologi L. S. Vygotskya pidetdan dadituuristen lahestymistapojen isana.
Hanen mukaansa ihmiset tarvitsevat apuvalineitigrkmerkkeja ja kieltd, toimiakseen
fyysisessa maailmassa. Nama apuvalineet ovat g&, ella ihminen luo yhteyden

ymparistonsa ja oman toimintansa valille. Vygotskynkaan kaikkeen ajatteluun ja
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ongelmien ratkaisuun tarvitaan kasitteita, joidarodostaminen ei onnistu ilman kielta ja
sanoja. (Vygotsky 1962, s. 58.)

Sosiaalisessa konstruktionismissa korostetaan(2604, s. 132) mukaan kielen
konstruktiivista voimaa, ei niinkaan yksittaiseelkinkayttajan tyota. Tynjalan (2000,

s. 56) mukaan sosiaalista konstruktivismia on lebmlittu tietoteoreettisesti post-
epistemologiseksi, koska monet sosiaalisen konstraiin kannattajat (Berger ja
Luckmann, Garfinkel ja Goffman, joihin myds Heiskdl994, s. 160 viittaa), hylkaavat
epistemologiset peruskysymykset. Sosiaalisessarkibtigismissa ei realismin ja
rationaalisuuden tavoin pohdita, miten ihminentsataa ulkopuolisesta maailmasta, vaan
ihminen ja hanen tietonsa ndhdaan osana maailinsidgaeerillisina. Tieto ja

tiedonmuodostus ovat vahvasti sidoksissa kielegmjéla, 2000, s. 56.)

Diskursiivisessa psykologiassa tutkitaan Burrin0@0mukaan sité, miten ihmiset
rakentavat kertomuksia tapahtuneesta. Tynjala kutdlaisen oppimiskasityksen
kannattajia radikaaleiksi konstruktivisteiksi japapispsykologista tutkimusta
kognitiiviseksi konstruktivismiksi. Se perustuu Kiankategorioihin ja Piaget'n ajatuksiin
skeemoista tietorakennelmina. Siind korostetaandykkognitiivisia rakenteita ja
mentaalisia malleja eiké sosiaalisen konstrukvisndikemysta tiedon sosiaalisesta
konstruoinnista. (Tynjala 2000, s. 39-41.)

Burr muistuttaa, ettd lansimainen ihminen on osaimhbierarkioita ja valtasuhteita
samaan aikaan kun yksilod korostava ideologia keada@rvostamaan riippumattomuutta
ryhmista ja auktoriteeteista. Kulttuuriset olettdset, arvot seka valtasuhteet ja rakenteet
ovat Burrin mukaan huomioitava selitettdessa ihmiggyttaytymista. Burr ei pida
muutoksia kayttaytymisessa sattumanvaraisina dsgadkontekstin muuttuessa. Han
pitaad tarkeana tarkastella kayttaytymista kullokseisosiaalisen ryhman olettamusten,
perinteiden ja elamantapojen yhteydessa. (Burr4 268 35-40.) Asenteiden ja
kayttaytymisen yhteytta Burr (Ibid., s. 143) knitigo 60—70-luvuilla tehtyjen tutkimusten
perusteella, silla asenteiden eli arvottavien mpitdiden tutkimisella jostakin asiasta ei
kyetd ennustamaan kayttaytymista. Inmiset haluattas toiset ihmiset huomioon

sosiaalisessa ymparistossaan, kayttaytymisessaanganisissaan.
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Burrin (2004, s. 150) mukaan ihminen kehkeytyy sesesti vuorovaikutuksessa,
keskusteluissa ja dialogeissa. Saaristo ja JoOKR@0D6, s.100) pitavat kieltaq, symboleita ja
merkkisysteemeita tarkeina apuvalineina yksild@iskokemusten ja todellisuustulkintojen
ymmartamisessa ja suhteuttamisessa osaksi kokaottaisBurr ndkee identiteetin
yhdistelména kaikkien niiden ryhmien jasenyyksigi#in yksilé kuuluu. Ryhma voi
tukea omaa identiteettiAmme, ja rooli ryhmass@aaarjaajemman kasityksen
kulloisestakin mahdollisesta kayttaytymisesta Kaurkko erikseen omaksuttuja normeja.
(Burr, 2004, s. 67, 88, 94.)

5.4 Konstruktivistinen oppimiskasitys ymparistokasvaessa

Vaikka konstruktionismi ja konstruktivismi kasitévmonenlaisia toisistaan hieman
eriavia nakokulmia yksilon suhteesta tietoon jeeigkunnalliseen todellisuuteen, on niiden
yhteisesta perustasta muodostunut konstruktivistopimiskasitys. Tynjalan (2000,

s. 45) maaritelmén mukaan konstruktivistisessaroghiasityksessa oppiminen on oppijan
aktiivista kognitiivista toimintaa, jossa han ti#iée havaintojaan ja uutta tietoa
aikaisemman tietonsa ja kokemustensa pohjaltaa Talalla oppija jatkuvasti rakentaa
kuvaansa maailmasta. Yksilokonstruktivistit n&keakitivisuuden oppijan kognitiivisissa
ja sensomotorisissa toiminnoissa, kun taas sosgmkonstruktivismin lahestymistavoissa

aktiivisuus on osallistumista yhteiseen toimintgadiskursseihin. (Ibid. s. 58.)

Konstruktivismin mukaan uusi tieto rakentuu ja j#tgg vanhan tiedon paalle. Yksil6-
konstruktivistinen nakemys on kuitenkin saanutiikktd, ja muiden muassa Rauste von
Wright, Wright ja Soini (2003) korostaa oppimisarsisalista luonnetta ja
vuorovaikutusta, joiden huomiotta jattaminen aifaa suppean kuvan oppimisesta.
Kommunikointi tarvitsee myds yhteisen viitekehyksgmka puitteissa viestit tulkitaan ja
ymmarretdan. Rauste von Wright et al. painottaanoigpen ja toiminnan yhteytta ja pitaa
merkittdvand muun muassa sita, hahmottaako oppgasa subjektiksi vai ohjaileeko joku
muu hanta. Itsetunto myotasaatelee uskallusta kaloglotusten ja hypoteesien
kantavuutta niin ajatusten kuin toiminnan tasdfRauste von Wright et al., 2003, ss. 162—
164.)
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Cantell ja Koskinen (2004, s. 73) perustavat omartékstuaalisen ymparistokasvatuksen
mallinsa konstruktivismille, humanismille ja krigelle ajattelulle. Siina korostetaan
tilannesidonnaisuutta ja taitoa soveltaa oppimaanddanteissa. Konstruktiivisessa
oppimisessa korostuu vastuu ja sosiaalinen tukiongkutuksen osana.
Ryhmatoiminnassa yksilon ajatteluprosessit tuleddyviin niin hanelle itselleen kuin
muillekin. TAma luo mahdollisuuksia reflektoidasjgen kehittda, prosessoida ja
konstruoida oppimaansa entista pidemmalle koh#@ggpimista ja korkealaatuista
oppimista. (Rauste von Wright et al., 2003, ss-170.) Mauri Ahlbergin (1998, s. 93)
mukaan ymparistévastuullisuuden oppimisessa taayitt on syvaoppiminen, jolloin asiat
saavat henkil6kohtaisen merkityksen.

Tilannesidonnaisessa oppimisen teoriassa oppirkasotaan tapahtuvan yhteison
toimintaan osallistumalla. Oppiminen nahdaén aosaslistumisena johonkin kulttuuriin,
josta yksilot omaksuvat arvoja, asenteita, uskonak®rmeja ja toimintatapoja. (Tynjala,
2000, s. 50, 129.)

Pirjo Aanismaa on jasennellyt ymparistokasvatukssaenfilosofisia lahestymistapoja.
Kasvatus ymparistostaljout environmeiton positivistisen tradition ndkemys, jossa
korostuvat luonnontieteelliset tiedot ihmisen jadnon vuorovaikutuksesta.
Hermeneuttisen tiedonintressin mukaan ymparistti&llaan on itseisarvo, ja kasvatus
tapahtuu ymparistosta tai sen kautteqf from the environmeptEmansipatorisen eli
kriittisen ja muutokseen tahtaavan paradigman nselsaia ymparistokasvatuksessa

kasvatus tapahtuu ympariston hyvaksr the environmeit (Aanismaa 2002, s. 33.)

Emansipatoriseen tiedonintressiin perustuu myosiaantumisengmpowermentkasite.
Voimaantuminen, eli usko omiin vaikutusmahdollissiitk, on Hungerfordin ja

Volkin (1998) mukaan ymparistokasvatuksen kulmakiaimaantumisen muuttujat ovat
ratkaisevia ymparistovastuullisten kansalaistewv&iamisessa, silla ne antavat ihmiselle

tunteen siitd, ettd hanen teoillaan ja toiminnallaa merkitysta. (Ibid., s. 258)

Aanismaa (2002, s. 29) pitaa ymparistokasvatusiarekaikkea eettisena kasvatuksena,
jonka tarkoitus on edistaa ihmisten valista tas@aja empaattisuutta toisiaan kohtaan
seka harjaannuttaa ottamaan vastuuta muista ihénjaigmparistdsta. Voimaantumisella

ei ymparistokasvatuksen yhteydessa tarkoiteta WiH&®98, ss. 194-196) ekoanarkismia
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ja patriarkaatin riistoon perustuvan vallankaytopdttamista. Cantell ja Larna
maarittelevat ymparistbkasvatuksen tavoitteeksidmspivastuullisen kansalaisen, joka
kokee itsensé osaksi ymparistoaan, tiedostaa omaénstoarvopohjansa sekd oman
toimintansa yhteydet ymparistdongelmiin ja jollarotidvasti tietoja ja taitoja toimia
ympariston puolesta seka joka myos toimii aktiistsgksilona ja yhteisbnsa jasenena
ymparistbongelmien ratkaisemiseksi. Voimaantums@gsitaan saamaan yksilot
huomaamaan omat vaikutusmahdollisuutensa niin lolverojen kestavassa kaytossa,
luonnon suojelussa kuin yhteiskunnan vallitsevamtigekulun muuttamisessa. (Cantell &
Larna, 2006, s. 12.)

5.5 Tietoinen ja tiedostamaton toiminta

lan Hackingin (2004, s. 50) mukaan vuorovaikutusiif# seuraava sosiaalinen
konstruoiminen voi tapahtua joko tietoisesti tadtstamatta. Alfted Schiitz tekee eron
toiminnan ja kayttaytymisen valille. Hanen mukaatmainta vaatii tietoisuutta, ja
reflekseihin perustuva tiedostamaton toiminta taakayttaytymista. Toiminta on
toimijalle tietoista vasta kun tekoa reflektoidaanse on etukateen suunniteltua. (Schutz,
2006, ss. 108, 119-120.)

Schitzin kasitykset arkitiedosta ovat Timosen (30@26skirjan perustana. Arkitieto on
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentunutta gkkaantunutta. Se perustuu omiin ja
muiden kokemuksiin ja kertoo, millaiseksi oletamioéellisuuden. Namé oletukset ovat
yhteisesti jaettua ja itsestaan selvina pidettyjétteivat kuitenkaan muuttumattomia.
Timonen (2002, s. 159, 180) ndkee kuluttajan akgiva, toimintaymparistonsa muutoksia
arvioivana valintojen tekijana. Valintojen tekodguwttaa tyypittely, joka yksinkertaistaa
todellisuuden tarkastelun ymmarrettavaksi. Tamatukgen taustalla on Schitzin
nakemys ihmisen tarpeesta muuttaa hankala ja &@&itbn maailma ymmarrettavaksi ja

hallittavaksi.

Heuristiikkatutkijat, kuten Gigerentzer ja Todd 89 s. 12) sek& Timonen (2002), nakevat
tyypittelyn syyna kognitiivisen kapasiteetin rajaodellisuuden tyypittely tulee esiin
arkisessa jarkeilyssa yksinkertaistavina vihjejoita syntyy valinnan heuristiikka el

paattelyn tapa. Tynjalan (2000, s. 139) mukaanisiset strategiat ovat erilaisia
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kaytannodn "temppuja”’, joita asian hyvin hallitsdsgyttaa toimiessaan silloin, kun hanen
pitdd "keksia” jotain. Timosen (2002, s. 119, 1&8kimuksessa tutkittaville merkittavaa
tietoa on vain pieni osa kaikista havaituista onsmaksista. Kuluttajat valitsivat omien tai
muiden kayttbkokemusten perusteella muutaman é&wtte vihjeen, joiden mukaan he
vertailivat tuotteita. Vihjeet voivat olla joustavja toimintaympéariston muutosten mukaan
tarkentuvia. Niiden tarkoituksena on saada poirittapeasti suuresta maarasta
informaatiota merkityksellinen tieto paatoksentpenustaksi. Lamberg on selvittanyt,
miten neuvonta vaikuttaa kuluttajiin ja kuinka Kidjaa voisi ymmartaa paremmin.
Lamberg nékee tarkeéana kuluttajien ymparistotietgmsen vaikuttamisen el
ymparistokasvattamisen ja oikeanlaisen ymparistondisaamisen. (Timonen, 2002,
s.119, 159; Lamberg, 2005, s. 85-87.)

Schitzin mukaan rutiini ja tottumus liittyvat ylkém kayttaytymiseen, samoin
tarkoittamattomat ulkoisista arsykkeista syntyedleksit. Toiminta taas on tahdonalaista
ja tarkoituksellista tekemistd, johon toimija stamteflektoivan katseen. Suunnittelu tai
jalkikateen tapahtuva elamyksen "jalleenrakentamniimdi reflektointi tekevéat
kayttaytymisesta tiedostettua toimintaa. Toimindavat ndkyvaksi reflektion ja kriittisen
pohdinnan kautta, ja vasta silloin voidaan Schirzirkaan puhua tietoisesta toiminnasta.
(Schitz, 2006, ss. 108-136.)

Ryhman ja kulttuurin vaikutuksia ei voida sivuutaehdittaessa yksildiden
kayttaytymisen ja asenteiden muotoutumista. Kaggtaistavat muotoutuvat usein
huomaamatta erilaisissa vuorovaikutustilanteissdit&ouden toimijoilla on
mahdollisuuksia tietoisesti oppia ja muuttaa kayttaistdéan, mutta se vaatii aktiivista
reflektointia ja kriittistd omien toimien arvioimti Koti-MIPS-tutkimuksen kotitaloudet
paasivat pohtimaan ja reflektoimaan omaa luonnajearkulutustaan tutkimusviikkojen
aikana seka osallistumaan ikaan kuin aikuisten yisig&asvatuksen kurssille.
Seuraavissa luvuissa kasitellaan sita, millaisiddrekokemuksensa olivat ja millaista
oppimista tapahtui. Luvussa 6 tarkastellaan memééigh luvussa 7 tutkimusaineistoa.
Luku 8 keskittyy tuloksiin, jotka syvenevét luvugaSiina pyritadn vastaamaan toiseen
tutkimuskysymykseen pohtimalla, millaisia mahdailigsia osallistuminen projektiin ja
sosiaaliseen kanssakaymiseen muiden tutkimukseslists/ien kanssa tarjoaa

kotitalouksien jasenten henkilokohtaiselle oppirkesel oisaalta pohditaan myds sita,
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millaisia mahdollisuuksia se avaa koko tutkimusgkap tavoitteen, kestavan

kuluttamisen, vakiinnuttamisen toteutumiseksi.

6 Tutkimuksen kulku ja menetelmat

Edella on esitelty tutkimuksen teoreettisia pentst®IPS:n juuret ovat mittaamisen
tutkimusperinteessé, kun taas ymparistdasenteidkimiksen perinne tulee
sosiaalipsykologiasta. Kasvatustieteissa viime Nyasmenina korostettu
konstruktivistinen oppimiskasitys on syventynyt lamstisella yksilon oppimista
korostavalla ndkdkulmalla ja sosiologisella kontekBuomioivalla nakékulmalla.
Kotitaloustieteessa kotitalouden toimija on kes&éga yhteiskunnan ohjailevat rakenteet

ja kulttuuri jadvat vahemmalle huomiolle.

Heiskanen (2005) tuo esille erilaisia ymparistokiajuuden toimijuuksia, jotka nousevat
esille erilaisissa tutkimustavoissa. Heiskasen raokg/selytutkimuksissa kuluttajasta
valittyy "yksinkertainen ja tietdmétén” kuva, muttaisaalta kuluttajalla on "hyva sydan ja
halua tehda ympariston kannalta parempia valintofgtiullisessa protokolla-analyysissa
aaneen ajattelevat kuluttajat vaikuttavat "epaitéya hAmmentyneilta”.
Ryhmahaastattelussa tutkittavat saavat ikdan laiantuntijan roolin, ja Heiskasen
esimerkissa tutkittavista kuoriutui "analyyttiskaijittisia ja sofistikoituneita kuluttajia”.
Haastattelussa kuluttajat vaikuttavat viisaamnkilten kyselytutkimuksissa, ja he pyrkivat
luomaan yhteisen jarkevan nakemyksen. (Heiskar§,ss. 184-189.)

Kuluttajan ja tutkittavan roolit vaihtelevat konggista riippuen. Tutkija voi keskittya
kuluttajan tietoon esimerkiksi kyselytutkimuksedsgselytutkimuksen tulokset voivat olla
varsin erilaisia verrattuna esimerkiksi ryhnmahadaehan tai 4&neen ajattelu -tutkimuksen
tuloksiin verratessa. Tassa tutkimuksessa pyriid@maan monipuolinen kuva
tutkimuksen kotitalouden toimijasta yhdistelema@téatutkimusperinteiden ndkemyksia

ihmisesta.
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6.1 Tutkimuksen eteneminen

Hankkeeseen osallistuvat kotitaloudet rekrytoitiaalis—huhtikuussa 2007. Kotitalouksia
haettiin ilmoituksilla Luonnonsuojelija- ja Nuortdéumonto -lehdissé seka
ymparistoministerion, Suomen luonnonsuojeluliitarMarttaliiton internet-sivuilla.

Lisaksi viestia levitettiin muun muassa Kierratjddeen séhkopostilistalla, jossa on

mukana 20 kansalaisjarjestta. limoittautumisiaisaabin 90.

Tutkimuksen perusjoukkona voidaan pitaa kaikkiagmakksen lahettaneita kotitalouksia,
joita yhdistaa jonkinlainen kiinnostus ymparist@atsi kohtaan. Monet tutkimukseen
valitut kotitaloudet maarittelivéat itsensa "vihreiktai "ekologisiksi”, ja monet olivat
kiinnostuneita saamaan selville, kuinka ekologaodellisuudessa ovat. Tasta
perusjoukosta mukaan valittiin harkinnanvaraisetinnalla 27 kotitaloutta. Tarkoituksena
oli varmistaa, etta saataisiin ainakin 20 kotitalen vastaukset, jos osa kotitalouksista jaisi
pois tutkimuksen edetessa. Kaikki 27 kotitaloutigdnkin pysyivat mukana loppuun asti.
Otoksen kotitaloudet olivat maaseudulta ja kaupistgeKotitalouksista 7 oli
Pirkanmaalta, 16 Uudellamaalta ja 4 Lahden seuddliden hengen talouksia osallistui
tahan kuuden viikon kulutusseurantaan 6; kahdeftdjan lapsiperheita, joissa on alle 18-
vuotiaita lapsia 10; kahden aikuisen kotitalouKiiaja kolmen aikuisen kotitalouksia seké
yksinhuoltajaperheita molempia yksi. Kotitalouksleko vaihteli yhden ja yhdeksan
hengen valilla, ja ikdjakauma oli 20-vuotiaista nsia l&hes 70-vuotiaisiin eldkelaisiin.
Omakotitalossa asuvia perheita oli mukanal6, k&alessa asuvia 9 ja rivitalossa asuvia
perheita 2.

Edustavan otoksen vaatimus on Heikkilan (20041s42) mukaan se, etté otosyksikot on
valittu arpoen eika harkiten ja ettd otos on sidrempi mitd heterogeenisemmasta
perusjoukosta on kyse. Metsdmuuronen (2006, ssuidsittelee harkinnanvaraista otantaa
laadulliseen tutkimukseen, kun halutaan valitaitotksen kannalta oleellisia
koehenkil6ita. KotiMIPS-tutkimuksen kotitaloudetlitt@n harkiten, koska haluttiin
varmistaa riittdvan heterogeeninen tutkimusotopofralla vastaavasta hajasijoittelusta tai
erilaisten kotitaloustyyppien edustavuudesta i @binut olla varmuutta. Teoriassa
kuitenkin kaikilla kotitalouksilla oli yhtalaiset aidollisuudet tulla valituksi tutkimukseen.
Kotitalouksien valinta suoritettiin siten, etta saetarjolla olleista mukaan

mahdollisimman heterogeeninen joukko kotitalouksiden koon ja sijainnin mukaan.

32



Kotitalouksien luonnonvarojen laskennassa jokamteksen yksikkd muodosti oman
tapauksen. Tasséa asenteita ja oppimista selvigay@® gradu —tutkielmassani otoksena
ovat luonnonvaraseurannassa mukana olleiden laikalen aikuisjasenet. Resurssien
rajallisuus sulki pois mahdollisuuden otosjoukosuadtamiseen, puhumattakaan
kokonaistutkimuksesta joka olisi sisaltanyt kaikkkemuksen lahettaneet. Otosjoukon
pienuuden ja heterogeenisyyden takia tutkimuksetggihin yleistyksiin on syyta

suhtautua varauksella.

Kotitalouksille l&hetettiin toukokuussa 2007 kijessa kerrottiin hankkeesta, syksyn
ohjelmasta seka aikataulusta. Kaikille tutkimukg&&rkotitaloudelle pidettiin syyskuun
alussa nelja aloitustapaamista: Lahdessa, Tampessia kaksi Helsingissa. Lahes
kaikista kotitalouksissa saapui yksi tai kaksi ¢djas paikalle. Tilaisuuden aluksi jokaisen
kotitalouden paikalle saapuneet aikuiset edustaydtivat henkilokohtaisen
ymparistdasennekyselyn (liite 1). Sen jalkeen Kénmngprojektista ja jaettiin ensimmaisen
viilkon materiaalit oman kulutuksen seurantaa varkgrselylomakkeen kysymyksista osa
on tdsmalleen samoja kuin Lankisen (2005) helsimtién ymparistdasenteita selvittavassa
tutkimuksessa ja muutama vaittama on muokattu Bagjee\Wisemanin (2005)
kyselytutkimuksen asennevaittdmistd. Ennen alkataysta lomakkeet oli testattu

KotiMIPS-projektin ohjausryhmalaisilla.

Kulutusseuranta toteutettiin kuuden viikon aikapgsslokakuussa 2007. Seuratut osa-
alueet olivat asuminen, liikenne ja harrastuksettkailu, elintarvikkeet ja kodin tavarat.
Nama valittiin, koska aiempien tutkimusten perutegiiden osa-alueiden
ymparistévaikutukset ovat suurimmat (esim. Lahtgeeroal., 2006). Kotitaloudet saivat
jokaisen tutkimusviikon alussa postitse kyselylokesn kunkin viikon aiheesta.
Lomakkeet palautettiin viimeistaan viikon kulutti&ina aikana kotitaloudet selvittivat
perinpohjaisesti kulutustaan, esimerkiksi ruokaeaélla viikolla ruokapaivakirjan ja
ostokuittien avulla. Kodin tavaroiden inventointoh, muista osa-alueista poiketen, aikaa
kaksi viikkoa. Naiden aihealueiden lisaksi mokinistayjat tayttivat erillisen kyselyn
kesamokistdadn. Taman jalkeen tulokset kasitelge-alueittain, joista lopulta koostettiin

kotitalouksille niiden ekologiset selkéareput eliter@gaalien kulutus kilogrammoina
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henkil6a kohden vuodessa. Tama tehtiin siten ketitalouksien ilmoittamat tiedot

kerrottiin sopivimmalla MI-kertoimell4.

Ennen marraskuussa 2007 jarjestettyja lopetustapeakotitalouksille l[&hetettiin kotiin
omat MIPS-tulokset eli oman kotitalouden ekologsttkareppua vastaavat
ymparistokuormitustulokset. Lopputapaamisen ali4ksitaloudet tayttivat padosin
alkukyselya vastaavan asennekyselyn. Sen jalketalboksien MIPS-tulokset kaytiin
yhdessa lapi, ja kotitaloudet paasivat vertaamaaia tuloksiaan tilastokeskuksen tietoon
keskivertosuomalaisen kulutuksesta ja muiden ptijessallistuneiden kotitalouksien
tuloksiin. Jokaisen tapaamisen lopuksi kotitalowmatllistuivat rynmakeskusteluihin, joita
nauhoitettiin yhteensa kuusi neljassa tapaamissgandkeskusteluissa oli mukana 4—6
tutkittavien kotitalouksien jasentd, kustakin kaltiudesta 1-2, haastattelija seka
tutkimuksen koordinaattori(t) tarkkailijan roolisseunnelmista ja tuloksista
haastattelurungon pohjalta (lite 2) syntyneet kisslut nauhoitettiin ja litteroitiin.
Analyysivaiheessa haastatteluaineistoa on verkgtalylomakkeella tehtyyn alku- ja
lopputapaamisten ymparistbasennekartoitukseen.useslkit on analysoitu
siséllénanalyysin keinoin ja kyselylomakkeet onlgsaitu tilastollisin menetelmin SPSS-

ohjelmaa apuna kayttaen.

6.2 Menetelmat

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja kuvailek@antitatiivisen aineiston
yhdistamisella laadulliseen tavoitellaan monipuatiga mahdollisimman luotettavan
kuvan saamista tutkimuksen kotitalouksista. Tutkisan otoksen valinta
harkinnanvaraisesti ei tayta maaralliselle tutkiselle asetettuja kriteereitd (mm.
Heikkila, 2004, s. 41), mutta asennekyselyn tulostéarallisen analyysin merkitys tassa
tutkimuksessa onkin taydentaa haastatteluainei$toé&oituksena on ymmartaa
osallistumisen ja tiedon merkitysté kotitalouksyésittaisille toimijoille. Vaikka Eskola ja
Suoranta (1998, s. 71) tuovat esille menetelméajtiation metodologiset ongelmat eri
aineistonkeruu-menetelmien tieteenfilosofistendébhtien yhteensovittamisessa, he
pitdvat antoisana juuri kyselylomakkeen antamarakuéydentamistéa haastatteluilla.

Kvantitatiivista kyselylomaketutkimusta voitaisiitaa tieteenfilosofisesti positivistisena,

2 Tarkemmin MIPS-laskennan toteutusta kasitellagirkBtakorven pro gradu-tutkielmassa (2008, s. 26).
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kun taas haastattelut tassa tutkimuksessa edustavamminkin kriittisen teorian
mukaista tai konstruktivistista ndkemysta, jonkekaan totuus on suhteellista
(Metsamuuronen 2006, ss. 205-206). Kuitenkin my&sl/lomakkeiden tulokset antavat

yhtalailla suhteellisen kuvan kotitalouksien setkbe asenteista.

Kyselyn aineisto on varsin pieni (36 vastaajaa lajkelyssa) ja voi olla yleistettavissa
korkeintaan niihin 90 hakemukseen, jotka olivahkostuneita osallistumaan
tutkimukseen. Kyselyn tarkoituksena ei kuitenkabnyteistaa tuloksia mihinkaan
perusjoukkoon vaan ennen kaikkea osoittaa mah@oitisiutoksia asenteissa ennen ja
jalkeen tutkimukseen osallistumisen ja tarjotarsitertailupohja haastattelujen

keskustelulle.

Alkukyselyssa kaikilta lahtotapaamiseen tulleiledtisteltiin odotuksia tutkimukseen
osallistumiselle sekd suhtautumista ymparistbvadlsdean toimintaan. Jos kotitaloudessa
oli useampia jasenia mukana alkutapaamisessa, mmaetayttivat kyselyn omien
henkilokohtaisten asenteiden ja kasitysten nojalsannekyselyn tarkoituksena on verrata
ymparistokasitysten ja -asenteiden muuttumistaegton osallistumisen aikana.
Kotitaloudet saivat muutama paiva ennen lopputapsarnostissa yhteenvedon omasta
ekologisesta selkarepustaan. Lopputapaamisen dalitaloudet tayttivat lahes samat
kyselykaavakkeet uudelleen. Vastaajia toiselladtleroli 29, joista muutamat eivat olleet
osallistuneet ollenkaan ensimmaiseen tapaamisdrie&a vastauslomakkeeseen vastasi
pariskunta yhdessa. Nama lomakkeet on syodtetty SfgBnaan kahteen kertaan vain
sukupuoli muutettuna. Vastausten kokonaismaaraukoygelyssa on nain ollen 31. Vain
yksi tutkimuksen 27 kotitaloudesta ei ollut lasnérimassakaan tapaamisessa.
Loppukyselyn seitseman puuttuvaa kotitaloutta hdjaaat melko tasaisesti niin
ekologisen selkarepun suuruuden kuin kotitaloudénedn tai muiden tekijoiden suhteen,
mutta olivat kaikki Uudeltamaalta tai pdakaupunichdta.

Loppukyselyssa avointen kysymysten maara oli pignemstausnopeuden lisaamiseksi.
Lomakkeet syotettiin SPSS-tilasto-ohjelmaan ja mativastaukset kasiteltiin erikseen.
Tassa tutkimusraportissa esitelladn ensimmaisexrataiskerran tuloksia ikaan kuin
alkutilanteena. Sen jalkeen esitelladn kotitaloetksopputapaamisen tuloksilla paivitetyt

kasitykset ja lopuksi verrataan alun ja lopun tslakeskenaan.
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Toisena tadydentavana aineistonkeruumenetelmanghomahaastattelu. Kotitalouksien
lukumaaran (27) seka tutkittavia yhdistavan tutlskmkemuksen takia ryhmahaastattelu
tuntui yksilohaastattelua luontevammalta valinndRghmahaastattelut toteutettiin
lopputapaamisten yhteydessa siten, etta ensiralaiksille esiteltiin tutkimuksen
tahanastisia tuloksia ja keskivertosuomalaisentkslukuja sek& naytettiin kaikkien
tutkimuksen kotitalouksien luonnonvarojenkulutubtegssa toisiinsa ja
keskivertosuomalaisen kulutukseen. Yksittaisia tuksen osa-alueita koskevien
kysymysten ja tarkennusten jalkeen siirryttiin kestlelemaan tuloksista. Haastattelurunko

on liitteena (liite 2).

Neljassa lopputapaamisessa oli vaihteleva maattstigéa tutkimuksen kotitalouksista.
Ryhmahaastattelujen tekoon osallistui itseni lisgkgjektin toinen graduntekija Elli
Kotakorpi. Kahdessa tapaamisessa jaoimme ryhmalikpygotta ryhmien koko pysyi 4—
6 henkiloéssa. Niissa haastatteluissa, joissa olimmiemmat mukana, toinen toimi
haastattelun moderaattorina toisen tehdessa nmpiatioja. Kahdessa haastattelussa olivat
paikalla myds kaksi muuta henkiléa projektistauSaihteenoja ja Michael Lettenmeier,
ja kolmessa muussa vain toinen heista. Ylimaaraisémkiloiden, jotka samalla olivat
ikaan kuin tutkimuksen auktoriteetteja, ottamineukaan ryhméhaastatteluihin arvelutti
aluksi. Pilottihaastattelun kokemusten perustgel@dyimme siihen, ettéd heidan
lasnaolonsa ei haittaa haastattelutilannetta. Fanekm he pystyivét tarvittaessa
vastaamaan sivusta, jos keskusteluissa syntyigiitotai tutkimukseen liittyvia

kysymyksiéa.

Ryhmahaastatteluissa keskusteltiin tutkimuksendera olevista asioista yhdessa siten,
ettd haastattelija puhui samanaikaisesti useithstadeltaville, mutta kysyi valilla
kysymyksia myds yksittaisiltd ryhman jasenilta. Kiotuksen kotitalouksilla oli yhdistava
kokemus tai ennakkokasitys tutkimuksesta, joka itbiaastattelutilanteessa ajatusten
virittdjanda, vaikka vaarana onkin Hirsjarven et(aD05, ss. 199-200) mukaan, etta
haastateltavat tuottavat ryhmassa sosiaalisestikdsyttavia vastauksia. Schitzin (2007) ja
etnometodologien, kuten Harold Garfinkelin (Suomin2001, s. 366), mukaan tiedon
olemukseen kuuluu tilanteiden tulkinta jalkikatgarsosiaalisuus, jolla samalla tuotetaan

sosiaalista jarjestysta.
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Lambergin mukaan ryhma lisdé aineiston luotettaaltun ryhméssa on helpompi nousta
yleisesti hyvaksyttyja normeja vastaan tai kysesntda niitd, kuin kaksin tutkijan kanssa.
Mekanistinen suhtautuminen ryhmaan tarkoittaa eita, pyritdan valttamaan tutkijan
toiminnan vaikutusta kerattadvaan informaatioon (bang 2005, s. 43.) Haastattelun
aikana tutkittavia ei keskeytetty muuten kuin tiagssa ohjaamalla varovasti keskustelua
takaisin aiheeseen. Haastattelurungon tarkoitukskwarmistaa, ettéa kaikki tarvittavat

osa-alueet tulivat kasitellyiksi, mutta jarjestysatoutui ryhman keskustelujen mukaisesti.

6.3 Analyysimenetelmat

Kyselylomakeaineiston ongelmana on, etta aineistaika pieni, 36 alkukyselyyn
vastannutta ja 31 loppukyselyyn vastannutta, jastaon eri henkildita kuin
alkutapaamisessa. Maarallisesti nain pienen jowiastausten vertaaminen ylipaataan
toisiinsa on kyseenalaista, mutta olen kuitenkioksia esitellessani tehnyt eron alku- ja

lopputapaamisten vastausten valilla. Joissakinrkyggissa pienia eroja loytyy.

Olen syottanyt alkulomakkeet ja loppulomakkeetistith taulukoihin SPSS-ohjelmaan.
SPSS-ohjelman avulla olen laskenut vastausten &eska, ja analyysissa painopiste
onkin keski- ja hajontaluvuilla. Aineiston pienuwstie johtuen on T-testia,
ristiintaulukointia ja korrelaatiota kaytetty vardiarkiten. Kyselylomakkeiden tuloksia voi
tarkastella rinnakkain haastattelu- ja avointerykygsten tulosten kanssa. Tavoitteena
aineiston analyysissa ja tulosten esittamisesséastata tutkimusongelmina esitettyihin
kysymyksiin. Liitteena olevassa taulukossa (liijj@8 esitetty tutkimusongelmien ja

kyselylomakkeen seka haastattelun kysymysten wasgiga

Haastattelu- ja avointen kysymysten aineisto omyaondu siséllénanalyysin keinoin
teemoittelua ja tyypittelya apuna kayttden. Johdumasuvuoren ja Liisa Tiittulan mukaan
(Ruusuvuori & Tiittula, 2005, s. 11) etnometodobngja konstruktionismin myota
haastattelussa tuotetaan todellisuutta ja mydgdattodellisuuskasitys heijastuu
vuorovaikutuksessa haastateltavien kanssa. Ruusarvaaukaan Harvey Sacks kaskee
lahtemaan liikkeelle vuorovaikutukseen osallistavignista tavoista kayttaa ja
merkityksellistaa kategorioita. Hanen mukaansa poteoron tarkoite muodostuu vasta
vuorovaikutusprosessissa, puheenvuoron tulkinnattka Ruusuvuori, 2005, s. 390.)

Haastattelutilanteessa tutkijan rooli on olla taikja ja kysymysten esittdja, ei osallistuja.
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Nain tutkittavien oma tapa muodostaa kategoridiig@spe esille. Analyysissa kuitenkin
tuotettu keskustelu ja siitd nousevat kategoriat owma tulkintani keskustelusta.

Alkukyselyn lomakkeista on koottu omaksi tiedosts kaikki avointen kysymyksien
nelja ja viisi -vastaukset. Vastaukset kotitaloeksmaaritelmasta ekologiselle
elaméantavalle sekd kysymykseen siitd, miten ekokygajattelu nakyy kotitalouksien
toiminnassa, on analysoitu siséllénanalyysin keinByhmittelemalla vastaukset
aihealueittain ja etsimalla naille sopivan ylaluolsain kasityksen siita, mité eri asioita
ekologinen elaméntapa vastaajille merkitsee jakaise nakyy heidan kotitaloutensa
toiminnassa. Lomakkeen viimeisen kysymyksen vasiukertovat odotuksista ennen

varsinaiseen mittaustutkimukseen osallistumista.

Haastattelulomakkeen (liite 2) runko toimii myosabtysin pohjana. Aineiston analyysissa
en kuitenkaan tukeudu pelkastdan deduktiivisegtidsta tuotettuihin kategorioihin, vaan
annan kategorioiden muodostua myos induktiivisegtiistosta kasin. Suoninen (2005, s.
366.) tuo esille Garfinkelin ajatuksen, jonka mukagessa tukeudutaan huomaamatta
monin tavoin tilanteissa tulkittuun tietoon. Gakigin mukaan arvot, sd&dnnot, kasitteet ja
teot muotoutuvat tilanteiden yksityiskohdissa. Hatvoja ja tekoja pyrin saamaan

haastatteluaineistosta nékyviksi, ja siten ymmeiveisi ja tulkittaviksi.

Kaytannosséa haastatteluaineiston ja kyselylomakkgemten kysymysten analysointi
tapahtui osittain samanaikaisesti. Kuitenkin avemnkysymysten aineiston suppeudesta
johtuen kategoriat muodostuivat siitd nopeasti. Bl@voimista vastauksista muodostuneet

luokat olivat pohjana haastatteluaineiston teemloite.

Kyselylomakkeen kysymyksista osa oli tAsmalleenggarkuin Lankisen (2005)
helsinkildisten ymparistdasenteita koskevassartutksessa. Naista kysymyksista saadut
vastaukset on tassa tutkielmassa esitetty rinnakis@n helsinkilaisia koskevien tulosten
kanssa. Helsinkilaisten ymparistévastuuta on tutlsdannollisesti vuodesta 2000. Alussa
tutkimus keskittyi asenteisiin, mutta vahitellenmrytty ynd enemman tutkimaan
ymparistokayttaytymista: auton kayttda, jatteidaitelua seka kulutuspéaatosten tekoa.
(Lankinen, 2005, s. 9.)
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Lankisen vuoden 2005 tutkimuksessa on kyselylomelkkselvitetty 1443 helsinkilaisen
ymparistbasenteet. Vastaajista 62 % oli naisiaBj&3miehid. Kahden hengen taloudet
ovat naisten lisdksi yliedustettuja, samoin ylemkwitlutusluokat ja vanhimmat ikaluokat

suhteessa perusjoukon jakaumaan. (Lankinen, 28051s12.)

Liitteen& on taulukko, joka kuvaa tutkimusongelmilemakkeen kysymysten ja
haastattelurungon kysymysten vastaavuutta (liit&s8)on apuna analyysissa ja toisaalta

tulosten esittamisessa.

7 Tutkimusaineiston kotitaloudet

Tassa luvussa esitellaan tutkimusaineiston kotitid taustamuuttujien valossa. Luvun
lopussa esitetaan muutamia taulukoita kotitaloukbéP S-luvuista seka niiden
korrelaatiosta muiden taustamuuttujien kanssa. haowarojen kulutuksessa on laskettu
yhteen MIPS-laskennan osatekijoista kiinteat aieéetbioottinen ja bioottinen seké
eroosio. Tasta materiaalivirtojen maarasta kaytel@@&ennetta TMRTotal Material
Required. Veden ja ilman osuus on tassa raportissa jateibyniotta. (Lahteenoja,
Lettenmeier & Kotakorpi, 2008, s. 3; Bringezu et2404.)

Taman tutkimuksen alkutapaamisessa kyselylomakkastaajista naisia oli 22 ja miehia
14. Loppukyselyssé vastaajien sukupuolijakaumaatdsa naisia on vastaajista 16 ja
miehi& 15. Suurin osa tutkimuksen kotitalouksistavahintaan kahden aikuisen
kotitalouksid.

Uusimaalaiset edustavat suurta osaa vastaajidtatajdaamisten vastaajista 23 eli 64 %
oli padkaupunkiseudulta ja Uudeltamaalta. Loppuapsien vastaajista uusimaalaisten
osuus hieman pieneni 16 vastaajaan eli hiukanuglgen vastaajista. Paijat-Hameesta
vastaajia on sekd aluksi ettd lopuksi kuusi, tgksl kuudesta vastaajasta vaihtui

lopputapaamisessa eri henkil6on. Samoin Pirkanrsgaaamisissa tapahtui pienta

¥ SPSS-taulukot koko kyselylomakkeiden aineistostt eaatavissa tutkimuksen tekijalta.
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vaihtelua vastaajien kesken niin, ettd alkulomads@ivastaajia on seitseman ja
lopputapaamisessa yhdeksan.

Vastaajien iat jakaantuvat 20 ja 75 vuoden valikéjakauma painottuu alle 40-
vuotiaisiin. Heidan osuutensa loppukyselyn vassgajpn lahes 70 %. Kaikkein eniten on
31-40-vuotiaita, 13 vastaajaa. Suurin osa vastatmei3 henkil6&, kuuluu kahden hengen
kotitalouteen. Toiseksi eniten on kolmen henkilélotksia. Kotitalouksien koot
vaihtelevat yhden ja yhdekséan valilla. Lopputapaamikyselyyn vastanneiden
kotitalouksien yhteenlasketut vuositulot vaihteklesiauresti yksinasuvien pienituloisten ja
kahden tydssakayvan aikuisen talouksien valilld rigi 000 eurosta noin 150 000 euroon.
Eniten vastaajia sijoittui 60 001-75 000 euroa \as3d ansaitsevien kotitalouksien

luokkaan.

Tutkimuksen kotitalouksien kokonaisluonnonvarojeitukus vuodessa vaihtelee hivenen
yli 10 000 kg ja 115 000 kg valilla henkilod kohd&meskimaarin tutkimuksen kotitaloudet
kuluttavat 36 300 kg kiinteita luonnonvaroja hedikikohden vuodessa. Seuraavassa

kuviossa (kuvio 2) nakyy kotitalouksien vaihtelduannonvarojen kulutus.

KotiMIPS-talouksien ekologiset selkareput

140 000

120 000

100 000 H

80 000 —

60 000 + M

kg/henkilo/vuosi

40 000 —

20 000 —

O,

T
1 2 3 45 6 7 8 9 101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Kuvio 2: Tutkimuksen 27 kotitalouden luonnonvarofenutus kilogrammoina henkiléa
kohden.
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Tilastokeskuksen tilastojen ja muiden keskiarvojet pohjalta (Lahteenoja et al., 2007)
lasketun keskivertosuomalaisen luonnonvarojen kislonh 40 000 kg vuodessa eli
tutkimuksen kotitaloudet kuluttavat keskim&arinrhan vahemman.
Alkukyselylomakkeeseen vastanneiden luonnonvarajdmuksen moodiluokka on

15 001-30 000 kg/hlé/vuosi, kun kulutus on luokitebsavalisiin luokkiin. Moodiluokan
frekvenssi on 11 (N=36). Alle 30 000 kg kotitaloigken vastaajista (N=36) yhteensa 18.
Todellisuudessa tutkimuksen 27 kotitaloudestaladkkivertosuomalaisen eli 40 000 kg
kuluttavia kotitalouksia on 18 eli lahes 70 %. Kutaiviosta 2 nakyy, kotitalouksien
hajonta on suuri. Sama tulee esille SPSS-ohjelralldtellusta aineistosta laskettuna:
keskihajonta on pienimmasté luokasta 0—15 000 kgdli@vuosi aina 75 000 kg asti.

Kotitalouksien MIPS-tutkimusviikkojen aikana keré&asté aineistosta on laskettu
kotitalouksien luonnonvarojen kulutus kotitaloudeiminnan eri osa-alueille (tarkemmin
laskennasta Kotakorpi, Lahteenoja & Lettenmeier@08euraavassa taulukossa
(taulukko 1) on tutkimuksen kotitalouksien keskimé@éden luonnonvarojen kulutus eri
osa-alueittain, ja seuraavan sivun kuviossa (k@yieavainnollistuu kotitalouksien
keskinaiset erot eri osa-alueiden kulutuksen os3liaresta hajonnasta johtuen
keskiarvotalous antaa hyvin kapean kuvan; todeliessa keskivertoa ei ole
olemassakaan. Taulukko antaa kuitenkin jonkinlaiseran eri kotitalouden

luonnonvarojen kulutuksen eri osa-alueiden sutaegsiinsa.

Taulukko 1: Tutkimuksen kotitalouksien keskimaaefinuonnonvarojen kulutus osa-

alueittain (TMR-lukujen yhteenveto) kg/hlé/vuosi.

asuminenelintarvikkeet pakkauksetjatehuoltg liikenne| tavarat matkailu| yhteensa

9 500 4 400 230 20 10400 2400 9 40( 36 200

Vaikka tutkimuksen kotitaloudet kuluttavat keskiméaduonnonvaroja hiukan
keskivertosuomalaista vahemman, seuraava kuviadik)\kuitenkin paljastaa, etta

joissakin tutkimuksen kotitalouksissa luonnonvatajéuu reilusti keskivertoa enemman.

* Total Material Required abioottinen ja bioottinen luonnonvarojen kuluglislessa. TMR on Wuppertal-
instituutissa kehitetty ja YK:n ja Eurostatin sutsmina ja kayttama laskumalli eri maiden ekotehoklau
vertailemiseksi. TMR siséltéa suorat materiaalifaetja niin kutsutut piilovirrat (Bringezu et 2004,

s. 100)
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Yhden kotitalouden sijoittuminen saattaa vaihdelkrkittavasti eri osa-aluilla eikd kuvion
aaripaita 10ydy sellaisenaan suoraan tutkittavietit&ouksien joukosta.

Koti-MIPS-talouksien reppuvertailu

60000 - 52 oo0 O lI(Ditlentimmém kotitalouden
ulutus

B Suurimman kotitalouden
kulutus

O Tutkimuksen keskiverto

400 7 709 8005 900 3 00
2 600 6002 400| ] Keskivertosuomalainen

(tilastojen perusteella)

Luonnonvarojen kulutus
o
o
o
o
|

¢
$&

<

Kulutuksen osa-alueet

Kuvio 3: Tutkimuksen kotitalouksien ja keskivertosealaiseh luonnonvarojen kulutus

osa-alueittain.

Liikenne, asuminen ja matkailu aiheuttavat isoimiairmitukset ymparistélle. Liikenne
on tutkimuksen kotitalouksien suurin luonnonvardgaituttuja. Asuminen on toiseksi
suurin, ja matkailu, joka sekin sisaltaa liikkenag#t asumista (lomaliikenne kotimaassa ja
ulkomailla sekd yopymiset mokeissa ja hotelleisstamaassa), on kolmantena. Ruuan ja
tavaroiden osuus on pienempi, ja kaikkein pienikwas on pakkauksilla ja jatteilla
kotitalouden luonnonvarojen kulutuksessa MIPS-lask@ mukaan.

Keskivertosuomalaisen osalta jatehuollosta ei aédas/illa vertailuaineistoa, ja matkailun

luvut sisaltyvat liikkenteen lukuihin. (Lahteenojattenmeier, & Kotakorpi, 2008.)

Seuraavassa luvussa vertaillaan kotitalouksierysiisn vastaavuutta kotitalouksien

todelliseen luonnonvarojen kulutukseen.

® Keskivertosuomalaisen laskenta on tehty saatadfiéigien tilastojen perusteella. Matkailu sisalosittain,
paaasiassa liikenteen osalta, likenteen lukuibith{eenoja, Lettenmeier, & Kotakorpi 2008).
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8 Tutkimuksen kotitalouksista piirtyva kuva

Tassa luvussa tuloksia tarkastellaan pyrkimykseséava ensimmaiseen
tutkimusongelmaan: millaisia kasityksia, arvojagenteita vastaajilla on luonnosta ja
ymparistdsta? Jos muutosta ei erityisesti tuodke eiarkastellaan tuloksia yleisella tasolla.
Avoimet vastaukset ovat kotitalouksien kasityksi@en mittausviikkojen alkua.
Kappaleessa 8.1. selvitetddn kotitalouksien suadélP S-tuloksiin. MIPS-tuloksista
kaytetdan TMR-lukua, eli alaluokkien abioottinemditinen ja eroosio yhteenlaskettua
kilomaaraa. Kappaleessa 8.2 tarkastellaan tutkietukstitalouksien ymparistbarvoja ja -
asenteita alkukyselyn avointen kysymysten ja lopaastatteluaineiston pohjalta.
Kappaleessa 8.3 tarkastellaan alkukyselylomakkeadiegistoa kvantitatiivisesti.
Kappaleessa 8.4 vastaajien asenteita verrataankkisten ymparistbasennekyselyn
tuloksiin vuodelta 2005. Tassa luvussa on lukijedi@hdollisuus verrata alku- ja

loppukyselyn tuloksia kesken&én, vaikka erot edwitria olekaan.

8.1 Kotitalouksien suhde MIPS-tuloksiin

Seuraavassa kuviossa (kuvio 4) on ristiintauluk@tsamaan kuvioon vastaajien
kotitalouksien tulot henkilod kohden ja kotitaloigks luonnonvarojen kokonaiskulutus
henkil6d kohden. Yksi pallo vastaa yhta vastadjaeagtannssa yhta kotitaloutta. Viiva
kuvaa korrelaation suuntaa. Lapset, iasta riipptanptenentavat kotitalouden henkil6a
kohden laskettuja tuloja ja vaikuttavat myos luamrarojen kulutukseen nostamalla
jakajien maaraa. Pienemmat lapset saattavat niintiasa pienentavasti kotitalouden
henkil6d kohden laskettuun luonnonvarojen kuluteksé&uviosta nakyy selkedasti, etta
tulot ja luonnonvarojen kulutus korreloivat keskéndLiitteena (liite 4) on SPSS-
ohjelman taulukko Pearsonin korrelaatiokertoimigialot korreloivat merkitsevasti (Sig.
0,001) kotitalouden luonnonvarojen kulutuksen karsstoimella 0,552. Vaikka
korrelaatiosta ei voikaan paatella syyta eika sesteasuoraan, nayttaa silta, etta tulojen
kasvaessa kasvaisi myos luonnonvarojen kulutukKkeai pieninta luonnonvarojen
kulutus on alle 20 000 € vuositulojen kotitalouksisToisin sanoen pienissa tuloluokissa
on mahdotonta kuluttaa kovin paljoa luonnonvaragakeé&suurempituloisilla (yli 30 000 €/

vuosi) vaihtelu on suurempaa: melko pienesta sefhéta yli 100 000 kilogrammaan.
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Kotitalouden tulojen suhde MIPS-lukuihin
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Kuvio 4: Kotitalouden vuositulot euroina henkiléédiden ja kotitalouden luonnonvarojen

kulutus kilogrammoina henkiléa kohden vuodessa.

Taustamuuttujista kotitalouden MIPS eli luonnonyandkulutus korreloi voimakkaasti
(merkitsevyystaso 1 %) tulojen lisdksi niin vaséaajan kuin talouden automaarankin
kanssa. Laskennassa on kaytetty Pearsonin korogégdtoska kaikki muuttujat on oletettu
valimatka-asteikollisiksi ja suhteiden voi olett@avan lineaarisia. Riippuvuus on melkein
kaikissa positiivinen. Muuttujien kasvaessa suuréminkasvaa myods luonnonvarojen
kulutus. Vain kotitalouden koko korreloi negatiiesdi, eli kotitalouden koon kasvaessa
nayttaisi kotitalouden luonnonvarojen kulutus h&kikohden pienentyvan. Kotitalouden
koon korrelaation merkitsevyys on saanut kuiter8#5S-ohjelmassa vain yhden tédhden,
eli sen merkitsevyys on 5 % tasolla, koska korteda@n -0,34 ja sen merkitsevyys eli Sig.
0,043. Merkitsevyystaso (riskitaso) ilmoittaa, Kkarsuuri riski on, etta saatu ero tai
riippuvuus johtuu sattumasta. Otoksen pienuudestagn 1 % merkitsevyystaso
(p=<0,01, Sig.) olisi parempi, jotta riskitaso ofenempi ja tassa esiteltavat tulokset
merkitsevampid. Heikkilda (2004, ss. 194-203) vaéaaipienen ryhmékoon riskista: vaikka
joku seikka nayttaisi tassa aineistossa merkittdyae saattaa suuremmassa otoksessa
menettaa merkityksensa. Lasten vaikutus kotitaloddennonvarojen kulutukseen riippuu

esimerkiksi lasten iasta, mita tassa tutkimuksessée mitenkadn huomioitu.
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Vastaajan ika yleisesti nayttaisi olevan suhtekgsanonvarojen kulutukseen, silla
nuorimmilla vastaajilla on myds pienin luonnonvamkulutus, mutta yli 40-vuotiaita ei
pienimmissa luonnonvarojen kulutusluokissa juusi.riéosin heidan osuutensa
tutkimukseen osallistujistakin on pienempi (40-&®#aita on yhteensa 12 vastaajaa).
Vastaajan idn ja MIPS:n korrelaatio on myos tillistesti merkittavin. Siina
korrelaatiokerroin on 0,618 ja merkitsevyys (Sigp)la (p= 0,000). Seuraava kuvio ian ja
MIPS:n suhteesta (kuvio 5) paljastaa aineistonrfzagaiuden korkeasta tilastollisesta
korrelaatiosta huolimatta. Sama kuvio (kuvio 5)dianollistaa my6s aineiston
luokitteluun liittyv&n ongelman: tietoa haviaa, kaineisto tiivisteta&an luokkiin. Kuviossa
5 vastaajien iat on luokiteltu, mutta MIPS aineigtovadlimatka-asteikollinen. Piirretty
viiva auttaa kuitenkin hahmottamaan luokitellunegston eli ian ja tasaisesti valimatka-

asteikollisen MIPS-aineiston keskenaista suhdetta.
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Kuvio 5: Vastaajan ikd suhteessa kotitalouden leonarojen kulutukseen kilogrammoina

henkil6&d kohden vuodessa.
Myds talouden autojen lukumééran korrelaatiokerp#87 on 1 % merkitsevyystasolla

viela merkittava, kun Sig. on 0,009. Koska kertdimigat ole aivan lahella ykkosta, 16ytyy

aineistosta poikkeuksiakin. Asuinpaikkakunnan vaiksesta selkarepun suuruuteen ei
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tasta aineistosta pysty suoraan tekeméaan mitaéop@ditoksia, koska aineiston
koodaamisessa on kaytetty alku- ja lopputapaampsédkakuntia. Vastaajien todelliset
asuinpaikat voivat olla melko kaukanakin tapaamigpsta. Myds paakaupunkiseudun ja
uusimaalaisten jako on epatarkka, silla molemmigsmissa voi olla helsinkilaisia.
Helsingin kahdessa alku- ja lopputapaamisessaygisrauhteessa selvasti muita

paikkakuntia enemman vastaajia, jolloin vertaamiaeole luontevaa.

Vastaajien asumisen pinta-alaa kuvaavana taustéupand on kotitalouden huoneiden
lukumaara. Siiné vastausten keskihajonta on koitkeskiarvona on nelja huonetta ja
mahdollinen keittid, mutta keskihajonta on melkieotme eli yhdestad huoneesta

seitsemaan huoneeseen. Hajonnasta johtuen koroedaate tilastollisesti merkittava.

Kotitalouden tulot ovat nekin lineaarisessa posgga riippuvuussuhteessa niin autojen
maaran kuin huoneiden lukumaarankin kanssa (S¥§10a 0,000). Tama selittda tulojen
ja luonnonvarojen kulutuksen riippuvuutta, koskanoonvarojen kulutuksen suurimmat
luokat ovat lilkenne (erityisesti yksityinen liikea eli autoilu) ja asuminen, johon asunnon
koko vaikuttaa merkittavasti (tarkemmin kulutuslumn sisallosta Kotakorpi 2008;
Lahteenoja et al., 2008).

Vastaajien ymparistdasenteiden ja MIPS-tulosteitl&@i korrelaatioita 16ytynyt yhta
selkeasti kuin kotitalouden taustamuuttujien ja BHIRkujen valilla. Tilastollisesti
merkitsevaa eroa (Sig. =<0,001) ei syntynyt kuidesn vaittaman kanssa. Kotitalouksien
luonnonvarojen kokonaiskulutus on lineaarisessatiiggessa riippuvuudessa vain
vaittdman "On kiinnostavaa tietdd millaisia eli@jaj vesistoissa elad” kanssa. Siina
merkitsevyys on (Sig.) 0,003 mutta korrelaatio aiténkin melko alhainen, 0,354. Koska
merkitsevyys on l&hella nollaa, eli suositeltu Irférkitsevyys saavutetaan, voidaan
todeta, etta luonnonvarojen kulutuksen muuttuessattuu myos kiinnostus veden elidita
kohtaan. Negatiivisten vaittdmien kohdalla korrat#a ei synny, eika verrattaessa
kotitalouden tuloja negatiivisiin tai positiivisi@sennevaittamiin. Positiiviset
ymparistbasenteet eivat tassa tutkimuksessa napduinvarojen kulutuksessa korreloivana
tekijana.

Vaikka taustamuuttujissa on havaittavissa merkdi@in lineaarista riippuvuutta

toisistaan, ei voida kuitenkaan puhua kausaalisstee vaikka tulojen vaikutus autojen

46



maaraan ja asunnon kokoon seké luonnonvarojenuideén tuntuu luontevalta
ajatukselta. Korrelaatio ainoastaan kertoo, e&tbllinen riippuvuus on olemassa.
Kotitalouden ekologisen selkarepun suuruuteen Yaikat myds muut kuin edella esitetyt
syyt. Seuraavaksi esittelen tuloksia kyselylomakkeg ryhnmakeskustelusta, jotka tuovat

luonnonvarojen kulutuksen rakentumiseen arvojasgnteiden ndkdkulman.

8.2 Kaotitalouksien ymparistoarvot ja -asenteet

Vaikka tilastoaineiston asenteista ei [0ydy seldysotitalouksien luonnonvarojen
kulutuksen vaihtelulle, saattaa asenteista kuiteligitya muita vihjeita. Kotitalouksien
vastauksilla avoimiin kysymyksiin seka haastattelestosta nousevilla teemoilla pyrin
piirtdmaan jonkinlaista kuvaa vastaajien kasityiésiarvoista ja asenteista. Tassa
kappaleessa ei tehda eroa alun avointen kysymjssteamstatteluaineiston valilla, vaan
aineistot taydentéavat toisiaan. Kyselylomakkeideoiren kysymysten vastauksissa ei ole
eritelty vastaajan sukupuolta tai ikda, koska namealysoitu siséllonanalyysilla
teemoitellen ilman taustatietoja vastaajasta. Hdtedtiaineiston lainauksissa on merkinta
sukupuolesta, iasté ja paikkakunnasta. Haastaittelsto taydentaa ja varittaa tassa
alkulomakkeiden avointen kysymysten tuloksia.

Oletuksena oli, ettd kaikki tutkimukseen osalligtemkotitaloudet olisivat jossain maarin
kiinnostuneita ymparistokysymyksista. Kysymyksebftitén ekologinen ajattelu nakyy
kotitaloutenne toiminnassa? ” aivan kaikki eivastaamneet mitdadn. Tama voi johtua
kiireesta (lomakkeet taytettiin tilaisuudessa emséisend, ja vimeisena tulleita odotettiin,
ennen kuin paastiin ohjelmassa eteenpain), epalostertiai vain kiinnostuksen puutteesta
joko kysymyksen sisaltoa tai koko kyselylomakkegyttHha kohtaan. Eniten vastaajien
ekologinen ajattelu nakyy kuluttamisessa ja siiliggvissa valintatilanteissa. Turhan
kuluttamisen valttdminen, vaatteiden ja esineiderr&ttdminen ja korjaaminen seka
panostaminen laatuun saavat mainintoja. Yhteensaa®@intaa liittyvat jotenkin
valintoihin kulutustilanteissa, siséltden esimeskikestovaippojen valinnan.
Ryhmakeskusteluissa kuluttamista pohdittiin lisséuraavassa lainauksessa nousee
Jalaksen (2005) esille tuoma tavaran arvostamissrdoilisuus vastakohtana niin

kutsutulle antikuluttamiselle.
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-Mutta mita tahan kuluttamiseen tulee niin ma amgennut vaan, etta jollain
tapaa kuluttaminen on nautinto. Se on myo6s pak#btématon pakko, et
siitd mun mielesta pitda ja kannattaa nauttiatfaksiutta ma yritan vaikuttaa
my0s. Ettd just naita kaikkia yrittda... Et se ontirdo jattaa kuluttamatta
tietysti ja tota sit se on ilo kierrattaa, lain&teveripiirissa ja sitten toisaalta
vaikuttaa ostamalla luomua ja kotimaista. Mulle&hyva fiilis kun ma
ostan... No huono fiilis kun ma ostan kertakayttopajp, mutta ma ostan
edes kotimaisia. M& ajattelen etta ne siella Liskaan tyytyvaisia kun ne
vaantaa niita vaippoja siella sen sijaan etta ntiotu vield jostain kauempaa
ja ndin. Sen méa oon huomannut, etta sitten kuragstakin uutta ja kokee
ettd sen ostaa tarpeeseen ja hyvasta syysta, anmielestd mé oon
todennut etta sitd suuremmalla syylla siihen Btgata, et kannattaa ostaa
niin kun mahdollisimman hyvaa, jotta se on mahdwotiman itselle mieluista
tai kestavaa, koska kaikki hyvat tuotteet, josdngét enaa sitten ite kayta, ne
voi myyda edelleen tai ne voi antaa edelleen. Meagaa uuden elaman.
(Nainen, 30-40 v. Uusimaa.)

Haastattelun nainen uskoo omiin vaikutusmahdolksiinsa. Monissa muissakin
haastatteluaineiston kohdissa laatuun panostamarketimaisuuden suosiminen nousevat
tarkeiksi kuluttajavaikuttamisen kohdiksi. Vaikuttenen omassa l&ahipiirissa tapahtuu

useimmiten oman esimerkin kautta. Sama haastadati@kee itsensa ikaan kuin

edellakavijana ja esimerkkina muille kuluttajille.

-Ma ostan leikkeleitd siis omaan rasiaan ja tappysta. Ja tietysti omat
kassit ja systeemit.

-Kunnioitettavaa jaksamista. (Mies, 60—70 v. Uusilha

-Ma aattelen ettd se on my6s semmosta mika néky§ys muille kaupassa
kavijoille. (Nainen, 30—40 v. Uusimaa.)

Perinteisempaa kulutuksen vahentamiseen eli del@éaatioon ja ekotehokkuuteen

(mm. Schmidt-Bleek, 2000; Heiskanen et al., 200ttyy seuraava lainaus:

-Tahan tyyliin meilld on just kotona saastossé kedk (Miehelld) menee
hermot, ettd mihin nda kaikki pistetaan. Esimerkiken pakasterasioita
parjaa tosi hyvin, kun voi kayttada maitotolkkejé& Moi uudestaan kayttaa
sillain. M& oon aatellut, ettd pitais kirjottaa saonen kirja "miten parjaan
ilman”. Kaikkee mita vois korvata millakin. Vahegt&ulutusta
huomattavasti. (Nainen, 30—40v. Pirkanmaa.)

Joissain ryhmékeskusteluissa tuli esille, etta tkaainen on ian myotéa vahentynyt. Tata
kuluttamatta jattamiseen tahtaavaa ajattelua,gotanyds kutsuttu immaterialisaatioksi

(Heiskanen et al., 2001 s. 31) kuvastaa seuraaauls
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-Onneksi ikaa myoten alkaa helpottamaan sikah, ®in monesti kun menee
jonnekin kauppaan ja sitten huomaa, ettd enhan oaike@staan mitdéan
tarvitse. Siina on kylla ihan selkeesti...

Haastattelija: Se on muuttunut.

-On on. Vanhatkin kelpaa, ei tarvi uutta. (Nain@-B0v, Uusimaa.)

Ruokakaupassa valintoja joutuu tekeméaan viikoittaihiruoan ja luomun suosiminen saa
10 mainintaa alkulomakkeissa, kasvisruokavaliogkssmuodossa nékyy 5 vastaajan
kotitalouden ekologisuudessa. Oma puutarha, railyppga ja isot pakkaukset saavat nekin
mainintoja. Ryhmakeskusteluissa kaivataan tarkenggksiloidympaa tietoa tuotteiden
ymparistévaikutuksista, esimerkiksi tofun ja raejtoun erosta. Omissa valinnoissa
saattavat painottua myds muut tekijat kuin pelkkdl@yisuus. Joku ei voisi kuvitella
ostavansa tehotuotettua broileria vaikka se kugitt@hemman kuin kasvihuonetomaatit
(Kauppinen et al., 2008), ja toiset taas seuraaxndtakaupassa pelkkia mielihaluja
valittamatta hinnasta tai ruoan ymparistovaikutsiesiUseassa ryhmékeskustelussa

valinnan vaikeus kaukaa tuodun ja lahiruuan vatibéisee jossain muodossa esiin.

-Ma kavin eilen kaupassa ja ostin viinirypaleit&ima oli irtonaisia
viinirypéaleitd, jotka oli jostain Italiasta ja stina oli paketissa olevia
viinirypéaleita. Niissa luki Brasilia/Kreikka. Niimun piti oikein menna
katsomaan, ettd mita tarkottaa etta joku on tuottasiliassa JA Kreikassa.
No ne oli kasvaneet Brasiliassa ja laivattu Kredk#ossa ne oli pakattu — —
josta ne oli sitten tuotu Itédkeskukseen (Nainer;@B0v, Uusimaa.)
Liikennevalinnat ovat toinen iso alue, joka nakgyajkukyselyssa kotitalouksien
kasityksissa omasta ekologisuudestaan. Erilaigeninevalinnat autolla ajon
jarkeistamisesta julkisen liikenteen, pyorailyrkgvelyn suosimiseen saavat yhteensa 27
mainintaa. Lentadmisen valttaminen ja kotimaan ldmsaavat yhteensa 4 mainintaa.

Sahkodn sdastaminen tai ekosahko saavat 13 mainintaa

-Toi alotti toi esikoinen koulun ja mé oon sitteyopalla saattanut sita
kouluun ja vienyt hoitoon toisen kans pyorélléaette ollaan niinku
pyordilty. Varsinkin siina alkusyksysta enemmankiyny kaupassa ja
repussa tuonu kaupasta tavaraa. Se ei paljon \WMatlvaatii se kuitenkin
ihan selkeen asennemuutoksen, mutta etta se orottistad (Mies, 30—40
vuotta, Pirkanmaa, Tampere.)

Ekologinen ajattelu nakyy joidenkin kotitalouksieohdalla myds laajemmin koko
elaméantavassa: tyopaikan ja -alan valinnoissa,looléheisissa harrastuksissa ja siiné,

ettd lapsille pyritdan siirtdmaéan ekologisia arvoja
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-Meidéan elamantavoilla on merkitysta, koska lapséi ole
muutosvastarintaa, vaan he kasvavat siihen maainalea heita ymparoi.
(Nainen, 40-50 vuotta, Uusimaa.)

Seuraavassa kappaleessa kotitalouksien arvomaaginadysointi tdydentyy maarallisella

aineistolla.

8.3 Arvot ja asenteet kvantitatiivisessa aineistossa

Arvoja koskevista vaittamista on paaosin esitettpastaan keskeisimpia keski- ja
hajontalukuja. Aineiston pienuuden takia korrelaigdi ja ristiintaulukointeja on kaytetty
hyvin harkiten. Seuraavassa kuviossa (kuvio 6)wrattu alkukyselyn vastaajien
kasityksia oman kotitalouden eniten luonnonvarajlutavasta asiasta. Jos kotitalouksien
luonnonvarojen kulutuksessa on suuria eroja, vigae myos kotitalouksien kasitykset
omasta kulutuksesta jo ennen tutkimusta. Kuviossiaateltu vastaajat sen mukaan, milla
paikkakunnalla he tayttivat alkutapaamisen kyselelsingissa jarjestettiin kaksi
tapaamista, joissa ensimmaisessa oli osallistédggin vain padkaupunkiseudulta

(6 vastausta) ja toisessa vahan laajemmalta adu&iurin ja samalla hajanaisin ryhma on
vastauksien lukumaaran ja hajonnan mukaan uusimei(a5 vastausta), joiden joukossa

on myos helsinkildisia. Lahden tapaamisessa kysgegik vastasi 6 ja Tampereella 7.
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Vastausten
lukumaara

4 —

M vesi

B ruoka

O sahko

H lammitys

O julkinen liikenne

B yksityinen likkuminen
O lomamatkailu

Paijat-Ha Pk-seutu Uusimaa Pirkanmaa
me(Lahti) (Hki 1) (Hki 2) (Tampere)

paikkakunta
Kuvio 6: Kotitalouksien ennakkokésitykset oman talen suurimmasta

ymparistokuormittajasta.

Vaikka paikkakunta on vain yksi tapa jaotella vakta, se tuo esille luonnonvarojen
kulutukseen vaikuttavat yhteiskunnan rakenteebgasliset tilanteet paremmin kuin ik&
tai koulutus. Kuviosta 6 nakyy, etta julkisen lilkeen arkikaytté on ylipaataan
mahdollista vain varsin pienella alueella, kun ysimaalaisista monet pitavat yksityista

likkumistaan kotitaloutensa eniten kuormittavaekijina.

Paakaupunkiseudun vastaajien kotitalouksissa litkken ei ole suurimpien
ymparistékuormittajien joukossa. Heidan mielestiikkuminen julkisilla
likennevalineilla kuluttaa muita vastausryhmia emein luonnonvaroja. Uudenmaan ja
padkaupunkiseudun kotitaloudet huomioivat myd®hikevalinevalinnoissa ymparistb6a
hieman enemman kuin Tampereen ja Lahden seudsillaakotitaloudet. Eroa ei voi
pitaa tilastollisesti merkittédva aineiston pienustdgohtuen. Voi kuitenkin ajatella suuren
kaupungin tarjoaman julkisen liikenteen helpottalidennevalinevalintoja. Yksityisilla
kulkuvalineilla liikkumisen tarkeys jakautui alkusglyssa tasaisesti kolmen tarkeimman

joukkoon keraten yhteensa jonkin maininnan yli pital vastaajista (20 vastaajaa). Jos
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mukaan lasketaan julkisia liikennevalineita kaye#vkotitalouksien osuus, 24 kotitaloutta
pitda liikkumista yhten& kolmesta kotitaloudessaaiten luonnonvaroja kuluttavista

asioista.

Kotitalouksien kasitykset oman kotitaloutensa lummvarojen kulutuksesta ovat eniten
luonnonvaroja kuluttavan osalta eniten yksimieligikkukyselyssa lammitys saa 15
vastaajan aanet kun loppukyselyssa lammitys hénkaateelle &anin 12—7. Toiseksi ja
kolmanneksi eniten omassa kotitaloudessa luonnojav&auluttavien osa-alueiden valilla
hajonta on suurempaa. Alkukyselyssa ruoka ja lagsnsihavat molemmat 8 vastausta ja
sahko ja yksityinen liikenne 7 toiseksi eniten lnonvaroja kuluttavaksi. Alkukyselyssa
12 vastaajaa nostavat ruuan yhdeksi kolmesta luosamoja kuluttavimmista kotitalouden
kulutuksen osasta, mutta naista vain 2 pitaa silékkin kuluttavimpana. Kolmanneksi
eniten luonnonvaroja alkukyselyssé kotitaloudetaavat vievan oman kotitaloutensa
tavarat (9 vastaajaa) ja yksityisen liikenteenggtausta). Alkukyselyssa lammitys saa

yhtena kolmesta tarkeimmasta 25 vastaajaa ja siahk8k

Kysyttaessa missé kotitalouden toimissa vastagj&iv@t huomioimaan ymparistéa
noudattelevat vastaukset osittain samaa linjaaatotiden eniten kuluttavien asioiden
kanssa. Alkukyselyssa eniten kotitaloudet pyrkiu@mioimaan ymparistba tavaroiden
hankinnassa (26 vastaajaa), sahkonkulutuksessat?&ajaa), ruokaostoksilla (24
vastaajaa) ja liikennevélinevalinnoissa (24 vasi@ajRuuan valmistuksessa ymparistoa
ajattelee vain 22 % eli 8 vastaajaa 36:sta. Lomlkoilkt, harrastuksissa ja vaatteiden
hankinnassa vain reilu kolmannes (12—-17 vastasy#idinukseen osallistuneista pyrKii
huomioimaan ymparistbvaikutukset. Luvussa 9.1. @mattu kotitalouksien alkukasityksia

loppukasityksiin.

8.4 Tutkimukseen osallistuneiden ja helsinkilaistemaeset

Kyselylomakkeen viimeiset kolme vaittamaosiota déatmalleen samat kuin Lankisen
vuonna 2005 ilmestyneessa Helsinkilaisten ympéasstiteet ja ymparistokayttaytyminen
-tutkimuksessa. Seuraavilla sivuilla on taulukoroohessa ilmoitettu erot taméan
tutkimuksen ja Lankisen tutkimuksen vélilla. Astedka on 1-3, missa vaihtoehto 1 vastaa

erittain tarkedd, 2 tarkeaa, 3 ei lainkaan tark8&&S-ohjelmassa asteikko on oletettu
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tasavaliseksi, mita se todellisuudessa vastaajielesta tuskin on. Valimatka-asteikko
mahdollistaa kuitenkin keskiarvojen vertailun jdguodtaa siten jonkin verran tulosten

vertailua.

Tuloksia esittavissa taulukoissa on ensin alkleppukyselyyn vastanneet ja viimeisessa
sarakkeessa alun ja lopun vastaukset on lasketieryhAlku- ja loppukyselyjen valilla ei
ollut tapahtunut merkittdvaa muutosta. Joidenkisykyyksien kohdalla havaittava muutos
alun ja lopun valilla voidaan néin pienessa ailnsish selittdd satunnaisvaihtelulla.
Vastaajilla on saattanut olla eri mieliala erirnil@issa. Luotettavuuden takia olen kuitenkin
jattanyt alku- ja lopputilanteet lukijan vertailtisi.

Yhteiskunnallisten tavoitteiden kannatus kasvoehen alkutapaamisen vastauksista. Erot
ovat kuitenkin varsin pieni&, mité voi oikeastaaad alkukyselyn tulosta vahvistavana
paremmin kuin muutosta kuvaavana. Tutkimuksen gkioppukyselyjen véli oli sen
verran pieni, noin kaksi kuukautta, ettd suuria tokisia nain suurissa kysymyksissa ei voi
odottaakaan. Isommassa aineistossa suhteellisiikpienuutos tosin voisi kertoa

asennemuutoksesta, mutta tassa tutkimuksessavatatiien lilan pienia.

Kansalaisten kulutusmahdollisuuksien kasvattanviastustetaan selkeésti: seka alussa etta
lopussa sité pidetaan jokseenkin yksimielisestilenkaan tarkeana tavoitteena (ka 2,9).
Ymparistonsuojelua vastaavasti vastaajat pitavtifier tarkeana (ka 1,1). Kulutuserojen
tasoittaminen vahaosaisten ja rikkaiden valillad#&in tarkedna (ka 2,0 ja lopuksi 1,9)

mutta ty6ttomyyden véahentaminen on sita hiveneketimpaa (ka 1,7 ja lopuksi 1,6).

Kansalaisten kulutusmahdollisuuksien lisaamisigida erittain tarkeana yksikaan
vastaajista. Alkukyselyssa 32 on sita mielta, dtdutusmahdollisuuksien lisdaminen ole
ollenkaan tarkeda. Seka alku- etta loppukyselyagéeen keskiarvo on 2,9. Kulutuserojen
tasoittamisessa hajonta on suurta: Alkukyselysgesean vastaajaa pitaa sité erittain
tarkeana ja seitseman ei pida sita lainkaan tagked@nden pitaessa sita tarkeana.
Ymparistonsuojelua 33 vastaajaa pitaa alkukyselgssdin tarkedné ja loputkin tarkeana.
Helsinkilaisten asenteisiin verrattuna se on réileisemman. Seuraavassa taulukossa
(taulukko 2) on verrattu tutkimukseen osallistueeidotitalouksien erittéin tarkeina
pitdmia asenteita ennen ja jalkeen tutkimusjakso#isen vuoden 2005 helsinkilaisten

asenteisiin.
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Alku- ja lopputapaamisten véliset erot eivat ol@ik@aan merkittavia. Muutamat
lopputapaamisissa kyselylomakkeen tayttaneista eliget ollenkaan alkutapaamisissa,
joten tulokset eivat ole aivan vertailukelpois@s halutaan tarkastella vastaajien kasitysten
muutosta. Sen sijaan erot Koti-MIPS tutkimukseeallissuneiden ja helsinkilaisten valilla

ovat selkeita.

Taulukko 2: Yhteiskunnallisten tavoitteiden kanrsatwtkimukseen osallistujien ja
helsinkilaisten valillZ,

Vaite Erittain Erittain Erittain Erittain
tarkeana tarkeana tarkeana tarkeana
pitavien pitavien pitavien pitavien
helsinkilaisten tutkimukseentutkimukseentutkimukseer
osuus v. 2005 osallistujien | osallistujien | osallistujien
(N=1438) OSuus ennen osuus osuus

(N=36) jalkeen (N=64)
(N=28)

Kansalaisten 9% 0 4% (1) 2% (1)

kulutusmahdollisuuksien

lisd&dminen

Kulutuserojen 38 % 19 % 21 % (6) 20 % (13)

tasoittaminen (7 vastaajaa

vahaosaisten ja

rikkaiden valilla

Ympariston suojelu 70 % 92 % (33) 93 % (26) 2% (5

Tyottomyyden 78 % 39 % (14) 43 % (12) 41 % (26)

vahentaminen

Tahan tutkimukseen osallistuneet kotitaloudet @itgwmparistonsuojelua erittain tarkeana.
Kulutuserojen tasoittaminen, tydttomyyden vahenté@misekéa kansalaisen
kulutusmahdollisuuksien lisdaminen taas ovat tutikisen kotitalouksien mielesta selvasti
vahemman térkeitd. Tahan tutkimukseen osallisttandis % pitda tyottomyyden

vaikutus, sosiaalinen asema ja koulutustaso vanmattankisen tutkimukseen
osallistuneisiin saattavat selittda jotain suurgstaista. Ehka tdman tutkimuksen
kotitaloudet olivat sen verran ymparistdorientodiia, ettd muut yhteiskunnalliset asiat

nahdaan kylla tarkeiksi, mutta ymparistonsuojelluta@n nostaa erittain tarkeaksi. Myos

® Yhteiskunnallisten tavoitteiden, liikenteen jaagsiatosten taulukoissa loppukyselylomakkeiden N=28,
mutta litteena olevassa (lite 4) SPSS ohjelmadtsstetuissa taulukoissa vastaajien N=31. SPS&mohgsa
vastaajien sukupuolijakauma vastaa todellisuuttaifgd pariskuntien yhteislomakkeet on kirjattu tesm
kertaan. Tassa esitetyissa taulukoissa ei sukupatdthuomioitu.
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tutkimuskontekstilla saattoi olla merkitysté: jossmuussa tutkimustilanteessa samojen

kotitalouksien vastaukset voisivat olla varsinasia.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 3) on eritelgntéitkimukseen osallistuneiden ja
Lankisen tutkimuksen helsinkilaisten vastaajiencgtainia liikennehaittojen
vahentamiskeinoja. Taman tutkimuksen vastaajatdsawat selvasti tiukempia keinoja

likennehaittojen vahentamiseksi.

Taulukko 3: Liikennehaittojen vahentamiskeinojenkatus Lankisen (2005) tutkimien
helsinkilaisten ja MIPS-kotitalouksien keskuudessa

Vaite Niiden Niiden tahan |Niiden tdhan |Niiden tdh&n
helsinkilaisten| tutkimukseen |tutkimukseen |tutkimukseen
osuus, jotka |osallistuneiden osallistuneidenosallistuneiden
kannattavat |osuus, jotka |osuus, jotka |osuus
ehdottomasti |kannattavat |kannattavat |yhteensa, jotke
v. 2005 (N= |ehdottomasti |ehdottomasti |kannattavat
1438) ennen jalkeen (N=28) ehdottomasti

(N=36) (N=64)

julkisin varoin |31 % 56 % (20 61 % (17 58 % (37

rahoitetut vastaajaa) vastaajaa) vastaajaa)

kampanjat

autoilun

vahentamiseksi

polttoainevero| 14 % 58 % (21) 64 % (18) 61 % (39)

autokohtainen| 13 % 58 % (21) 46 % (13) 53 % (34)

ymparistévero

tai

kayttomaksu

polttoaineen |5 % 17 % (6) 14 % (4) 16 % (10)

ostorajoitukset

Autoiluun liittyvissa vaittamissa asenteet nayitdagistiukentuneen tutkimuksen aikana
polttoaineveron ja autoilun vahentamiseen suunjeattkampanjoiden kohdalla. Sen sijaan
autokohtaisen ymparistoveron ja polttoaineen ogitusten kohdalla kannatus véheni
lopuksi. Rajumpien keinojen kannatuksen vahentyanisisi selittya silla, etta lopuksi
vastaajia on alkua vdhemman ja ero on tapahtunatieien hyvaksi. Loppulomakkeiden
vastaajista muualla kuin padkaupunkiseudulla asusseius on korkeampi suhteessa

alkutilanteeseen.
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Lankisen tutkimiin helsinkildisiin verrattuna liikeehaittojen vahentadmiskeinoissa taman
tutkimuksen vastaajat kannattavat selvasti voimakkaa otteita. Julkisten varojen

kayttoa kampanjointiin autoilun vahentamiseksi kattaa alkukyselyssa 97 % vastaajista
(ehdottomasti 20 vastaajaa, ja 14 pitaa sitad higkaanatettavana) ja loppukyselysséa 90 %
(17 kannattaa ehdottomasti ja 10 pitd&d hieman&tattavana). Lahes kaikki vastaajat
kannattavat myos polttoaineveroja (aluksi 97 &gjpuksi 90 %). Autokohtaista
ymparistdveroa tai kayttémaksua kannattaa alkulygsélehdottomasti 21 vastaajaa ja
vain 3 vastustaa sita jyrkasti. Tassa ero aluogan valilla on pieni, mutta painvastainen:
aluksi 92 % kannattaa veroa ja lopuksi 93 %. Paiti®en ostorajoituksia vastustaa

alkukyselyssa 16 vastaajaa (44 %) ja lopuksi 148045

Taulukossa 4 on verrattu vastaajien ostopaatokaikuttavia seikkoja Lankisen tutkimien
helsinkilaisten arvottamiin asioihin. Ymparistomiarikaikuttaa tutkimuksen
kotitalouksien ostopaatoksiin helsinkilaisia useamrsamoin luomutuotanto ja reilun
kaupan eettisyys. Sen sijaan vahainen pakkausmalien kayttd on yhta tarkeaa seka
helsinkilaisille ettd tamén tutkimuksen kotitaloilles Pakkausmateriaalien vahaisyys
liittyy jatteen maaraan ja nakyy myos jatemaksijauatta kotitalouden tai taloyhtion
taloudessa. Vahainen pakkaaminen helpottaa useis kéytanndssa kuluttajan arkea.
Pakkausmateriaalin vAhentaminen ei siten suorad#émdtta kerro vastaajan

ymparistbasenteista.

Taulukko 4: Elintarvikkeita koskeviin ostopaatoksuaikuttavien seikkojen tarkeys
Lankisen tutkimille helsinkiléisille ja taman tutkuksen MIPS-kotitalouksille

Vaite Niiden Niiden tahan Niiden tahan Niiden tahan
helsinkilaisten | tutkimukseen tutkimukseen tutkimukseen
osuus, jotka |osallistuneiden |osallistuneiden |osallistuneiden
pitavat erittain | osuus, jotka osuus, jotka osuus yhteensa,
tarkeina v. alkutapaamisessdopputapaamisessgtka pitavat
2005 (N= pitavat erittdin | pitavat erittain erittain
1438) tarkeana tarkeana (N=28) |tarkeana

(N=36) (N=64)

reilun kaupan |8 % 22 % (8) 21 % (6) 22 % (14)

tuotteet

ymparistomerkkil 17 % 47 % (17) 32 % (9) 41 % (26)

kevyesti 28 % 33 % (12) 21 % (6) 28 % (18)

pakattuja

luomutuotanto 10 % 31 % (11) 21 % (6) 27 % (17)
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Kaikkien taman tutkimuksen osallistujien mielestétteiden kevyt pakkaaminen on joko
tarkeda tai erittain tarkeéda. Ymparistomerkki teiska nahdaan myos lahes poikkeuksetta
tarkeana tai erittain tarkeéana. Luomutuotanto ijamekaupan tuotteet aiheuttavat eniten
mielipiteiden hajontaa. Suurin osa (alkukyselySB&a&staajaa molemmissa vaittamissa)
pitdé niitakin tarkein tai erittain tarkeind nakbkina ostopaatoksia tehdessa.
Lopputapaamisen tuloksissa 2 pitaa reilua kauppelaihkaan tarkeana”, ja 4

luomutuotantoa "ei lainkaan tarkeana”.

Vaikka tutkimuksen aineisto on pieni, sen vertaanihelsinkilaisten asenteisiin vahvistaa
kuvaa tutkimuksen kotitalouksista varsin ymparisiatoituneina. Huolimatta selkeista
eroista helsinkilaisten asenteisiin ja kyselyngastattelun arvo- ja asennekysymyksista
valittyva kuva ymparistosta huolehtivista kotitatsista ei todennu yhta selkeésti
kotitalouksien luonnonvarojen kulutuksen kohdallly6s edellisissa kappaleissa esitetty
MIPS-lukujen korreloimattomuus asennevaittamiernskarkertoo asenteiden ja kaytannon
ristiriidasta. Voidaan vain todeta tutkimuksen tadbuksien keskimaaraisen
luonnonvarojen kulutuksen olevan hivenen keskiwgerbonalaista alhaisempi. Talla
tutkimuksella ei voida osoittaa asenteiden vaikiattisdelliseen ymparistokayttaytymiseen

ainakaan ymparistovaittamien osalta.

9 MIPS-tutkimukseen osallistumisen merkitys

Tassa luvussa pyritddn vastaamaan toiseen tutkimgabnaan: mika merkitys MIPS-
tutkimukseen osallistumisella on kotitalouksille,mita osallistujat oppivat tutkimuksen
aikana? Samalla tarkastellaan, miten kotitaloukkésitykset mahdollisesti muuttuvat
alku- ja lopputapaamisten valilla. Kappaleessat@rkastellaan asenteiden eroja ennen ja
jalkeen tutkimukseen osallistumisen ja vastatasrtgikimuskysymykseen 2.2: miten
kasitykset ekotehokkuudesta ja ymparistovastuustvat ennen ja jalkeen tutkimukseen
osallistumisen? Kappaleessa 9.2 tarkastellaarttalen varsin kriittisiakin kasityksia
MIPS:sta. Kappaleeseen 9.3 on koottu tutkimuksesaflistuneiden ajatuksia
osallistumisesta. Osallistujien oma oppiminen kipemyota nousee esille
lopputapaamisen vastauksista, mika selittéd mydsska 9.2 esille tulevaa kriittista

reflektiota.
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9.1 Tutkimuksen aikana tapahtuneet muutokset

Seuraavassa kuviossa (kuvio 7) on eritelty loppekgsa kerattyja kotitalouksien jasenten
uskomuksia heidan oman kotitaloutensa eniten luovenmja kuluttavasta osa-alueesta.
Lopputapaamisen alussa kyselylomaketta tayttaessA#alouksilla oli ainakin teoriassa
tieto oman kotitaloutensa luonnonvarojen kulututese®sallistujat olivat saaneet postitse
muutamaa paivad aiemmin omien kulutusseurantarstdasa pohjalta lasketun oman
kotitaloutensa luonnonvarojen kulutuksen. Taulukdsgs. 41) on esitetty tutkimuksen
kotitalouksien keskimaarainen luonnonvarojen kudwkg/henkilé/vuosi. Liikenne on
tutkimuksen kotitalouksien suurin luonnonvarojerukiwja, asuminen toiseksi suurin, ja

matkailu on kolmantena.

Kotitalouksien kasityksissa heidan oman kotitalagtekuormittavuudesta liikenne nousee
nyt selkeasti suurimmaksi (12 vastausta), kuteitddotiksien todellisessa kulutuksessakin.
Ero on selvd myos alkukyselyyn (kuvio 6). S&hktajamitys kuvaavat asumisen
luonnonvarojen kulutusta ja saavat yhteensa 1 huatkt. Sekin vastaa kotitalouksien

todellista kulutusta.

W vesi

[ rucka

O séhké

B lEmmitys

O julkinen likenne

W yhksityiset kulkuneuvot
O lomamatkailu

O tavarat

vastausten lukumaara

0=
I
Paijat-Hame Pk-seutu Uusimaa Pirkanmaa

paikkakunta

Kuvio 7: Kotitalouksien k&sitykset heidan oman taémsa suurimmasta
ymparistokuormittajasta tutkimuksen lopuksi (N=31).
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Loppukyselyssa lammitys, s&hko ja ruoka saavatipekayhteensa 13 vastausta, kun
vastaajia pyydettiin arvioimaan oman kotitalouteksline suurinta luonnonvaroja
kuluttavaa oman kotitaloutensa osa-aluetta. Loppelygsa ruoka ja yksityinen liikenne
erottuvat selkedmmin, vaikka ruokaa pitdéa kotitedosa eniten kuormittavana osana vain
yksi vastaaja. Loppukyselyssa déanet hajautuvat &otraksi eniten kuluttavan kohdalla
melko tasaisesti, mutta ruoka nousee tarkeimmadetiuksi viidella vastaajalla, mika
vastaa my0os kotitalouksien todellista luonnonvardgelutusta (vrt. taulukko 1).
Alkukyselyn oletuksiin verrattuna loppukyselyssditadouksien kasitykset ovat lahella
toteutunutta luonnonvarojen kulutusta, koska lopusgtitalouksilla oli mittaustulosten

tarjoamaa tietoa oman kotitaloutensa luonnonvarkjgmuksesta.

Loppukyselyssé suurin osa kotitalouksista arvikehteen, jonkin tai joitakin asumiseen
liittyvid muuttujia, kuten lammityksen tai sdhk@eka ruuan kuuluvan kolmen
kotitaloudessaan eniten luonnonvaroja kuluttav&ipée joukkoon. Jarjestys saattaa
vaihdella, mutta niin eroavat kotitaloudetkin tetasian. Esimerkiksi osassa saatetaan asua
pienesti ja autoilla vahan, mutta sytda epaekodsgiisKeskimaarin vastaajien kasitykset
vastaavat kuitenkin MIPS-tuloksia. Lisaysta tapakéliaisissa asioissa, joihin
kotitalouksien on helpompi vaikuttaa. Kyselyloma&kersaihtoehdoista (liite 1,

kysymys 1) sahkonkulutuksessa, ruuanvalmistuks&ssamatkailussa ja vaatteiden ja
tavaroiden hankinnassa kotitaloudet ilmoittivatipyinsa huomioimaan ympariston
enemman kuin alkukyselyssa. Vahemman mainintojamsaarrastukset, vaatteet ja
lomamatkat. Niita saatettiin pitdd MIPS-tulostenuséeella sen verran pienina

kuormittajina, ettei ymparistonakokulmien huomiaosiai néhty oleellisena.

Omaa kotitalouttaan vastaajat pitivat lopuksi hiareologisempana kuin alkukyselyssa.
Yksikaan kotitalouksista ei arvioinut elavansa mygkologista elamaa, mutta suurin osa
arvioi kotitaloutensa melko ekologiseksi. Keskianmolopuksi 2,5 (asteikolla 1-5), kun se
5 vaittamaa "Ekologisuus ei kuvaa kotitalouttamniédiaani (keskimmainen vastaus) ja
moodi (yleisin vastaus) vaihtuvat molemmat alkukyséolmesta loppukyselyn

kakkoseen.
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Suhtautumisessa erilaisiin ympaéaristbaiheisiin @éniin tapahtui pienta muutosta alku- ja
lopputapaamisten valilla. Yksimielisimmin vastaalvat seké alussa etta lopussa lahes
taysin samaa mielta siita, ettd ” [ijhmiskunta tutum, ellemme 16yda yhteista savelta
luonnon kanssa”. Vaittamiin vastattiin asteikolteblykkdsen tarkoittaessa "taysin samaa
mielta” ja viitosen "taysin eri mieltd”. Tutkimukeeaikana vastaajien tietoisuus
ymparistbongelmista nayttaisi kasvaneen. Lahesmnik$isesti vastaajat yhtyivat
vaittamaan "yhteiskunta joutuu ratkaisemaan tulruailessa entistd suurempia

ymparistéongelmia” (aluksi ka 1,7 ja lopuksi 1,4).

Suhtautuminen joutilaisuuden ekologisuuteen aihsutirinta hajontaa. Sen keskiarvo oli
alkulomakkeissa 2,6 ja lopuksi 2,1. Mikko Jalak&&005) itseisarvoinen aika ja Osmo
Soininvaaran (2007, s. 24) joutilaisuus ja tyonteahentaminen ovat ajatuksina melko
uusia ja outoja luterilaiseen tyémoraaliin ja vastdasta kovalla tyolla selvinneille
suomalaisille. Eroa eri ikaisten vastaajien sultaigessa joutilaisuuteen ei korrelaation
muodossa tuloksista |0ydy. Jalas kytkee itseisapem aikaan tavaroiden vaalimisen
rakkaudella niin, etta aika unohtuu ja toimintanesikiksi puuveneen hyvaksi on itsessaan
tarke&aa. Joutilaisuuden lisddminen ja vaurastunpgsayttdminen tai vahentadminen olisi
tehokasta dematerialisaatiota. Tulojen vahentammagtiaisi kuvion 4 (s. 48) perusteella

vahentavan myaos kotitalouden luonnonvarojen kutatus

Vaittama "Sammutan aina valot ellen tarvitse nibéi"ainoa naista vaittamista, johon
suhtautuminen laski yhden kymmenyksen verran. Leps#n keskiarvoksi tuli 2,0.
Kenties kotitalouden vastasivat lopuksi realistisiim, kun olivat kulutusseurantaviikkojen
ajan tarkkailleet omaa sahkdnkulutustaan. Valoganrauttaminen saatettiin lopuksi
suhteuttaa tulosten antaman tiedon mukaan kotdalokokonaisluonnonvarojen
kulutukseen ja pitaa sita siina merkitykseltddn mihaisend, etta positiivinen liioittelu
vastauksessa nahtiin turhempana kuin aluksi. Mytiemiusjoukon osittainen vaihtuminen

alun ja lopun valilla saattaa selittdé vaihtelua.

Taysin tai lAhes samaa mielté vastaajat olivatar@dn "Saastan vetta kdymalla suihkussa
kylvyn sijaan” kanssa (aluksi ka 1,6 ja lopuksi)15ylpyammeet tuskin ovat enaa
yleisesti kotitalouksien vedenkulutuksen nieluggaep vaittamaa voi pitdd huonosti
muotoiltuna. Suuri osa kuitenkin oletettavasti yngn&aittaman viittaavan

vedenkulutukseen yleisemmin.
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Negatiivisissa vaittdamissa alun ja lopun valilléoks samanlaista eroa, pienet
kymmenyksien erot saattavat olla toiseenkin suumtdaikkein korkeimman arvon (5,0)
saa seka alku- etta loppukyselyssa vaittama "Ptall@@me on rajattomat resurssit
kaytdssa”, jonka kanssa ollaan siis kaikkein voikakmin eri mieltd. Muunlainen tulos
olisi saattanut tuntua oudolta luonnonvaratutkineeksvapaaehtoisesti hakeutuneilta.
Lahes samaan eridvaan kantaan yltaa vaite "Vaoudallisesti arvokkaiden elainlajien
suojeluun tulee panostaa”. Inmisen tarkeys vematmuihin luonnon olioihin aiheuttaa
kaikista vaittamista eniten hajontaa. Kaanteisigitamista sen keskiarvo on alhaisin seka
aluksi etta lopuksi (4,1 aluksi ja 4,0 lopuksi).st@usten hajonta kertoo kotitalouksien

erilaisista luontosuhteista (tarkemmin luku 4).

Oman kotitaloutensa kulutuksen arvioinnissa tulbksat paaosin samat alku- ja
loppukyselyissé. Helpointa vastaajille on arviokidditalouteensa ostettujen kenkien
vuosittaista maaraa. Alkukyselyssa sen arvioi véga 24 vastaajaa ja loppukyselyssa
vielakin useampi, 26 vastaajaa. Oman sahkonkulehgearvioi tietdvansa alkukyselyssa
22 vastaajaa, ajokilometrit 20 vastaajaa, ruokamgnolammitysenergian osuuden 11 ja
vedenkulutuksen 8 vastaajaa. Tietdmys lisaantyil@pselyssa ajokilometrien ja

lammitykseen kuluvan energian arvioinnissa.

Tutkimukseen osallistuminen tarjosi kotitalouksiti@hdollisuuden lisata tietamystaan
MIPS-laskennan avulla. Muutos asenteissa on suiseepientd. Loppukeskusteluissa
nousee kuitenkin joitakin teemoja, jotka vaikuttaatemydhemmin tutkimuksen
kotitalouksien kayttaytymiseenkin. Muutama kesklijst&ertoo jo tutkimuksen aikana
tapahtuneista konkreettisista muutoksista: kakastaeltavaa mainitsee luomumaitoon
siirtymisen, ja samoin veden saastamisesta puhlttatessa keskustelussa. Yhdessa

kotitaloudessa alettiin heti kiinnittaéd enemmanrhigda valojen sammuttamiseen.

-Se oli ehké opettavaisinta, ettd joutu myos tiemloaan, etta myos ikkunan
pinta-ala vaikuttaa néihin asioihin, ja se jarkyétdavarainventaario. Et korut
oli semmonen, mité ei ois ikin& tullu ajatelleeKdlainen, 20-30 vuotta,
Hki/Uusimaa.)

Yllattavana pidetaan myos liikenteen ja matkailuarga osuutta ja toisaalta sita, etta ruuan
ja tavaroiden osuus jaad MIPS:ssa suhteellisen ksgnButkimukseen osallistumisen

parasta antia tuntuu olevan juuri asioiden suhstethinen ja saaminen jonkinlaiseen
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mittakaavaan. Toisaalta tutkimukseen osallistumseattoi myds hAmmentéa ja osoittaa,
kuinka ymparistbvaikutusten laskeminen ei ole aima yksinkertaista.

-Periaatteessahan naiden tulosten pohjalta niinklee se, ettd mitka asiat
on keskeisimpia, et mihinkéa se efortti pitaisitizét, etta se vaikutus ois
merkittava. Tai ainakin nain vois kuvitella. Monitkaisiahan naa asiat on
hyvanen aika. M& niinkun, tdssakaan ei monimutktéseiu yksinkertaista.
(Mies, 40-50 vuotta, Uusimaa.)

Tutkimuksen kotitalouksilla on osallistumisen myothut mahdollisuus kasvattaa uskoa
omiin mahdollisuuksiin ja voimaantua seka toisas#tada omaan kotitalouteen yksilditya
tietoa luonnonvarojen kulutuksesta. Sita kotitaktudyds odottivat tutkimukseen

osallistumiselta.

Oman eldméantavan ekologisten vaikutusten tarkeraeainnointia ja
ymmarrysta ja sitd myota parempaa itseymmarrygtistaus avoimeen
kysymykseen: Mita odotat tutkimukseen osallistuhast)

Vastaajan tutkimukselle asettamien odotusten g, itseymmarryksen lisaantyessa,
saattaa myo6s suhde luontoon ja ymparistéon saasia mnwotoja (Cantell & Koskinen,
2004; Aanismaa 2002).

9.2 MIPS-kasitykset ovat osittain ristiriitaisia

Jotkut tutkimukseen osallistuvat pystyivat esittaméeskustelutilaisuuksissa jo
jasenneltya kritiikkia MIPS-laskentamallia tai ontidoksiaan kohtaan, vaikka keskustelut
jarjestettiin hyvin pian tulosten tultua postits#iln. Kotitalouksien
kulutusseurantaviikkojen mittaamisprosessi jo g8és naytti havahduttaneen monet
loppukeskustelijat kiinnittAmaan enemman huomiotzai kotitaloutensa toimintoihin.
Yksinkertaista omien ymparistokaytantéjen pohtimieekuitenkaan ole, vaikka
ymparistdasioita mietittaisiin kotitaloudessa aksiestikin. MIPS:n antama tieto
luonnonvarojen kulutuksesta jattaa huomiotta seageaadstot. Tama MIPS:n ero
totuttuun nakyy haastatteluaineistossa hAmmennjifsgnidenkin keskustelijoiden

ristiriitaisinakin tunteina.
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-Etta sillai tavallaan tuntuu, ettéa mitka meidéanetissa on ne painopisteet,
niin taa tutkimus on sillai kaukana siita. Sita kegtin niinku tossa
aikasemminkin selittda. Etta se ei just niinku aaskEtta mitka asiat meille
on tarkeita, tuntuu ekologisilta ratkaisuilta, ngim niitd ei huomioidakaan
tassa ollenkaan. Et eiks se sitten olekaan ekakodisainen, 30—40 vuotta,
Pirkanmaa.)

-Ehké& se on just se tavallaan mitd meille on opetatkd on ekologista, niin
tad on sitten erilainen ajattelu. Et ne ei oo yf{ities, 40-50 vuotta,
Pirkanmaa.)

Monelle kotitaloudelle MIPS-laskentamalli oli aivantta. Vaikka osa olikin perehtynyt
siihen tutkimuksen aikana tarkemmin, oli materm&lilutusta vaikea hahmottaa.
Lopputapaamisessa ennen ryhmakeskusteluja kéggirtdloksia ja kerrattiin MIPS
mittausmenetelmana. Ryhmakeskusteluissa tuloksattivéit keskustelua ja kritiikkié
ehka eniten niiden keskuudessa, jotka pitivat éisegnnestaan ymparistovastuullisina
kansalaisina. Kriittinen asenne ja pohdinta kert@u#d, etta tutkimus on aiheuttanut
pienen saron aikaisemmissa konstruktioissa. Keskissta kasitykset tulevat nakyviksi

mya0s tutkittaville. (Tynjala, 2000, s. 85.)

-Niin etta vaurioittaako se puun juuria sitten nata siina katotaan, etta
hairitaanko kastematojen elamaa? — — Et ehka t&5Nhlvelee sitten
enemman tommosia tieteellistd, jotenkin ettei edrkista elaméaé kauheesti
valota. Ehk&a enemman tulee semmosta mietittya kaitéaskantosia
vaikutuksia. Justiinsa kun puhuttiin, mita me ntigti justiinsa jostain noista
kalvoista. Ehka just koruja ja ehka kaivostoimirgimihin kaikkeen se, etta
rupes enemman miettiin ettéd jonkun timantin takled&an ihan alyvapaat
maansiirtotydt. Tammosia, joita ei oo aikasemmlitutajateltua. Mutta
tuntuu, ettad ehka ne ei ollu niin mielusia ne valssat. Taa oli vahan
semmonen epamaaranen, taa mipsi. Enemman kaiggasiita telkkarissa ja
muuten on nahny sitad hehtaari-jalanjalkea. (NaiBér40 vuotta,
Pirkanmaa.)

-Valmiiksi pureskeltua. (Mies, 30—40 vuotta, Pirkeams.)

Projektiin osallistuminen avasi monelle uusia nakgka luonnonvarojen kuluttamiseen,
mutta ryhmakeskustelussa ajatukset eivét viel&@bjsentyneet. Oman kotitalouden
suhtautuminen muihin kotitalouksiin on yleensa ittdkille paitsi mielenkiintoista, myos
yksi tapa luoda tiedon tulkintaa helpottavia hdiikisoja (Schiitz, 2006; Timonen, 2002;
Suoninen, 2001), kun pystytdan suhteuttamaan oménta muihin.

-Se mita ma kylla kaipaisin, — — niin vahan naatiégumia, etta miten me
sijoitutaan. — — ne ois ihan mielenkiintoisia sgadska siihen voisi sitten
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rauhassa todeta, ettd missa kohtaa sité on siadgga siita miettia ja arvioida
jotain. (Mies, 40-50 vuotta, Uusimaa.)

Liikkuminen, matkailu ja asuminen ovat sellaisidutuksen osa-alueita, joiden tulokset
herattivat eniten kritiikkid. Kulutusseurantaviikkea mittaamisissa erityisesti tavaroiden
pohjalla oleva jaottelu ja kulutuksen jakaminenas@-alueisiin hAmmensivat muutamia

osallistujista.

-Ei mulla ehk& niink&an se tavara ollut ongelmattenjust tallaset luokat,
ettd mik& on matkailua ja mika likkumista. (Nain@0-30 vuotta, Uusimaa.)

Luokittelun liséaksi MIPS-kasitteen ymmartaminenrghimakeskustelutilanteessa joillekin
viela vaikeaa. Ymparistokysymyksista on uutisokuipteisesti varsin ongelmakeskeisesti.
Suomessa saastuminen on saanut huomiota 50—6@alé&tien, ja media on siita asti
keskittynyt useimmiten varsin rajattuihin asioilt@ rajattujen alueiden ongelmiin (Ylhaisi
& Koponen, 2007, s. 267; Rannikko, 2003, s. 16 IP®n mittaama materiaalivirtojen
maara eroaa paastoihin tai energiankulutukseentiyasgista ymparistovaikutusten
arvioinnista ottamalla huomioon tuotteen koko ediaien aikaisen luonnonvarojen
kulutuksen (mm. Lahteenoja, Lettenmeier & Saar@&G. 4). Tutkimukseen osallistujat
kaipasivat kuitenkin kokonaisvaltaista nakemysikiajniputtaisi kaiken olemassa olevan
ymparistttiedon. Yhdessa lomakkeiden palautte@sga on tiivistetty: "Olisi kylla kiva

saada tieto materiaalikulutuksen liséksi ymparistikituksesta kokonaan. ”

-Mulla oli ehk& vahan hahmottamisvaikeuksia yhdistia MIPS-ajattelua ja
toisaalta sita perinteistd, kun ymparistdongelnmahdaan tavallaan
ilmastonmuutosta ja happamoitumista ja muuta,reitén ne niinku yhdistyy
toisiinsa naa kilomaarat sitten niin. — — Esimeskiiéssa tieasiassa, makaan
en oikein osaa n&hda, etta silla ois niin suuripdnstovaikutuksia jollain
sorakuormalla [joka] tuodaan. Onhan se tietty diggmlaa ja niin pois,

mutta ettd se ois niin suuri osuus sitten kuitem kéissa vahan — — Tavallaan,
ettd mink& ymparistdhaitan se aiheuttaa. (Mies500~iotta, Pirkanmaa.)

Malinen (2002, s. 69) muistuttaa, etta aikuinenijapgn itsekeskeinen ja hanen
persoonallinen tietonsa on muuttunut sanattomalgiilevaksi, ja oppijan saattaa itsekin
olla vaikea sité tavoittaa. Oppija pyrkii tiedostttaan vahvistamaan aiempia

kasityksiaan, pitamaan ylla vallitsevia olosuhtgtaastustamaan muutosta. Joissakin
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lopputapaamisten keskusteluissa, kuten ylla olevpaskauksessakin, uusi MIPS-tieto ei
sellaisenaan sovi aikaisempiin kasityksiin. Tutkkseen osallistujilla on kuitenkin
itsellaan vastuu oppimisestaan ja syntyneen tisaallristiriidan, sarén, korjaamisesta

sopivalla tavalla.

- Se on janna, ettd vaikka ne jutut tietais etudd@iain sit kun sen nakee
tossa itella sellasena graafina niin sen iharegalta tajuaa sen asian.
(Nainen, 30—40 vuotta, Pirkanmaa.)

Liikkumisen kohdalla pitkat ajomatkat mokille ailttavat huonoa omaatuntoa, mutta siita
ei olla kuitenkaan valmiita kokonaan luopumaankRiguksi keskustelijat endottavat
ajokertojen harventamista ja lomien pidentamisiikehteen kohdalla MIPS-laskennassa
korostuvat materiansiirrot ja nain ollen teidenusuOman autoilun vahentamisen liséksi
my6s muut yhteiskunnan toimijat halutaan vastuuseigilen maarasté ja autoilua tukevista

rakenteista.

-Se tulee naista teista kaikista se suurin[@i#RS-luku]. Se on nyt ihan sama
paljonko ma sita autoo kaytan suhteessa. No totsakeatakia niita teitéd on
tehty, ettd mé paasen silla kulkemaan. Mutta tsél@anen olo, ettd se on nyt
ihan sama milla ma sitten ajelen tan jalkeen. (Biair30—40 vuotta,
Pirkanmaa.)

Kotitaloudet kaipaavat selkeita ohjeita miten t@mi

-Tosin odotin, ettd tdhan ois kuulunut jotain sékk vinkkeja, miten sit
vahentaa sitéa kulutusta. Se on nyt sillai et kigkimaiden tulosten pohjalta
pystyy paattelemaan voi itse miettia et mita v@hkentaa. Se on sit toinen
juttu et miten. (Nainen, 20-30 vuotta, Hki/Uusin)aa.

Ymmarrys ja sitd seuraava muutos eivat valttamagahdu saman tien, vaan vaativat

aikaa kypsyakseen.

-Etta jos mulle heitetadan, ettd tda nyt tammondintaase vaikuttaa tan
verran kiloja vuodessa, niin en ma sita edelleemldd@a suhteuttaa. Tai
nytten kun vihdoin ja viimein laskeskelin ton tossté paljon meidéan
kokonaisvaikutus oli per henkild vuodessa niin @lyka vois ruveta, osais
pikkusen suhteuttaa sita, etta paljonko se vaikisjpgujen lopuks on
mipseina. Viela on vahan vaikeuksia hahmottaa. $M3€—40 vuotta,
Pirkanmaa.)
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Vaikka tutkittavilla heti tutkimuksen jalkeen olikuseassa tapauksessa vaikeuksia
hahmottaa oman toiminnan vaikutuksia ymparistotihealla myos positiivisia ja
tutkimuksen jatkon kannalta kannustavia oppimiskalksia. Naita kasitellaéan

seuraavassa kappaleessa.

9.3 Oppimista ja kayttaytymisen muutosta

Se, miten tutkimukseen osallistuminen vaikuttakitotisten kotitalouksien toimintaan ja
kayttaytymiseen, on arvailujen varassa ja vaskajakimus paljastaisi todellisen
muutoksen. Kaikissa ryhméakeskusteluissa osallistgli paljon kysymyksia ja ajatuksia
liittyen tutkimukseen tai yleensa ymparistbaiherstiediassa kaytyyn keskusteluun.
Osallistumisesta tuntui olevan hyotya vastaajiemlt@rymparistbomatunnolle (tdssa

tutkimuksessa tarkemmin ss. 21-22):

-Kylla se oli aika vahva jo ennestdén, mutta nyelsied konkretisoitu, etta ei
se riita etta sité ajattelee paljon tai siita pupaljon, vaan niinku ite kans
tekee. Tai et jos on aiemmin kokenut olevansa kdligen ekologinen siin&
elamantavassa niin ainahan sita voi parantaa. @af—-30 vuotta,
Uusimaa.)

-Kylla se tekee aina hyvaa niinku palauttaa miele¢mita kaikkee sita voi
tehda ja mitk& kaikki asiat vaikuttaa. (Mies, 20v8@tta, Uusimaa.)

Loppukyselylomakkeiden viimeisen kysymyksen ("Mitetkimukseen osallistuminen

vastasi odotuksia? ") vastauksissa suurin osa pitknusta mielenkiintoisena.

Arvelin etukéateen, etta osallistuminen innostaksllegisempaan elamaan ja
sen se teki! Tulokset olivat oikeastaan sellaisiia lodotinkin. (Vastaus
avoimeen kysymykseen: Miten tutkimukseen osallistem vastasi
odotuksia?)

Oli mielenkiintoista ja sain sita tietoa, mita toimkin saavani. Oli hyva
mitata esim. vedenkulutusta ja laskea tavaramadaikailu ja likkuminen
olivat vahan hankalia, eli piti arvioida jonkin van. Kaiken kaikkiaan
opettavainen kokemus ja selvasti huomaan miettivaié asioita enemman.
(Vastaus avoimeen kysymykseen: Miten tutkimuksesilistuminen vastasi
odotuksia?)

Toisaalta omien arvojen ja kaytannon valinen ritditiedostetaan joissakin vastauksissa.

Kaivataan lisda tukea muilta yhteiskunnan tasaoiftean elaméntavan toteuttamiseen.
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Etta aktiivisuus ja asiaperusteiden omaksuminbtajsi kaytannon tasolla
toimiin ekologisemman asumisen edistdmiseksi omalgsadssa.(Vastaus
avoimeen kysymykseen: Miten tutkimukseen osallistiem vastasi
odotuksia?)

-Tarkotan sita, etta ainakin ite olis valmis makshansasta viela paljon
enemman ja liikkumaan julkisilla enemman, ettattajaa vaan mua
yhteiskunta niin paljon kun sielu sietdd. Ja muutkimiset sais mun
mielestd... Mutta se on... Se on vaan mielipide tantémen, siihen ei
sillain... Sitd mé& tarkotan etta yhteiskunnan tasedikuttaan siihen. (Mies,
30-40 vuotta, Pirkanmaa.)

Muutos omassa kotitaloudessa voi olla vaikea ttaaykun suurimmat tekijat, asuminen
ja likkuminen, ovat yhteydessa asuinpaikkaan, k&akseen ja muuhun elamaan.
Muutamat osallistujista nostivat kuitenkin esillamaollisuuden tehda radikaalikin
elamanmuutos. Muutto pienempaan asuntoon lahemesksigtaa, téiden vahentdminen
jolloin autoa ei tarvittaisikaan, tai siirtymineasvissyojaksi ovat esimerkkeja

keskusteluaineistosta.

10 Tulosten yhteenveto ja johtopaattkset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, msietutkimuksen kotitaloudet ovat
luonnonvarojen kulutuksen ja ymparistdasenteidsnbseen ja miten kotitalouksien
kasitykset ekologisuudesta muuttuivat tutkimusgkinje osallistumisen aikana. Kasitysten
muuttuminen on kuitenkin pitkallinen, osallisturmgélkeenkin jatkuva prosessi, johon
vaikuttavat monet tekijat. Ei voida olettaa tutkitien kotitalouksien eldneen kuuden

viikon ajan laboratoriomaisessa tyhjiossa ilman mmaailman vaikutteita.

Seuraavassa kappaleessa on edella esitetyt tutk@nuidlokset. Nelja erilaista
tutkimusjoukosta |6ytyvaa ympaéristdasennetta valait tAman tutkimuksen kotitalouksien
kirjoa. Kasitykset oman kotitalouden ekologisuudestihtelevat, ja niin vaihtelee myos
kotitalouksien luonnonvarojen kulutus, vaikka taita aina kasitykset eivat ole
todellisuuden kanssa yhtenevia.
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10.1 Tutkimuksen ymparistévastuullisuuden tyypit

Lankinen (2005, s. 44) luokittelee kyselyynsa vaséet helsinkilaiset neljadan luokkaan
sen mukaan kuinka hyvin ymparistdasenteet ja yrsfikdyttaytyminen vastaavat
toisiaan. Ensimmainen luokka koostuu ihmisistdlggohdonmukaisuus sitoo ajatukset ja
kayttaytymisen yhdeksi kokonaisuudeksi. Toinen fjautarjoaa mahdollisuuksia, silla
heidan ymparistokayttaytymisensa on vahaista, nasiateet ovat ymparistomyonteisia.
Tasta joukosta I6ytyvat vapaamatkustajat, jotkai@sesaan ovat ymparistomyonteisia,
mutta toiminnassaan valttavat henkil6kohtaistawasittoa. Kolmannella joukolla
ymparistbasenteet ovat melko negatiiviset, muttdt&gityminen korkealla. Taté joukkoa
Lankinen nimittaa rutinoituneiksi. Neljas joukko selkedn johdonmukaisesti piittaamaton

ymparistosta.

Tahan tutkimukseen sovellettuna Lankisen luokitlglipaa tarkennusta. Haastattelu- ja
kyselyaineistosta l0ytyy vain tyyppeja, jotka néigivat toteuttavan ainakin asenteissaan
ja usein myds kayttaytymisessaan ymparistovastuwitia. Aineistosta nousevat
ymparistévastuun tyypit olen nimennyt ja koonngéjtaineistolahtdisesti. Seuraavassa
vaiheessa tyypit ovat taydentyneet teoriassa bditeluontosuhdekuvauksilla ja
kotitalouksien toteutuneella luonnonvarojen kulselka. Tyypittelya voisi siten kutsua
abduktiiviseksi. Alla on kuvattu tarkemmin tyypiierrattaja, Ostosompailija,
Kulutusnuukailija ja Kulutuskieltaja seka lahinrkbsentrismia oleva Kotiviljelija.
Tyypittely ei ole tyhjentava, mutta havainnollistagkimuksen kotitalouksista 10ytyvia
erilaisia arvopainotuksia. Tyyppikuvausten lopuksiesitetty maarien jakautumista
kuvaava kuvio (kuvio 8), jossa tyypit on ryhmitelonnonvarojen kulutuksen ja

kotitalouden ekologisuuskasitysten mukaan.

Tyypittelyn pohjalla oleva haastattelu- ja avoinkgsymysten aineisto kuvaa kotitalouden
jasenten henkilékohtaisia nakemyksia, eiké valttéimzastaa koko kotitaloutta.
Luonnonvarojen kulutuksessa taas kotitalouden kgidenet vaikuttavat tulokseen, mika
tekee tulosten vertailun keskenaan hieman vaike@ksokset ovat myos sidonnaisia
tutkimustilanteeseen eika tyypittelykaan sitenstbiili, vaan kasitykseni tutkimushetken
aineiston pohjalta. Tyypittelyn pohjalla olevat afrya kulutustottumukset myos

muokkautuvat jatkuvasti uudelleen arjen sosiaalisdellisuuden rakentumisen
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prosesseissa. Kaikki tutkimuksen kotitaloudet eosdllistuneet haastatteluun, joten

kaikkien ndkemykset eivat jaottelussa paase esille.

Kalle Kierrattdja tekee velvollisuutensa, kun pakko on ja jdtemakastaisivat muuten.
H&n saattaa olla utilisti, muttei valttamatta miaflesti, koska ei suoraan mydnné ainakaan
ymparistosta kiinnostuneiksi oletettujen joukossdaen Suomen luonnonsuojeluliiton
tutkimuksen yhteydessa, kerddvansa omaisuuttaa(ien 1997, ss. 18-28). Utilistinen
hyotynakokulma (mm. Oksanen 1999, ss. 209-222kd|lk998, ss. 189-190) on varsin
yleinen kyselyn vastauksissa ja nousee esille mgastatteluissa’miksi minun pitaisi, jos
muutkaan eivat tee” -pohdintana. Ekologisen elaméart maarittelyssa antroposentrinen
utilismi ei nay vastauksissa suoraan. Kuitenkirukalminen ja siihen liittyvat ajatukset
ovat monessa vastauksessa keskiossa. Haastattedksgista elamantapaa rajoittavina
tekijoina esille nousevat mukavuudenhalu ja tavénama turvallisuuden tunne. Lankisen
(2005, s. 44) 'rutinoitunut’ voisi olla tassa ryhssa, mutta tutkimuksen kaikki vastaajat
olivat asenteiltaan selvasti ymparistdorientoitumpm kuin pelkastaan tavan mukaan

Kierrattajat.

Luonnonvarojen mahdollisimman vahaista kuluttamestiisten tarpeiden
tyydyttamisessa. (Vastaus avoimeen kysymykseerd &kibloginen
elamantapa tarkoittaa?)

Etukateen miettii mita mahdollinen uusi ostos nisde itselle ja kaikille
mahdollisille tahoille. (Vastaus avoimeen kysymykseMita ekologinen
elaméantapa tarkoittaa?)

Kalle Kierrattajien kasitykset oman kotitalouderokgisuudesta vaihtelevat melko paljon
ainakin tutkimuksen aluksi. Tama saattaa olla ythesga siihen, kuinka merkityksellisena
vastaaja pitaa jatteiden kierrattdmisen osuuttanckoétaloutensa ekologisuudessa.
Yleisesti ottaen Kierrattdja pitdd omaa kotitalaatt kuitenkin varsin epaekologisena, ja
tama nakyy myos kotitalouden toteutuneessa luoraroen kulutuksessa. Kalle

kierrattajan MIPS-tulos on tutkimuksen kotitalowksikeskivertoa suurempi.

Ossi Ostosompailijauskoo innostuneesti omiin valinnan- ja vaikutusdwlsuuksiinsa,

mutta sortuu silloin tall6in mainonnan vaikutuksed#anen luontosuhdettaan kuvaa
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antroposentrismij ihminen on selvasti maailmankuvan keskiossa. ttén
kuluttajakansalainen, joka nakee kuluttamisessasmyéhdollisuuksia. Tavaroiden
vaalimisessa ja laatuhankinnoissa on mahdollisoiesittaa ympéaristovastuullisuutta (vrt.

Jalas, 2005). Hanen kohtuulliset tulonsa mahdallat esimerkiksi luomun valitsemisen.

Ymparistoa tulee ajateltua, mutta se ei aina négitmassa. Usein
mukavuus, tuotteen hinta tai tiedon puute saasehtian muuta. (Vastaus
avoimeen kysymykseen.)

Ostosompailija kaipaisi tarkempia ohjeita ja tietigga jonkun auktoriteetin ohjeistusta,
oman markkinointitoimille alttiin kulutuskayttaytysen hallitsemiseksi ja

mukavuudenhalun selattdmiseksi.

-Etta tavallaan oikein haluais, etta taalla oisérétullu semmosta, etta hyi
hyi, etté nyt rupeette tekemaan. Ja et joo, kykg&mnkin taytyy vaan ruveta
tekeen niin. Etta tavallaan et sielta tulis vahélfasta niihin. Et niinku taa
autoilu. Kun me ei olla vield 16ydetty sellastapgks me kaytettais sita
joukkoliikennetta. Etta sielté tulis joku sellanettu tavallaan, et hakee, ehka
yks semmonen mitéa on hakenut taalta. Etta rupeld enemman niinku
ekologisemmaksi. (Nainen 30—40 vuotta, Pirkanmaa.)

Ekologisen elamantavan maarittelyssa Ossi Ostosiijapan helpointa lahtea liikkeelle
omasta elAmantavastaan ja arkipdivan valinnoisarettd "[m]uistaa ymparistb6a
jokapaivaisessa elaméssa valintoja tehtaessa” ésibe monessa vastauslomakkeessa
kaytannon esimerkkeind: mahdollisimman vahainesmagra, likkuminen jalan ja
julkisilla, harkitseva kuluttaminen, syntyneideti¢gden lajittelu ja kierratys. Konkreettiset
asiat kuvaavat ja méaarittavat ekologista elamamat&agtannossa. Vastaajien on helpompi
pysya omassa elamassa ja arjessa, koska sitad pgstigan jotenkin hallitsemaan.

Ostosompailijalla on ennen kaikkea intoa ja uskti#n on myos kiinnostunut oppimaan
lisdé ja haluaa toimia esimerkkina muille. Ostosaitijpn kasitykset hAnen omasta
ekologisuudestaan vaihtelevat ajan mittaan jalariteissa, silla uskoa on, mutta
kaytanndssa ekologisuus ei aina toteudu. Kaytaé@ndssin 16ytyy joku, johon verrattuna
oma kayttadytyminen saadaan nayttamaan suhteessarpaita. Ja Ostosompailija haluaa

myos olla esimerkkina muille, jopa maailmanlaajsige&kuten seuraavassa esimerkissa.

" Antroposentrismista mm. Nurmi, 1999b; PietarirE997.
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-Mehan ollaan just niinku esimerkkina tosi hyvavatkka me ollaan pieni
maa ja vahainen kansa, ettd mekin halutaan osallistka sit vaan sanota,
ettd tehkdon ne isommat maat sitten omia ratkasujgatta kylld musta on
ainakin tarkeetda, ettd suomalaiset ihan henkilitabaluaa olla mukana.
(Nainen, 20-30 vuotta, Paijat-Hame.)

Niilo Kulutusnuukailija on kriittinen maailmanparantaja, joka uskoo, ptenista

lainauksessa valittyy luonnosta huolehtiminen keekisilla arjen toimilla.

Sita, ettd suositaan sellaisia arkipaivan ratkaigotka kuormittavat
ymparist6a vahemman. (Vastaus avoimeen kysymyk$éiti ekologinen
elamantapa tarkoittaa?)

Niilo Kulutusnuukailija tajuaa myds yhteiskunnakeateiden vaikutuksen ja pohtiikin
kriittisesti vaikutusmahdollisuuksiaan. Tutkimukseastaajat kannattavat seka
kyselylomakkeessa etta haastatteluissa yhteiskiisiaalhjauskeinoja ja vaativat nykyista
tiukempia rajoitteita asunto- ja liikennepolitiikda seka yrityksilta vastuullisempaa
toimintaa. Kuluttajat eivat koe oikeudenmukaisdkgnintamallia, jossa heidén kasketaan
toimia ymparistovastuullisesti kun samalla toisétdt yhteiskunnassa eivat ohjeista valita.
(Lamberg, 2005, s. 85-87.)

-Mietin sit sita, et aika paljon se vaikuttaa mudidnen, et kuinka paljon méa
uskon siihen omaan, omien pienten valintojen mgkkgen verrattuna sit
siihen et kun nyt tulee ilmi se etta kuinka palgsimerkiks varallisuus ja
elamantilanne muuten korreloi ndiden tulosten kangeisin sanoen, et onko
ne kaikki varakkaat ihmiset tai siis kuluttavatesitenemman matkailun ja
muun kautta, liikenteen kautta, kuin sitten vahaisemmat ihmisjoukot. Jos
se tosiaankin menee sitten nain, niin siiné vaikese kertoo lahinna siita,
ettd se tarvis valtiollista puuttumista asiaan.otigksen kautta ennen kaikkea.
Siind vaiheessa se tulee selville, etta tallasekilikohtaiset valinnat niista
mahdollisuuksista mita on, niin ne ei valttamattées niin ratkaisevia ole.
(Mies, 20-30 vuotta, Uusimaa.)

Niilo Kulutusnuukailija saattaa myds innostua pofaan muiden kayttaytymista: "jos
ostaisitte kaikki uutena, niin se ois paljon pah&niilolle teot merkitsevat enemman

kuin puheet, ja han eroaakin Ossi Ostosompailijemstekkinakriittisemman asenteensa
takia. Niilo suhtautuu kriittisesti myds oman kaldutensa ekologisuuteen, eika arvioi sita

turhan korkeaksi.
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Kimmo Kulutuskieltdja tavoittelee askeesia. Kulutuskieltajassa saattadimmkolamaisia
anarkistisia piirteita. Kovin ekoanarkistisia nakasia (vrt. Vilkka, 1998, s. 194-196) ei
tutkimuksen vastauksista eika haastattelujen keskiista kuitenkaan 16ytynyt. Maalla
asuva kulutuskieltdja voisi olMainé Kotiviljelija , joka viljelee puutarhassaan omiksi
tarpeikseen. Vaindn luontosuhde on hyvin vahvaaj@en ihanteensa nakyy esimerkiksi
luonnonkierto-ajatteluna. Kotiviljelija myos pité@naa kotitalouttaan varsin ekologisena.

-Mun mielesté on hyvinkin olennainen niinku taa ggsttelee koko kodin sita
kiertoa, etta kuinka kauas joku ruoka taikka jaenge. (Nainen, 30—-40 vuotta,
Pirkanmaa.)

Kysymyksessa ekologisen elaméantavan méaaritelm&stsa vastauksista nousee esille
suhde luontoon. Naissa vastauksissa ajattelua kisita selkeasti luontokeskeiseksi
(vrt. Vilkka 1998; Nurmi 1999b; Pietarinen 1997).

Taloudellista kotia, jossa koetetaan elad sopusssaluonnon kanssa, etta ei
kulutettaisi liikaa tai riistaisi luontoa. (Vastaagoimeen kysymykseen: Mita
ekologinen elaméntapa tarkoittaa?)

Osassa vastauksista luonto ja kotiviljelijyys kauvat selvasti. Joissakin vastauksissa
tulee keskeisesti esille luonnon syva kunnioittaanifa holistinen ekosentrismi (vrt.
Nurmi, 1999b).

Ennen kaikkea ihmisen ndkemista osana suurta kdwrita, eika
valttamaéatta sen keskiossa. (Vastaus avoimeen kysy@en: Mitad ekologinen
elamantapa tarkoittaa?)

Elamé&n kunnioittaminen nakyy myds seuraavassa weastasa:

Harkitsevaa, muut ihmiset ja luonnon huomioon @taglamaa. Pyritaan
elamaan luonto ja yleensa maailma huomioon ot{a&staus avoimeen
kysymykseen: Mita ekologinen elaméntapa tarkoijtaa?

Seuraavan kuvion (kuvio 8) tarkoituksena on visadla lukijalle eri tyyppeja. Y-akselilla
on vastaajien subjektiiviset kasitykset heidan okatitaloutensa ekologisuudesta
asteikolla 1-5, kun 1 on "Elamme hyvin ekologidtnga” ja 5 on "Ekologisuus ei kuvaa
kotitalouttamme”. X-akselilla on kotitalouden luamvarojen kulutus kilogrammoina

henkil6a kohden vuodessa.
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Kuvio 8: Tutkimuksen aineistosta nousevien ympaviastuullisuuden tyyppien

luonnonvarojen kulutus ja kasitys omasta ekologigstaan.

Kahden ulottuvuuden taulukko antaa hyvin karkeasugpean kuvan eri tyyppien
sijoittumisesta. Huomattavaa on, etta tyypit menhesgétain paallekkain, kuten

Kotiviljelijat ja Kulutusnuukailijat luonnonvarojekulutuksen suhteen. Oletuksena on, etté
Kotiviljelij6illa luontosuhde on sen verran vahwdta myos oma kotitalous méaarittyy
selvasti ekologisuuden kautta. Ostosompailijoidésitkys oman kotitalouden
ekologisuudesta vaihtelee kahdesta neljaan, muatanbnvarojen kulutus pysyy melko
kohtuullisena. Rutinoituneet Kierrattajat eivat olkein tietoisia oman kotitaloutensa
tilasta, vaikka jossain maarin kiinnostuneita yngtéasioista ovatkin. Kierrattajien
luonnonvarojen kulutuksensa on suurinta, muttaala¢tgvat silti elaa harhakuvassa, etta

oma kotitalous olisi hyvinkin ekologinen.
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10.2 Johtopaatelmia

MIPS-tuloksien ja asenteiden korrelaatiota ei tiltkimuksella suoraan pystyta
osoittamaan. Luonnonvarojen kulutuksen osalta tan#muksen kotitaloudet ovat
varsin heterogeeninen joukko. Koko tutkimusjoukbtepaiset ymparistomyonteiset
asenteet ovat melko yllattava tulos. Se tuleeisatyselvasti esiin verrattaessa
tutkimuksen kotitalouksien asenteita Lankisen (3@skivertohelsinkilaisten asenteisiin.
Asenteiden yhtenaisyys voitaneen selittaa sosematsdellisuuden rakentumisen
teorioilla. Inmiset haluavat paasta yhteisymmaregtsmuiden kanssa kulloisessakin
sosiaalisessa kontektissa (vrt. esim. Aittola jesRia, 1994). Inmiset pyrkivat
yhteisymmarrykseen, ja asenne on helppo muokatae¢ién vaatimusten mukaiseksi,

toisin kuin luonnonvarojen todellinen kulutus.

Alkulomakkeiden avointen kysymysten vastauksissagivat asiat nousevat esille myos
haastatteluaineistossa. Loppukyselyn vastauksétea) etta kotitalouksien kasitys oman
kotitalouden kulutuksesta on hieman jasentyneentpg@a kay ilmi myos
haastatteluaineistosta; kotitalousseurantaviikkjgkimustulokset siis antoivat

kotitalouksille konkreettista tietoa omasta luonvemojen kulutuksesta.

-Se mika oli suurin tulos itselle oli et naa eraedueet meni jarjestykseen. — —
Se etta kokee etta on jotain tiettyja paheitaldssh, et miten ne suhtautuu. Sit
sielta l0yty jotain yllatyksiakin, et tavallaan avehka sitéa kokonaiskasitysta et
mika on pieni ja mika iso asia. (Mies, 30—40 vuottasimaa/Hki.)

Monet vastaajat kokivat tutkimukseen osallistumiselkiyttdneen ajattelua ja auttaneen
huomaamaan, mitk& asiat ovat tarkeita ja mitka néthan tarkeitd. Liikenteen suuri osuus
MIPS-tuloksissa oli joillekin haastatteluun osdllissta yllatys. Alkukyselyssa 20

vastaajaa pitaa likennetta yhtena kolmesta tarkegista oman kotitaloutensa
luonnonvarojen kuluttajasta, ja loppukyselyssa @&aajaa. Myos julkinen liikenne saa
loppukyselyssa enemman vastauksia kotitaloudemlworarojen kuormittajana. Sekin
kertonee vastaajien sisaistaneen MIPS-ajatteliskek®IPS huomioi infrastruktuurin

melko painavasti verrattuna muihin, enemman padistéai saasteisiin painottuviin
ymparistévaikutusmalleihin. Loppukyselyssa puokttaajista arvioi liikenteen kuluttavan
kotitaloudessaan eniten luonnonvaroja, kun aluési n. viidennes eli seitseman vastaajaa

(tai 8 jos lomamatkailu lasketaan mukaan) arvim.nWaikka liikkumisella ja asumisella
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on elamantavan kuormittavuudessa suurin merkitysMiPS:n kuin Aro-Heinilankin
(2004, ss. 62—65) mukaan, on niihin vaikuttaminetkke&ampaa kylméasta ilmastosta ja

Suomen asutuksen hajanaisuudesta johtuen.

Lamberg (2005, ss. 80-83.) 10ysi haastattelututkeegsaan seitseman perustelua, jotka
estavat ymparistovastuullista kuluttamista: viheaiduotteiden hinnoittelun ristiriita,
tuotteiden ajattomuuden ristiriita, turhan kuluttsem muuttuminen kaupallistumisen
myo6té itsestaan selvaksi, helppouden tavoittehygienian asettaminen
ymparistonakokulmien edelle, vanhojen kaytantojelastava vaikutus seka tuotteiden
monimutkaisuus. Samoja ongelmia toivat esille ntgbsin tutkimukseen osallistuneet.
Sosiaalinen paine on voimakas tekija kayttaytymiserstalla. Talla hetkella
ymparistévastuullinen kayttadytyminen ei viela oldtavirtaa, ja erottuminen saattaa olla
joskus raskasta. Joissakin keskusteluissa nolle esiille esimerkkind oleminen, mista
valittyi positiivinen erottuminen. Tutkimustilanfe sen luoma sosiaalinen yhteisollisyys
ymparistéteemojen parissa vaikuttanevat positistigatkimukseen osallistuneihin.
Tyytyvaisyys omista hyvista tuloksista saattaa staa jatkamaan ja vahvistamaan omaa
elaméantapaa. Ryhma luo sosiaalista painetta, néikgynmyos koko koti-MIPS-projektin
aikana korkeana vastausprosenttina ja aktiivisaukertutusseurantalomakkeiden taytossa
(vrt. Kotakorpi, 2008). Ryhmatapaamisten osallatspattoivat kokea myds sosiaalista
painetta muuttaa omaa elamantapaansa kuultuaaeminitha tihkuvia esimerkkeja
elamantavoistaan. Osallistuminen pieneen tutkinmajsktiin saattaa
voimaannuttamismielessa (ks. mm. Hungerford & Va98) myos rohkaista jatkossa

kansalaisvaikuttamaan laajemmin ympaéristéasioissa.

Ekotehokkuuden tavoitteiden saavuttaminen tarkoiEstamattd myds aktiivista
luopumista. Luopumisen ei kuitenkaan tarvitse tatka hyvinvoinnista luopumista, vaan
erilaisten hyvinvoinnin ja onnellisuuden lahteidéytamista materiaalisen kuluttamisen
rinnalle. Eras yksittdinen tutkimukseen osalliskgatoi ymmartaneensa, etta luopumista
on sekin, etta lakkaa aktiivisesti tavoittelemasiekeampaa palkkatasoa ja sen tuomaa

korkeampaa elintasoa.

Kyselyn vastauksissa ndkyy myos elaméntapojenistikainen ja ympéaristdajattelun
painottuminen rajatuille elaméanalueille. Haastattsa ndma erilaiset kasitykset

ekologisuudesta saattoivat tulivat selkeimmin esibitiriitana MIPS:n tuloksien kanssa.
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Esimerkiksi tavaroiden kunnostaminen, vanhojendarjinen ja kaytettyjen tavaroiden
ostaminen on yhden tutkimuksen kotitalouden ekslagilen ydin, mutta ei riita

kompensoimaan MIPS-tuloksissa esimerkiksi asunjeséikkumisen selkéreppuja.

Toinen keskusteluissa melko yleinen tapa ajat&tdogisuutta on valttdd saasteita ja
turhia paastoja ilmaan ja veteen. Oman kotitalowajatteleminen pienena yksittaisena
ekosysteemina on ehkéa useimpien ajattelun taustailtta konkreettisesti kiertoajattelun
toteuttaminen on harvinaista. Kuitenkin omavaréostizzen pyrkiminen omaa uusiutuvaa
energiaratkaisua ja sisaista jatevesijarjestelmyiten on vahvasti lasné yhden
osallistuneen kotitalouden toiminnassa. Kuluttamig@ttaminen, eraéanlainen
antikuluttaminen, on sekin néhtéavissa joissakirkistelun patkissa. Tavaroiden

hankinnasta pyritdan kieltaytymaan, ja itsestdanliglpeita, kun ostopaatosta ei tehdakaan.

Kriittinen kuluttaminen vaatii aikaa, mutta jotkoitavat juuri erilaisten ymparisto- ja
reilunkaupan merkkien etsimista seka tuoteselosteja alkuperamaaselvitysten
tutkimista kuluttajan velvollisuutena. Toisaaltamimydntaa, ettd mukavuudenhalu ja
kiire tekevat pyrkimyksen ekologisiin valintoihimstavirtaan uimiseksi. Uusien laitteiden
hankkiminen korjaamisen sijaan, isompien asunttgeaittelu, yksityisautoilua tukeva
infrastruktuuri seka lentolippujen halvat hinnatisevat esille haastatteluaineistosta.
Jotkut kokevat ristiriitaisena ilmapiirin, joka $aialta painostaa kuluttamaan, mutta
toisaalta vaatii kuluttajilta ymparistovastuullisialintoja. Toiset kokevat huonoa
ymparistbomatuntoa valitessaan mukavuuden, jatttaas ajattelevat noudattavansa vain
kansantalouden vaatimuksia hyvinvoinnin sailyttékss. Keskusteluissa nousee kuitenkin
esille huoli elamantapamme kestamaéattomyydestdgadtia epausko yksittaisten
kuluttajien valintojen riittavyyteen 'maailman pstamiseksi’. Muutamat kaipaavat
radikaaleja tekoja, selvasti tiukempaa verotustagtorajoituksia. Julkiselta vallalta ja
muulta yhteiskunnalta kaivataan useammissakin aaektaineiston kohdissa vastuunottoa
ja selkeitd ohjauskeinoja ympariston huomioimisekassa lomakekyselyn erot Lankisen
(2005) tutkimiin helsinkilaisiin vahvistavat kuvameiston kotitalouksien keskimaaraista

aktiivisemmasta (ymparistd)kansalaisuudesta.

-Mun mielesta julkisella hallinnolla on 99 prosiat/astuuta. Kylla se
pitkalti ohjaa. Naa yritysten omat efortit niin patituu kylla taas
viranomaisten antamiin suuntaviivoihin, etta kaikkg yritysten
ymparistojarjestelmat ja yhteiskuntavastuuohjelrkaitkki kunnia heille ja
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muuta ja usein ne tapahtuu sillon kun tamménenwiim-asetelma, mutta
tota kylla se viranomaisten kadessa ja poliitikkdfg@ddessa ja loppujen
lopuks meidan danestajien kadessa sitten on smgiiNa80-40 vuotta,
Uusimaa.)

Kaytannossa kaikki tutkimuksen kotitaloudet kokiegpineensa projektiin osallistumisen
aikana ja pitivat osallistumista itsensa kannalekittavana. Keskeisin johtopéatés on,
etta kotitalouksien asenteilla ei suoraan voidat@soolevan vaikutusta
ymparistovastuulliseen kayttaytymiseen kotitaloakduonnonvarojen kulutuksessa. Sen
sijaan kotitalouden MIPS korreloi vastaajan tulgjgasunnon koon ja autojen maarén
kanssa. Tutkimuksen kotitaloudet ovat asenteidpostesta melko homogeeninen joukko,
mutta luonnonvarojen kulutuksessa on suuria eAganteiden muokkaaminen
sosiaalisesti hyvéksyttaviksi on helpompaa kuin 8#iBlosten kaunistelu, ja toisaalta
asenteet ja kayttaytyminen voivat olla pysyvastikstiridassa. Harha omasta
ekologisuudesta lienee melko inhimillista. Kayttagisen muutos vaatii aktiivisuutta,

johon moni ei laiskuuttaan kykene.

Oppimiseen ja muutokseen liittyy aluksi hAmmeniysta seuraa syvallisempaa
oppimista. Taman tutkimuksen aineisto on keratgllssujien hAmmennysvaiheen aikana
ja vasta pidemman aikavalin seurantatutkimuksadlgaisiin arvioida muutoksen ja
oppimisen pidempiaikaisia vaikutuksia. Monet osélijista kertoivat saaneensa innon
jatkaa oman kotitaloutensaden ymparistdévastuuldlsauseurantaa. Jatkossa voisi
menetelmaa kehittaa selkeasti toimintatutkimuksemtkittavien vield aktiivisemman
osallistamisen suuntaan. Taman tutkimuksen petiestedaan todeta osallistumisen
kokemuksen vaikuttaneen tutkittavien ajatteluumsgtéen sar6ja aiemmissa
ymparistdvastuun konstruktioissa kritiikin ja rrgtaisten tunteiden muodossa.
Osallistuminen projektiin muutti vastaajien ennalkdsityksia ekologisuudesta
kokonaisvaltaisempaan suuntaan. MIPS laskentaraalitoi osallistuneita
hahmottamaan luonnonvarojen kulutuksen vaikutuksgtaristolle, vaikka MIPS jattaakin
huomiotta saastumisen.Myds ajankohtaiseen ilmastatoskeskusteluun MIPS ei
suoraan anna evaita. Kuitenkin juuri keskustelulogssa eri ekologisuuden osien
ymparilla MIPS-tutkimukseen osallistuminen auttastaajia hahmottamaan

ymparistévastuullisuus ennen kaikkea omien tekg@gearjen valintojen kautta.
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Seuraavassa kappaleessa kotitalouden toimijatjgentyvat osaksi tutkimuksen ja
oppimisen kokonaisuutta, joka muotoutuu koko ajadelieen kotitalouksien ja toisaalta
muun yhteiskunnan tiedon ja kokemusten karttuessa.

10.3Koti-MIPS-tutkimus osana kotitalouden oppimisen &&h

Tutkimuksen tuloksia voisi jasentdd seuraavan kugaovio 9) mukaan. Siina
tutkimusongelmaluvussa esitetty kuvio on muutturerimeneuttiseksi kehaksi: Kotitalous
on keskitssa, muttei irrallaan yhteiskunnasta, hosta eikéd ymparistosta. Kotitalouksien
yksildiden oppiminen ja asenteiden muutos vaikukéagtaytymiseen ja asettaa paineita
yhteiskunnan tasolle. Toiminta vaikuttaa suoraamiaon; ymparistovaikutuksista on
esimerkiksi tdssa tutkimuksessa kaytetty MIPS mitta

Kestivin kuluttam isen
Juurtum inen

tieto, kokemukset &% 1
ja oppiminen @ - Osallistumisen vaikutus:

‘\_ FIN-MIPS muutos asenteissa

arvot ja-k

Kuvio 9: Tutkimusta kuvaava hermeneuttinen keha.

Demokraattisesti toimivassa yhteiskunnassa kotitéda yksilot vaikuttavat yhteiskuntaan
myos poliittisesti sek& toimintansa kautta, eivathkibastaan ajatusmaailmansa kautta.
Kaikki muutokset ja tapahtumat yhteiskunnassa &gk@nossa vaikuttavat kotitalouden
yksil6ihin. Sosiologi Anthony Giddens on kehittamgkenteistumisteoriansa (suom.

lImonen, 1994, s. 318) tAmé&n kaksinaisen liikkeenjgta, jossa sosiaaliset rakenteet ovat
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seka inhimillisen toiminnan aikaansaannoksia et aikaansaamisen vélikappaleita.
Jokainen kotitalouden toimijan puuttuminen maailmanoon on samalla maailman
muokkaamista uudelleen. (Giddens, 2006, s. 130.)

Jo nyt on nahtavissa, kuinka kierrattamisestétjaigen lajittelusta on vahitellen tullut
normi. Se ei kuitenkaan viela riita ympéaristovaditsuuden toteutumiseksi laajemmin.
Tulevaisuus nayttaa, kuinka ekotehokkuus levididttghsista koti-MIPS-tutkimuksen
kotitalouksista laajemmalle ja millaisia uusia, kempia ymparistétoimintatapoja

konstruoituu sosiaalisissa vuorovaikutuksissa.
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11 Pohdinta ja luotettavuus

Tavoitteena oli, ettd seka tutkimuslomakkeen tatd ettd rynmahaastatteluihin
osallistuneet vastaisivat vain omien, yksil6llistantemustensa mukaan; tata korostettiin
lomakkeiden tayton ohjeistuksessa. Kuitenkin muatiavastaajat tayttivat joko yhteisen
lomakkeen tai tekivat muuten yhteistyota vastaassseMyds ryhmakeskusteluissa
pariskunnat olivat yhdessa. Voidaankin kysya, kaihknkilokohtaisia mielipiteet ja
vastaukset lopulta olivat. Lisaksi vaikka vastaagevot olisivat yksildllisid, kotitalouden
arjen toiminnoissa ja valinnoissa otetaan toistélipiteitd huomioon, tehdaan
kompromisseja ja keskustellaan. Omat arvot sadtia&ida muun perheen prioriteettien
takia kaytannossa vahalle huomiolle. Kotitalouddssalyt keskustelut ja eletty yhteinen
arki heijastuu lomakkeiden vastauksissa. Ryhmalstskuvastaa ikdan kuin kotitalouden
erilaisten nakokulmien kohtaamista. Vastaustenyapainissa on lahdetty
sosiokonstruktivistisesta olettamasta, etteivé i@ yksilon arvot synny tyhjiossa vaan
vuorovaikutuksessa. Kuitenkin tieto, arvot ja asehbvat yksiléiden oman, ainutlaatuisen

kokemuspohjan mukaisia, ja siten yksilonakdkulmaerusteltu.

Tulosten validiteetti kertoo siitd, miten tutkimuglmissa esitettyihin kysymyksiin
onnistutaan vastaamaan. Haastatteluaineiston k#gtkoitus on tdsmentaa
kyselylomakkeen tuloksia ja syventaa lomakkeiddokgista nousevia kasityksia. Ulkoista
validiteettia nostaa se, etté raporttia ovat lukémén yliopiston ohjaajani, opponentit kuin
Suomen luonnonsuojeluliiton tutkimusryhmén jaseHeilta kaikilta olen saanut
arvokasta palautetta ja pyrkinyt sen mukaan avaarmdkimusta luettavammaksi ja
ymmarrettavammaksi, jotta lukijat pystyisivat tekiin samat johtopaatokset kuin
minakin. SPSS-taulukot (saatavissa graduntekijakaj tulosten tukena. Systemaattinen
virhe saattaisi syntya, jos tuloksia pyrittaisileigtamaan laajempaan joukkoon. (Heikkila,
2004, s. 186.)

Aineiston pienuudesta johtuen on vain hyvaksytsat@innaisvirheen mahdollisuus
tulosten tulkinnassa. Vastaajat ovat saattan@gteliia omia toimiaan todellisuutta
ymparistévastuullisempaan suuntaan tai toisaaktataitseaan vahatellen tai luulotietoon
ja arvioihin perustuen. Kaytdnnossa taman tutkiranksastaajien vélille ei

kyselylomakkeen asennevaittamissa syntynyt kovinlsaairta eroa. Kaikki vastaajat
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olivat asenteista yhta ymparistomyonteisia. Paremmuotoilluilla vaittamilla ja
laajemmalla otoksella kenties olisi saatu erilaingas, jossa positiiviset
ymparistdasenteet olisivat korreloineet MIPS-lukujanssa. Nyt asenteiden ero tulee ilmi
vain avointen kysymysten vastauksissa ja haasiattedistossa.Ainoa asennevaittama,
joka korreloi MIPS-tulosten kanssa negatiivisestiig todentamaan MIPS:n ja
asenteiden valista riippuvuutta, eika ainakaandkgyy-seuraussuhteesta. Jatkossa
suuremmalla aineistolla ja paremmin asenteet galjdla vaittamilla voisi selvittaa
yhteytta. Tulevan tutkimuksen yhtend hypoteesiriaiwdla, ettd luonnonvarojen

kulutuksen kasvaessa kasvaa myos valinpitamattomyysiristoa kohtaan.

Lankisen (2005) tutkimien helsinkiléaisten asenteigerrattaessa taman tutkimuksen
kotitaloudet ovat joko oikeasti ymparistbvastudiigpia tai sitten he vastasivat sen
mukaan kuin olettivat olevan soveliasta Suomennioosuojeluliiton kyselyssa. MIPS-
lukujen antama tietopohja ja alku- ja lopputapasenisosiaalinen merkitys uusien
kayttaytymismallien sisaistamisessa voivat ollakitivia, mutta siihen kysymykseen ei

talla tutkimuksella haettu vastausta eiké pystgstaamaan.

SPSS-ohjelman kayttdon varautuminen ennakolta disantunut tulosten analysoimista.
Alun perin tarkoituksena oli tehda laadullinen totks kotitalouksien kasityksista ja
oppimisesta tutkimusprojektin aikana. TutkimukselPBtaskentaan osallistuneiden
kotitalouksien maara oli tutkimusresurssien takjaltinen. Taméan tutkimuksen aineistona
kaytetyt asennelomakkeet olisi kuitenkin voinutdtiha esimerkiksi kaikille tutkimuksesta
kiinnostuneille n. 90 kotitaloudelle. Siten vastaasenttia olisi saatu nostettua, ja
harkinnanvarainen nayte olisi muuttunut satunnakseksi tai kokonaistutkimukseksi, jos
perusjoukkona pidetdan MIPS-tutkimukseen osalliggtesta kiinnostuneita. Olisi

mielenkiintoista tietdd, miten ja paljonko tuloksedaisivat, jos otos olisi valittu toisin.

Kysymysten muotoilusta lahtien olisi kannattanatelja tulosten analysoimista
tarkemmin. Nyt taustamuuttujat jouduttiin hakemasmimutkaisesti MIPS-lomakkeista,
mika hidasti analyysia. Jotkin kyselylomakkeidemsyyykset olisi voitu asettaa paremmin
vastaamaan tutkimusongelmia. Nyt oppimisen kaeithen jai asenteiden muuttumisen
ja haastatteluaineiston varaan, mutta siihen wdigiut miettia parempia ja kuvaavampia
menetelmidMuuttujien syéttamisessa SPSS-ohjelmaan tapahkérkattomuudesta

johtuvia virheitd, joiden korjaaminen vei aikaa.tk@ouksien taustamuuttujien
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korrelaatiota laskiessa jouduin koodaamaan ainessitain kahteen kertaan, koska olin
nimennyt muuttujat nominaalisasteikollisiksi ja K#ynossa kyseessa olivat kuitenkin

valimatka-asteikolliset muuttujat.

Loppukyselyssé vastaajia hammensi vaihtoehtojéaigrus verrattuna MIPS-tutkimuksen
kulutusseurantaan. Se kay ilmi joidenkin vastadpemakkeista, joissa kysymyksien 1 ja 3
vastausvaihtoehdot on niputettu yhteen. Kyseidgsiimyksissa on muotoiltu asumisen
osa-alueet eri tavalla kuin kulutusseurantaviikkggeurantalomakkeissa ja MIPS-tulosten
esittelyssa. MIPS-tuloksissa asumisen luonnonvarajgutus koostuu lammityksesta,
rakenteista, vedesta ja sahkonkulutuksesta. Kyslgsumista ei ollut vaihtoehtona

erikseen, eika toisaalta kaikkia asumisen osa{alwdiu lueteltu.

Kysymyslomakkeen kysymyksia muotoillessa ei oma yamgkseni MIPS:sta ollut viela
riittdvan tarkka, ja kysymysten vastausvaihtoelidnaavat omaa senhetkista kasitystani
ymparistdéa kuormittavista kotitalouden osa-alueiS&, etta muutamat vastaajat kritisoivat
edellisessa kappaleessa kuvattuja vastausvaihfagkéotoo, etta he ainakin ymmarsivat
tutkimukseen osallistumisen aikana, mistd MIPSosskyse. Vaikka vastaajien
hammennys kertoneekin juuri oppimisesta, mikaisi alllut esille 'oikein * muotoillussa
kysymyksessa ei muutaman tekema korjailu kysymysteotoiluun kerro tutkimukseen
osallistuneiden oppimisesta viela mitaan. Oppinustaen sijaan analysoitu
systemaattisemmin haastatteluaineistosta. Kysymysteotoilussa olisikin kannattanut
noudattaa samaa jakoa kuin MIPS-tutkimuksessa.

SPSS-ohjelman etuna on analyysimahdollisuuksignuaga helppokayttoisyys, kunhan
ohjelmaa kayttavalla on riittavaa tilastollista asasta. Nain pienesté aineistosta
korrelaatioiden laskeminen on riskialtista, mikééhn tutkimuksen lukijan on hyva pitaa
mielessaan tuloksia lukiessaan. Erityisesti subhsannan vastauksista korrelaation

laskeminen johtaa helposti harhaan.

Pro gradu -tutkimukseni pyrki selvittamaan, miliaimmuutoksia tutkittavien asenteissa
tapahtui ja millaista oppimista tutkimusprojektosallistumisen aikana tapahtui.
Kysymysta voitaisiin jatkaa pohtimalla, miten ymigévastuullista kayttaytymista
voidaan ylipaatddn muuttaa ja toisaalta mitka &lagtavat muutosta. Naihin kysymyksiin

taman tutkimuksen ryhméakeskustelut antavat joitakistauksia, joista tarkeimpana
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nousee esille yhteiskunnan ohjaavat rakenteet jedikkeuttavat kestavien valintojen
tekemista.

Alkuperéinen ajatus alku- ja lopputapaamisten telosertaamisesta keskendan jouduttiin
osittain hylkddmaan aineiston pienuudesta johtieEmessa kysymyksessa erot eivat ole
merkittavid. Sen sijaan tutkimusaineiston verta@mibankisen helsinkilaisten
ymparistéasennetutkimuksen tuloksiin ja toisaal@irgen kysymysten ja
haastatteluaineiston hyédyntaminen taydentavargiséima vahvistavat tulosten
luotettavuutta menetelma-triangulaation myota. Bhé&lintoista, ja tulosten luotettavuutta
nostavaa, on huomata haastattelun ja kyselylomd&keulosten tukevan toisiaan.

Haastatteluaineiston sisallonanalyysissa vaaranattintutkija on nostanut esille
haluamiaan asioita, eika aineiston koko kirjo pashke. Taman valttamiseksi aineistoa on
luettu l1&pi useaan kertaan, ja tutkimuskysymykset ohjanneet huomiota. Kuitenkaan

tutkijan ennakkokasityksia ja oletuksia ei voi kakan jattdéd huomiotta.

Taman tutkimuksen ryhmakeskusteluaineistoa voialygoida tarkemmin ja esimerkiksi
etsia sielta tapoja, joilla vastaajat puhuvat omésiminnastaan ja kotitaloudesta. Jo nyt
oli keskusteluista I6ydettavissa erilaisia tapojeeottaa, selittéda tai tuomita omaa ja
muiden toimintaa. Sosiologisesti mielenkiintoislisianyds pohtia ymparistovastuullisen
elaméantavan vaatimaa uskoa ymparistonsuojelun niigghadksiin ja omiin
vaikutusmahdollisuuksiin. Erdénlainen 'tee paranrajattelu ja halu levittaa tallaista
parannusajattelua omassa lahipiirissa tulee padsilie haastatteluaineistosta. Onko
ymparistoliike nykyajan raittiusliike, tai voiko ypéristbaate kenties korvata uskonnon tai
synnyttaa voimakkaan puolue- ja luokkarajat yli#@poliittisen likkehdinndn? Vai onko
ymparist6d tuomittu olemaan jatkossakin vain marglimdiike, jolla saattaa olla
kannattajia yli puoluerajojen, mutta jonka tavattgiavat kuitenkin tyollisyyden ja

kansantalouden kysymysten jalkoihin?

Tassa tutkimusprojektissa kartoitettiin materiadioja kotitalouden tarkeimmilta
toimintakentiltd: asumisesta, likkumisesta, ruoatamisen ja jatteiden osalta, tavaroiden,
harrastusten sek& matkailun osalta. Kotitalouks@tbkulmasta jatkossa voisi selvittaa
tarkemmin esimerkiksi ruuanvalmistusta: miten lkadtitidet toimivat, kuinka paljon he

miettivat ja suunnittelevat, ja onko ulkona syonmmeiotehokkaampaa kuin itse
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valmistaminen. Kenties tulevaisuudessa yhteisomistan tai kotitalouspalvelujen
ulkoistaminen lisaantyy entisestaan. Kuinka pajjorparistolle on hyotya siita, ettei
kotitalouteen hankita pesukonetta ja kuivausrumpiigusvalineita tai esimerkiksi lietta
ollenkaan? Toisaalta ovatko kotitaloudet valmiggumaan naista joillekin tarkeista arkea
mahdollisesti helpottavista laitteista tai kodintua luovista elementeista? Kuinka paljon
pizzataksin kuljetus tuo ravintolapizzaan lisd&&edppua, ja mik& on sen suhde kotona

valmistettuun pizzaan?

Kotitalouden oppimisen ja kayttaytymisen muutostivaakin jatkotutkimuksia. TAméan
tutkimuksen seurantavali oli kovin pieni, ja toisaanaailma muuttuu kovaa vauhtia.
Kenties, kuten erés haastateltava ideoi, olisigé#i toteuttaa seurantatutkimus
kotitalouksien selkérepuista vuoden kuluttua jaaarselvittdd asenteiden muutosta.
Muutamassa haastattelussa sivuttiin myos lasterakasta; miten vanhemmat kasvattavat
lapsensa huomioimaan ymparistod. Ehka se tapabmvmdmmatta, ehka siihen
panostetaan tarkoituksella. Tuskin ymparistoonmpiiamattomasti suhtautuvat pystyvat
kuitenkaan valittamaan kovin ymparistomyonteisidog, mutta mita odotuksia heilla on

esimerkiksi koulun ymparistbkasvatukselle?

Haastatteluja lukiessa nousee esille ajatus, bsicotlut hyva, jos keskustelutilaisuudet
olisi rohkeasti tehty vuorovaikutteisiksi myos titkden osalta ja olisi kokonaan luovuttu
objektiivisuuden tavoitteesta. Kotitaloudet tiesiw@sta on kyse, mika on tutkimuksen
motiivi ja tavoitteet (pienentédé luonnonvarojenutubta ja juurruttaa kestava elamantapa),
joten tutkijat olisivat voineet aivan hyvin oikaasfa korjata keskusteluissa esille tulevia
virheellisidkin kasityksia. Joissakin kohdin kysyksiin toki vastattiin, mutta epéselviin
ajatuksenkulkuihin ei puututtu. Menetelmaa voiskgasa vieda lahelle toimintatutkimusta
ja osallistuvaa tutkimusta (vrt. Heiskanen, 2008y0s taméan tutkimuksen tulos
osallistujien positiivisesta osallistumisen kokersesta ja oppimisesta vakuuttaa, etta
osallistava tutkimus on perusteltua ja toimivaahbtalisessa seuraavassa
tutkimusvaiheessa olisi kiinnostavaa hyddyntaa ealnkmin tutkimukseen osallistuvia
esimerkiksi kestavien elamantapojen juurruttamidenimisessa. Tarkeéaa olisi myds
jatkossa selvittaa tallaisen osallistavan tutkinemkgaikutukset ymparistévastuulliseen

kayttaytymiseen esimerkiksi MIPS:n mukaan.
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Taman tutkimuksen synty on ollut prosessi, ja vasasitoisa sellainen. Myos
kirjoittaminen on ollut prosessinomaista: teori@ma ajatteluni on tasmentynyt,
syventynyt ja laajentunut koko tutkimuksen ajannjgds tutkimuskysymykset ovat
jasentyneet uudelleen aineiston kasittelyn ja aisatyaikana. Taman hermeneneuttisen
tutkimuskehan pydriesséa koko ajan eteenpéin omutksen siséinen laaduntarkkailu
etsinyt, 10ytanyt ja korjannut heikkouksia. Seuraesr ymparistovastuullisuuden

painopiste siirtyy minun kohdallani tutkimisestayt&nnon toteutuksiin.
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Liite 1a: Alkukyselykaavake

Suomen luonnonsuojeluliitto

FIN-MIPS Kaotitalous -tutkimus / Riina Pykari
Kyselylomake kotitalouksille

Nimi:

1. Minka uskotte kuluttavan teidan kotitaloudessanne eniten luonnonvaroja?
Valitse kolme tarkeintd. Merkitse tarkein naista ykkosella (1),
seuraavaksi tarkein kakkosella (2) ja kolmanneksi tarkein kolmosella (3).

Vesi

Ruoka

Sahko

Lammitys

Liikkuminen julkisilla likennevalineilla
Liikkuminen yksityisilla kulkuneuvoilla
Lomamatkailu

Harrastukset

Tavarat

Vaatteet

Muu, mika?

Syksy 2007



2. Asteikolla 1-5 kuinka ekologisena pidat omaa kotitalouttasi?
Ympéaroi sopiva vaihtoehto.

Elamme hyvin ekologista elaméaa 1 2 3 4 5 Ekologisuus ei kuvaa kotitalouttamme

3. Missa seuraavista teidan kotitaloutenne pyrkii ottamaan ymparistévaikutuksia huomioon?

Q Veden kulutuksessa
Ruokaostoksilla

Ruuan valmistuksessa
Sahkon kulutuksessa
Lammityksessa
Kulkuvalineilla liikkumisessa
Lomamatkailussa
Harrastuksissa

Tavaroiden hankinnassa
Vaatteiden hankinnassa
Muussa, missa?

o000

o000

4. Mita ekologinen elaméntapa mielestési tarkoittaa?
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5. Nakyyko ekologinen ajattelu kotitaloutenne toiminnassa? Jos nakyy, kuvaile lyhyesti miten.

6. Mit& mieltd olet seuraavista vaittamista asteikolla 1-5? Ympé&rdi kuvaavin numero.

Taysin samaa mielta 1 2
a) Rantojen loma-asuntorakentamista pitéisi voimakkaasti rajoittaa. 1 2
b) Maaseudulla ajeleminen on mukavaa. 1 2

¢) Ihmiskunta tuhoutuu, ellemme I6yda yhteista séaveltd luonnon kanssa. 1 2
d) Yhteiskunta joutuu ratkaisemaan tulevaisuudessa

entistd suurempia ymparistbongelmia. 1 2
e) Joutilaisuus on ekologista. 1 2
f) Saastan vettd kdymalla suihkussa kylvyn sijaan. 1 2
g) Sammutan aina valot ellen tarvitse niita. 1 2
h) On kiinnostavaa tietdd millaisia elidlajeja vesistoissa elaa. 1 2

w w

W wwww

FENNN

A DA DA DD

(G2 &)]

o1 o1 o1 01 O

93



i) Ymparistonsuojelu on usein esteend kehitykselle. 1 2
j) Planeetallamme on rajattomat resurssit kaytossaan. 1 2
k) Luonto pystyy aina palauttamaan itsensé entiselleen. 1 2
[) Vain taloudellisesti arvokkaiden eldinlajien suojeluun tulee panostaa. 1 2
m) Ihmisill& on oikeus muuttaa luontoa sen mukaan

mika on heidan mielestaan jarkevaa. 1 2
n) Ihmiset huolehtivat liikaa saastumisesta. 1 2
0) lhminen on kaikista luonnon olioista térkein. 1 2

W www

w w

7. Haluamme my®os kartoittaa muutamalla kysymyksella, paljonko tiedatte omasta kulutuksestanne.

Valitse sopivin vaihtoehto seuraavista: Kylla&/En/En ole varma
IE}

a) Tiedatko, paljonko kotitaloudessanne kuluu séhkda vuodessa?

b) Jos teilla on auto/autoja, tiedatkd, paljonko sillé/niilla ajetaan vuodessa?

c) Tiedatko kotitaloutenne vuosittaisen veden kulutuksen?

d) Tiedatko, paljonko kotitaloudellanne menee rahaa ruokaan kuukaudessa?

e) Tiedatko, paljonko kotitaloutenne kuluttaa lammitysenergiaa vuodessa?

f) Tiedatkd, montako kenkaparia kotitalouteenne ostetaan vuodessa?

DDDDDDF

000 |Do|D|o

8. Seuraavassa mainitaan nelja yhteiskunnallista tavoitetta, joita Suomessa pidetaan tarkeina.
Valitse sopivin vaihtoehto: onko asia mielestasi erittéin tarked, tarkea vai ei lainkaan tarkea.

Erittain tarked
a) Kansalaisten kulutusmahdollisuuksien lisaéaminen a
b) Kulutuserojen tasoittaminen vahaosaisten ja rikkaiden valilla a
¢) Ympaériston suojelu a

Tarkea

A DA B~ D

FENEN

o1 o1 o1 01

(28]

Ei lainkaan tarkea

Q

Q

a
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d) Tyottdmyyden vahentaminen a a Q

9. Seuraavassa on lueteltu viela muutama vaittama. Valitse kantasi rastittamalla kuvaavin vaihtoehto.
Kannatatko asiaa ehdottomasti, kannatatko hieman vai vastustatko jyrkasti.

Ehdottomasti Hieman Vastustan
Ympadristosyista julkisen vallan tulisi Suomessa: kannatan kannatan jyrkasti
a) Kayttaa julkisia varoja kampanjoihin, joilla ihmisia suostutellaan
vahentdmaan autoilua. a a Q
b) Asettaa polttoaineveroja, jotta ihmiset saataisiin
vahentdmaan autolla ajoa. a a Q
c) Asettaa yksityisautoille erityinen autokohtainen ympaéristévero
tai kayttomaksu julkisen liikenteen edistamiseksi. a a a
d) Sdanndstella tai maaritella suurin sallittu ostettavan
polttoaineen mé&ara autoilun vahentamiseksi. a a a
10. Vaikuttavatko ostopaatoksiisi seuraavat nakokohdat: Erittain tarkea Tarked Ei lainkaan térkeé
a) Tuotteet ovat reilun kaupan tuotteita. a a a
b) Tuotteissa on ymparistomerkki. a a Q
c) Tuotteet ovat mahdollisimman kevyesti pakattuja. a a a
d) Tuotteet ovat luomutuotantoa. a a Q

11. Mitd odotat tdhan tutkimukseen osallistumiseltasi? Jatka kaantdpuolelle.



Liite 1b: Loppukyselylomake

Suomen luonnonsuojeluliitto

FIN-MIPS Kaotitalous -tutkimus / Riina Pykari
Loppukyselylomake kotitalouksille

Nimi: Kotitalouden koko:

1. Mik& kuluttaa kotitaloudessasi eniten luonnonvar oja?
Valitse kolme tarkeinta. Merkitse tarkein naista ykkosella (1),
seuraavaksi tarkein kakkosella (2) ja kolmanneksi tarkein kolmosella (3).

- Vesi

- Ruoka

- Saéhko

- Lammitys
- Liikkuminen julkisilla likennevalineilla
- Liikkuminen yksityisilla kulkuneuvoilla
- Lomamatkailu

- Harrastukset
- Tavarat

- Vaatteet

- Muu, mika?

Syksy 2007

henkil6a
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2. Asteikolla 1-5 kuinka ekologisena pidat omaa kot  italouttasi?
Ympéaroi sopiva vaihtoehto.

Elamme hyvin ekologista elamaa 1 2 3 4 5

3. Missa seuraavista kotitaloutesi pyrkii jatkossa ottamaan ymparistovaikutukset huomioon?

- Veden kulutuksessa

- Ruokaostoksilla

- Ruuan valmistuksessa
»Sahkon kulutuksessa

- Lammityksessa

- Kulkuvalineilla liikkumisessa
- Lomamatkailussa

- Harrastuksissa

- Tavaroiden hankinnassa

- Vaatteiden hankinnassa

+  Muussa, missa?

Ekologisuus ei kuvaa kotitalouttamme

6. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamistd asteiko  lla 1-5? Ympar6i kuvaavin numero.

Taysin samaa mielta 1 2 3

4 5 Taysin eri mielta
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a) Rantojen loma-asuntorakentamista pitéisi voimakkaasti rajoittaa.

b) Ihmiskunta tuhoutuu, ellemme 16yda yhteista savelté luonnon kanssa.
¢) Yhteiskunta joutuu ratkaisemaan tulevaisuudessa

entistd suurempia ymparistbongelmia.

d) Joutilaisuus on ekologista.

e) Saastan vetta kaymalla suihkussa kylvyn sijaan.

f) Sammutan aina valot ellen tarvitse niita.

g) On kiinnostavaa tietaa millaisia elidlajeja vesistbissa elaa.

h) Ymparistonsuojelu on usein esteena kehitykselle.

i) Ihminen on kaikista luonnon olioista tarkein.

j) Planeetallamme on rajattomat resurssit kaytossaan.

k) Luonto pystyy aina palauttamaan itsensé entiselleen. 1
[) Vain taloudellisesti arvokkaiden eldinlajien suojeluun tulee panostaa. 1
6. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamistd asteiko  lla 1-5? Ympar6i kuvaavin numero.
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m) Ihmisill& on oikeus muuttaa luontoa sen mukaan

mika on heidan mielestaan jarkevaa. 1 2 3 4 5
n) Ihmiset huolehtivat liikaa saastumisesta. 1 2 3 4 5
7. Kuinka hyvin kasityksesi kotitaloutesi kulutukse sta vastasivat arvioitasi?

Valitse sopivin vaihtoehto seuraavista: Hyvin/Ei ollenkaan/En muista

Hyvin Ei ollenkaan En muista
a) Tiesitkd, paljonko kotitaloudessanne kuluu séhkda vuodessa? . . .

b) Jos teilla on auto/autoja, tiedatko, paljonko silla/niilla ajetaan vuodessa?




c) Tiesitkd kotitaloutenne vuosittaisen veden kulutuksen?

d) Tiesitkd, paljonko kotitaloudellanne menee rahaa ruokaan kuukaudessa?
e) Tiesitkd, paljonko kotitaloutenne kuluttaa lammitysenergiaa vuodessa?

f) Tiesitkd, montako kenk&paria kotitalouteenne ostetaan vuodessa?

8. Seuraavassa mainitaan nelja yhteiskunnallista ta  voitetta, joita Suomessa pidetaan tarkeina.
Valitse sopivin vaihtoehto: onko asia mielestasi erittdin tarked, tarkea vai ei lainkaan tarkea.

Erittain tarkea Tarkea

a) Kansalaisten kulutusmahdollisuuksien lisaaminen

b) Kulutuserojen tasoittaminen vahaosaisten ja rikkaiden valilla
€) Ympaériston suojelu

d) Tyoéttdomyyden vahentaminen

9. Seuraavassa on lueteltu viela muutama vaittama. Valitse kantasi rastittamalla kuvaavin vaihtoehto.
Kannatatko asiaa ehdottomasti, kannatatko hieman vai vastustatko jyrkasti.

Ehdottomasti Hieman

Ymparistosyista julkisen vallan tulisi Suomessa: kannatan kannatan

a) Kayttaa julkisia varoja kampanjoihin, joilla ihmisia suostutellaan
vahentamaan autoilua.
b) Asettaa polttoaineveroja, jotta ihmiset saataisiin

Ei lainkaan tarkea

Vastustan
jyrkasti
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vahentamaan autolla ajoa.

c) Asettaa yksityisautoille erityinen autokohtainen ymparistévero
tai kayttomaksu julkisen liikenteen edistamiseksi.

d) Sdanndostella tai maaritella suurin sallittu ostettavan
polttoaineen maaréa autoilun vahentamiseksi.

10. Vaikuttavatko ostopaatoksiisi seuraavat nakokoh dat: Erittain tarkea
a) Tuotteet ovat reilun kaupan tuotteita.

b) Tuotteissa on ymparistomerkki.

¢) Tuotteet ovat mahdollisimman kevyesti pakattuja.

d) Tuotteet ovat luomutuotantoa.

11. Miten tutkimukseen osallistuminen vastasi odotu ksiasi? Jatka kaantdpuolelle.

Tarkea

Ei lainkaan tarkea
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Liite 2: Ryhmékeskustelun runko
Koti-MIPS -projekti
Riina Pykari

Teemahaastattelun runko

Aloitus:

-esittely

-luottamuksellinen tulostenkasittely (ei nimia)

-kaikenlaiset mielipiteet suotavia, ei ole oikdaavaaria vastauksia
-vapaata keskustelua ja kommentointia

Tutkimukseen osallistuminen kokemuksena
Nimikierros+

Millaista tutkimukseen osallistuminen oli?

Miten muut perheenjasenet, ystavat, sukulaisettat suhtautuivat
tutkimukseen?

Millaisia tunteita ja ajatuksia herasi projektikana?

Miten tutkimukseen osallistuminen vastasi omia allsia?

Vaikuttiko osallistuminen kasitykseenne ymparistivallisesta
toiminnasta?

MIPS-tuloksien merkitys

Mita mieltd olette MIPS-mittarin tarjoamasta tiethds
Miten MIPS-tieto auttoi hahmottamaan ymparistovaiksia?
Oliko jotain yllattavaa? Oliko jokin entuudestaarttia?

Muutosta ja kasvamista

Mitka asiat ovat tarkeita kulutuspaatoksia tehtaess

Mit& vaikutusta tuloksilla on omaan arkeen? Toikqatain uutta?
Miten tama tutkimus kokonaisuudessaan vaikuttasamma
kayttaytymiseesi?

Mika voisi olla esteend omien toimintatapojen maiiselle
ekotehokkaammiksi?

Milla kulutuksen osa-alueella on eniten mahdollissia
ekotehokkuuden lisddmiseen?

Milla vahiten?

Mitk&a asiat estavat ymparistovastuullisia valintja

Miten esteité voitaisiin poistaa?

Miten osallistumista ja aktiivisuutta ymparistoasga voitaisiin
lisata?

Mit& odotuksia teilla on muille yhteiskunnan toimije
ymparistdvastuun ja ekotehokkuuden suhteen?

(kalvo muutoksista) Mitd mielté olette kalvon lusta?



Liite 3: Korrelaatiot ja tulostaulukot SPSS-ohjebta

Correlations

kotitalouden huoneiden kotitalouden kotitalouden talouden
mips lukumaara koko tulot vastaajan ika | automaara

kotitalouden mips Pearson Correlation | 1 ,207 -,339(*%) ,552(**) ,618(**) A37(*%)

Sig. (2-tailed) ,226 ,043 ,001 ,000 ,009

N 36 36 36 34 36 35
huoneiden lukumaéaréa Pearson Correlation | ;207 1 ,532(*%) ,596(**) ,318 ,565(**)

Sig. (2-tailed) ,226 ,001 ,000 ,059 ,000

N 36 36 36 34 36 35
kotitalouden koko Pearson Correlation | -,339(*) ,532(*%) 1 111 -,143 ,373(%)

Sig. (2-tailed) ,043 ,001 ,5633 ,407 ,027

N 36 36 36 34 36 35
kotitalouden tulot Pearson Correlation | ,552(*) ,596(**) 111 1 ,328 ,565(**)

Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,533 ,058 ,001

N 34 34 34 34 34 33
vastaajan ika Pearson Correlation | ,618(**) ,318 -,143 ,328 1 ,396(%)

Sig. (2-tailed) ,000 ,059 407 ,058 ,018

N 36 36 36 34 36 35
talouden automaara  Pearson Correlation | ,437(*) ,565(*) ,373(%) ,565(**) ,396(*) 1

Sig. (2-tailed) ,009 ,000 ,027 ,001 ,018

N 35 35 35 33 35 35

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Positiivisten vaittdmien korrelaatio kotitalouden yhteiskunt saastanvet kiinnostava
kotitalouden MIPS-repun kanssa mips rannat ihmiskunta | a joutilaisuus | t sammutan | a
Kotitalouden Pearson 1 028 006 -,140 167 188 061 ,354(*)
mips Correlation

Sig. (2-tailed) ,823 ,961 ,258 ,183 134 ,628 ,003

N 67 65 67 67 65 65 66 67
rannat Pearson ,028 1 137 ,032 ,166 ,168 175 -,046

Correlation

Sig. (2-tailed) ,823 277 ,800 ,189 ,187 ,166 717

N 65 65 65 65 64 63 64 65
ihmiskunta Pearson ,006 137 1 ,A58(*%) ,016 272(%) ,053 125

Correlation

Sig. (2-tailed) ,961 277 ,000 ,899 ,028 ,670 312

N 67 65 67 67 65 65 66 67
yhteiskunta Pearson _ - - . .

Correlation 140 032 458(™) 1 077 ,341(**) ,305(*) ,307(*)

Sig. (2-tailed) ,258 ,800 ,000 ,544 ,005 ,013 ,012

N 67 65 67 67 65 65 66 67
joutilaisuus Pearson 167 166 016 077 1 ,140 ,004 -,068

Correlation

Sig. (2-tailed) ,183 ,189 ,899 544 274 ,977 ,592

N 65 64 65 65 65 63 64 65
saastanvett Pearson -,188 168 272(%) 341() 140 1 163 191

Correlation

Sig. (2-tailed) 134 ,187 ,028 ,005 274 ,198 ,128

N 65 63 65 65 63 65 64 65
sammutan Pearson 061 175 053 305(%) ,004 163 1 -,022

Correlation

Sig. (2-tailed) ,628 ,166 ,670 ,013 977 ,198 ,862

N 66 64 66 66 64 64 66 66
Kiinnostavaa Pearson -,354(**) -,046 125 ,307(*) -,068 191 -,022 1

Correlation

Sig. (2-tailed) ,003 717 ,312 ,012 ,592 ,128 ,862

N 67 65 67 67 65 65 66 67
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