


niiden tuotannossa kiytettivisti luonnonvaroista
(esim. kivihiili).

Ilman kulutukseen vaikuttavat pddasiassa lii-
kenne sekd litkuntapaikan limmitys ja sihkon
kulutus. Liikuntapaikalle matkustamisen osuus
ilman kulutuksesta oli merkittivin suurimmassa
osassa tarkastelluista liikuntaharrastuksista.

Bioottisten luonnonvarojen kulutusta aiheutti
tarkastelluissa liikuntaharrastuksissa ainoastaan lii-
kuntapaikan rakentaminen. Bioottinen MIPS-luku
pysyi pienend myds puurakenteisessa jidhallissa.

4.3 Herkkyysanalyysin tulokset

4.3.1 Liikuntapaikan etiisyyden

muuttaminen

Peruslaskelmissa litkunnan harrastamiseen liitty-
viksi matkasuoritteeksi on oletettu 15 km, joka on
vuorokauden keskimiiriinen vapaa-ajanmatko-
jen matkasuorite (Liikenne- ja viestintdministerio
20006, 22). Herkkyysanalyysissi selvitettiin, miten
uimahallin etdisyyden muuttaminen vaikuttaa uin-
tiharrastuksen luonnonvarojen kulutukseen.

Veden kulutuksen l&hteet ja suhteelliset osuudet
liikuntaharrastuksen kulutuksesta eri liikuntapaikoissa
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Kuva 5. Eri tekijoiden merkitys veden kulutukseen.

liman kulutuksen l&hteet ja suhteelliset osuudet
liikuntaharrastuksen kulutuksesta eri liikuntapaikoissa
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Kuva 6. Eri tekijoiden merkitys ilman kulutukseen.
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Liikuntapaikan sijainti vaikutti merkittavésti lii-
kunnan harrastamisesta kertyviin matkasuorittee-
seen (kuva 7). Liikuntapaikan etdisyyden kasvaessa,
keskimdiriinen matkasuorite nousee ja liikkenteen
osuus harrastuksen luonnonvarojen kulutuksesta
kasvaa jos kulkutapaa ei muuteta.

Luonnonvarojen kulutukseen voidaan merkit-
tdvisti vaikuttaa sijoittamalla liikuntapaikat mah-
dollisimman lihelle niiden kiyttdjii. On kuitenkin
huomattava, ettd melko usein liikunnan harrastaja
voi valita liikuntapaikan useamman vaihtoehdon
joukosta. Eddisyyden lisiksi litkuntapaikan valin-
taan voivat vaikuttaa liikenneyhteydet ja litkunta-
paikan vetovoimaisuus (taso, viihtyisyys, ym).

4.3.2 Harrastuspaikalle matkustamiseen
kiytetyn kulkutavan muuttaminen

Liikuntapaikan etiisyyden lisiksi liikunnan harras-
tamiseen liittyvin litkenteen luonnonvarojen kulu-
tukseen vaikuttaa merkittdvisti valittu kulkutapa.
Liikuntaharrastusten MI-luvut eri kulkutavoilla
esitetddn liitteessi 7. Tulosten soveltamisessa on
suositeltavaa kdytcdda MIPS-lukuja ilman liiken-
nettd ja laskea litkenteen osuus todellisen liiken-
nesuoritteen ja litkenteen MI-kertoimien avulla.
Kulkutavan vaikutusta eri harrastusten MI-lukui-

hin on tarkasteltu myos perustulosten yhteydessi
kappaleessa 4.1.8.

Kulkutavan valintaan vaikuttavat seki etdisyys
ettd liikkenneyhteydet. Julkisen liitkenteen ja kevyen
litkenteen olosuhteiden puuttuminen lisdd toden-
nikéisesti henkildautolla kulkevien osuutta, jolloin
litkenteen luonnonvarojen kulutus kasvaa lyhyella-
kin matkalla merkittiviksi. Vastaavasti kauempana
sijaitsevan litkuntapaikan suosiminen voi olla jir-
kevid, jos kulkutavaksi voidaan valita henkil6au-
ton sijaan juna tai linja-auto. Kuva 8 osoittaa, ettd
autolla kulkeva liikunnan harrastaja kuluttaa mat-
kaan nelinkertaisen méirin abioottisia luonnonva-
roja linja-autolla tai polkupyérilld kulkevaan har-
rastajaan verrattuna. Jos kaikki liikuntapaikkojen
kéytedjat kulkisivat litkuntapaikalle linja-autolla tai
polkupyorilld, pienenisi keskimiddrdisen litkunta-
kdynnin (pois lukien ulkoilukéynnit, joilla matka
oletettu lyhyemmiksi) abioottisten luonnonvaro-
jen kulutus yli 10 kg. Tulos on samansuuntainen
aikaisempien tutkimusten (Riitho 2002, Koskela
2001) kanssa.

Pyordilyn ylldttdvin = suuri
kulutus johtuu padasiassa pyoritieviyliston raken-
tamisessa kuluneista luonnonvaroista. Kuten kai-
kissa  liikkennemuodoissa,  pyériliikenteessikin
ajettujen kilometrien midrd vaikuttaa oleellisesti
MIPS-lukuun.  Pyorilitkenteen  liikennemiirit

luonnonvarojen

100 %

80 %

Uimahallikdynnin luonnonvarojen kulutuksen
jakautuminen matkasuoritteen mukaan

60 %

40 %
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M Liikuntapaikka
(uimahalli)

3 Liikuntakayntiin liittyva
matkasuorite

20 %
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Kuva 7. Matkan pituuden vaikutus liikuntapaikan ja liikenteen" suhteellisiin osuuksiin uintiharrastuksen abioottisten luonnon-

varojen kulutuksesta.

Y Keskimididirdinen matka litkuntapaikalle 15 km. 73 % kulkee henkiloautolla, 17 % linja-autolla, 10 % polkupyorilli.
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kulkutavoilla
( henkilo, 15 km)

ilma (kg)

vesi (kg)

abioot. (kg)

liman, veden ja abioottisten luonnonvarojen kulutus eri
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OHenkilsautol
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250

Kuva 8. Liikuntaharrastuksiin liittyvan liikenteen (15 km) Mi-lukujen vertailu eri kulkutavoilla.

ovat autoliikenteeseen verrattuna alhaisia. Pyorilii-
kenteen mairistd ei mydskdin ole tarkkaa tietoa,
vaan LiikenneMIPS-tutkimuksessa kiytetyt liiken-
nemiirit ovat arvioita. Alhaisilla litkennemiirilla
viyldston osuus pyoriilyn luonnonvarojen kulu-
tuksessa korostuu. Pyériliikenteen lisddntyminen
ei lisdd pyoriteiden luonnonvarojen kulutusta,
joten liikennemiirien kasvaminen pienentiisi py6-
rdilyn MIPS-lukuja. Pyériily, toisin kuin autoilu ei
kuluta luonnonvaroja kiyton aikana.

4.3.3 Liikuntapaikan kiyttijimiirin
muuttaminen

Peruslaskelmissa kiytetyt liikuntapaikkojen kiytti-
jimaarit kuvaavat litkuntapaikkatyypin keskimai-
rdistd liikuntakdyntien mairid Suomessa. Todelli-
suudessa liikuntapaikan kivijiméiri riippuu mer-
kittdvisti mm. ldhialueen viestomiidristd ja litkun-
tapaikalla harrastettavien lajien suosiosta alueella.
Herkkyysanalyysissd tarkasteltiin kéyttdjamai-
rin vaikutusta litkuntaharrastusten luonnonvarojen
kulutukseen kiyttdmailld laskennassa litkuntapai-
kan maksimikiyttdjimdarid keskimairdisen kiyted-
jimidrin sijaan. Maksimikiyttdjimiiri on liikun-
tapaikalle tilojen kapasiteetin perusteella arvioitu
suurin mahdollinen litkuntakdyntien miird vuo-
den aikana. Liikuntapaikoilla, joilla maksimikiyt-
tdjimdirin arvioiminen oli vaikeaa tai sen toteutu-
mista pidettiin epidtodennikoisend, herkkyystarkas-
telu on tehty kaksinkertaistamalla liikuntakdyntien
maiiri. Tillainen kohde oli esimerkiksi kuntorata,
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jonka maksimikiyttdjimairiksi on arvioitu kolme
miljoonaa henked vuodessa.

Liikunnallisten kiyntikertojen mairin kasvat-
taminen pienentdd yhdelle kiynnille kohdistuvaa
luonnonvarojen kulutusta (kuva 9). Liikuntasa-
leissa, jadhalleissa, kuntokeskuksissa ja tekonurmi-
kentilld harrastettavan liitkunnan luonnonvarojen
kulutus pieneni maksimikdyttdjamarilli 1-2 kg
tuntia ja harrastajaa kohden. Uimahallin ja liikun-
tahallin kidyttoastetta ei voitu endd merkittavisti
nostaa.

Kiyttdjamairien vaikutusta  MIPS-lukuihin
tarkasteltiin  myds muuttamalla liikuntapaikkaa
samanaikaisesti kidyttdvin ryhmin kokoa. Tau-
lukossa 15 on esitetty jidhallivuoron ryhmikoon
vaihtelun vaikutus MIPS-lukuihin. Liikuntapaikan
yhtiaikaisen kiyttdjimairin nostaminen 30 hen-
gestd 50 henkeen pienentdd yhden harrastajan har-
rastustunnin MIPS-lukua lihes 60 %. Luonnonva-
rojen kulutuksen vihentimisen nikékulmasta on
edullista, jos liikuntapaikkaa voi kidyttdd samanai-
kaisesti mahdollisimman moni, jolloin kapasiteetin
kiyttoastetta (yhteenlaskettu kivijimairi) voidaan
kasvattaa.

Muiden litkuntapaikkojen osalta erikokoisten
kiyttdjiryhmien luonnonvarojen kulutus kiytto-
tuntia kohden voidaan laskea jakamalla litkunta-
paikan tuntia kohden laskettu kulutus (liite 4) yhtd
aikaa salia kiyttivin ryhmin koolla. Esimerkiksi
jos koulun liikuntasalissa jdrjestettdvddn jump-
paan osallistuu 50 henkei, tuntia ja kivijid kohden
kuluu laskennallisesti 1,6 abioottisia luonnonva-
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Kuva 9.

roja (keskimiiridiselld kdyttdjaimairilld 5,6 kg). Jos
salia kiytetddn sulkapallon pelaamiseen (2 kenttidi,
4 henked), laskennallinen luonnonvarojen kulutus
on 20 kg abioottisia luonnonvaroja tuntia ja kivi-

jdd kohden.

Liikuntapaikkojen abioottisten luonnonvarojen kulutus eri kavijamaarilla.

4.3.4 Liikuntapaikka-rakennuksen

kiyttdiin muuttaminen
Peruslaskelmissa liikuntapaikkojen kiytt6ikini on
kiytetty 50 vuotta (poikkeuksena kevyen liiken-
teen viylit 60 vuotta). Liikuntapaikkojen kiyt-
toidn pituuteen vaikuttaa rakenteiden kestivyyden
lisaksi mm. kiyttdjien muuttuvat tarpeet. Todelli-
nen kiyttoiki voikin olla 50 vuotta lyhyempi tai
pidempi. Herkkyysanalyysissi kiytettiin 25, 50 ja

Kulutus liikunnallista kdyttétuntia kohden (kg / 1 henkild / 1 tunti)
abioot. bioottinen vesi ilma
20 henkea (keskiarvo) 7 0,2 1265 2
50 henkead 3 0,1 506 1
4 henkea 35 1,2 6326 12
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100 vuoden kiyttoikdd havainnollistamaan, miten
jadhallin kdytt6idn muuttaminen vaikuttaa liikun-
taharrastusten MIPS-lukuihin ja eri tekijoiden
(rakentaminen, sihko, limmitys, vesi) osuuteen
luonnonvarojen kulutuksesta. Tarkastelussa ei huo-
mioitu liikennetti.

Kiyttoidn lyhentiminen 50 vuodesta 25 vuo-
teen lisdd jadhallin kiytt6tunnin luonnonvarojen
kulutusta merkittavisti. Taulukko 16 osoittaa, ettd
kdyttoidn lyhentdminen lihes kaksinkertaistaa abi-
oottisten ja nelinkertaistaa bioottisten luonnonva-
rojen kulutuksen. MI-lukujen kasvaminen johtuu
jadhallin rakentamisen aiheuttaman kuormituk-
sen jakajan pienentymisestd. Sen sijaan kiyttdiin
pidentiminen ei pienenni MIPS-lukuja samassa
suhteessa kuin kiytt6idn lyhentiminen kasvattaa
niitd. Tdmi johtuu siitd, ettd suurin osa jadhallin

kiyton luonnonvarojen kulutuksesta aiheutuu kiy-
ton aikaisista toiminnoista, kuten sihkon kulutuk-
sesta. Esimerkiksi jos jddhallin kiyttoikd olisi 50
vuoden sijasta 100 vuotta, sen abioottinen MIPS-
luku pienenee ainoastaan 12 %.

Kuvan 10 vertailu osoittaa, ettd kiyttoidn kas-
vattaminen pienentidi jddhallin rakentamiseen liit-
tyvan kulutuksen merkitystd ja kasvattaa kiyton-
aikaisten toimintojen, kuten limmén-, sihkon- ja
vedenkulutuksen merkitystd. Niiden luonnonva-
rojen kulutus kiyttotuntia kohden on sama kiyt-
toidstd riippumatta. Mitd pidemmiille ajanjaksolle
litkuntapaikan rakentamisen kulutus jaetaan, sitd
pienemmiksi sen osuus kokonaiskulutuksesta ja.
Liampo4, sihkod ja vettd taas kulutetaan koko kiyt-
toidn aikana, joten niiden merkitys suhteessa raken-
tamiseen liittyviin osiin kasvaa kiyttdidn myoti.

Kéayttoika 25 v. Kayttoika 50 v.

% 6 %
17 %

4
13 %

30% 19%

47 %

36 %

47 %

Kayttoika 100 v.

6 %

21 %

B rakenteet
B sahkd

O lammitys
o vesi

54 %

Kuva 10. Kayttoian vaikutus jaahallin kayton abioottisten luonnonvarojen kulutukseen.

Taulukko 16. Kayttoian muutoksen vaikutus jadhallin MI-lukuihin.

Kayttoika Abioot. Ml kg/ t Bioot. Ml kg/ t Vesi Ml kg/ t lima Ml kg/ t
25 vuotta 275 18 34716 83

50 vuotta 140 5 25302 48

100 vuotta 124 3 25218 47
Kayttoian Vaikutus abioot. Mi- Vaikutus bioot. MI- | Vaikutus veden MI- Vaikutus ilman Mi-
muuttaminen lukuun lukuun lukuun lukuun
50v.>25v. 97 % 282 % 37 % 74 %

50 v.> 100 v. 12 % -38 % 0 % 1%
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5 YHTEENVETO JA
JOHTOPAATOKSET

Timin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd,
kuinka paljon liikuntaharrastukset kuluttavat abi-
oottisia luonnonvaroja, bioottisia luonnonvaroja,
ilmaa ja vettdi MIPS-lukuina ilmaistuna. Tarkaste-
lussa huomioitiin litkuntapaikkojen rakentaminen
ja kdyteo seki litkenne. Tutkimuksen tavoitteena oli
myds selvittdd, miki aiheuttaa eniten luonnonvaro-
jen kulutusta litkunnan harrastamisessa. Tulosten
perusteella oli tarkoitus vertailla, miten eri liikun-
taharrastukset eroavat toisistaan luonnonvarojen
kulutuksen osalta sekd mihin kannattaa kiinnittdd
huomiota, jos halutaan pienentid liikuntaharras-
tuksista aiheutuvaa luonnonvarojen kulutusta.

Liikuntaharrastetunnin luonnonvarojen kulu-
tukseksi saatiin 1,7-28 kg abioottisia luonnonva-
roja, 40-1438 kg vettd ja 0,1-6,2 kg ilmaa. Bioot-
tisten luonnonvarojen kulutus oli erittdin vihidistd
tai olematonta. Eniten bioottisia luonnonvaroja
kului puurakenteisessa jidhallissa, jossa bioottinen
kulutus oli 0,2 kg.

Abioottisten luonnonvarojen kulutuksessa yli-
voimaisesti merkittdvin tekiji oli litkenne. Ulkoi-
lureiteilld tapahtuvaa litkuntaa lukuun ottamatta
litkuntapaikoille matkustaminen kuluttaa lihes
17 kg abioottisia luonnonvaroja keskimaariistd lii-
kuntaharrastustuntia kohden. Ainoastaan kevyen
litkenteen véylilld tapahtuvassa liikunnassa liikun-
tapaikan osuus luonnonvarojen kulutuksesta oli lii-
kennettd suurempi. Tami johtuu siitd, ettd kevyen
litkkenteen viylille ei matkusteta pitkid matkoja.
Liikenteen jilkeen keskimiirin merkittivin abioot-
tisten luonnonvarojen kuluttaja oli liikuntapaikan
rakentaminen, jonka osuus oli useimmissa litkun-
taharrastuksissa 10-20 % abioottisten luonnonva-
rojen kulutuksesta. Poikkeuksen edelld todetusta
muodostavat liikuntaharrastukset, joissa liikunta-
paikan ylldpito kuluttaa paljon energiaa. Tillaisia
ovat jidhalli, uimahalli ja limmitetty tekonurmi-
kenttd. Jadhallilajeissa litkenteen ohella merkittivin
abioottisten luonnonvarojen kulutuksen aiheuttaja
oli sihkdénkulutus, uimahallissa ja limmitettavalld
tekonurmikentilld vastaavasti limmitys. Veden
kulutus aiheutui pddosin sihkon kulutuksesta.
Ilman kulutus johtui enimmikseen liikenteesti ja
litkuntapaikkojen limmityksesti.

Tarkastelluista litkuntaharrastuksista  kevyen
litkenteen viylilld ja kuntoradoilla tapahtuvan lii-

kunnan luonnonvarojen kulutus erottui muista
litkkuntaharrastuksista selvisti alhaisempana. Kun-
torata voidaan allokoida kokonaan liikuntaharras-
tukselle, kevyen liikenteen viylistd liikunnalle on
allokoitu kolmannes. Ulkoilu kevyen liikenteen
viylilld tai kuntoradoilla kuluttaa keskimdirin 2
kg abioottisia luonnonvaroja. Sisiliikuntatiloissa ja
tekonurmikentilld harrastaminen kuluttaa keski-
miirin 22-28 kg abioottisia luonnonvaroja. Suu-
rin osa luonnonvarojen kulutuksen erosta selittyy
ulkoilulajien muita liikuntaharrastuksia alhaisem-
malla matkasuoritteella ja autolla litkuntapaikalle
matkustavien pienemmilld osuudella. Tulosten
soveltamista ajatellen MIPS-luvut on esitetty seki
liikenteen kanssa ettd ilman liikennettd.

MIPS-laskennan tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd vihidn energiaa kuluttavien liikunta-
paikkojen (esim. kevyen liikenteen viyld, kunto-
rata, tekonurmikentti, liikuntasali) luonnonvaro-
jen kulutuksen midrdytymisessd rakentamiseen liit-
tyvilld toiminnoilla ja rakennusosilla on suurempi
merkitys kuin paljon energiaa kuluttavien litkunta-
paikkojen (esim. uimahalli, jadhalli) tapauksessa.

Herkkyysanalyysissd, jossa oli mukana kulku-
tapa, etdisyys ja liikkuntapaikan kiyttoikd, havait-
tiin, ettd niiden oletusten muuttaminen vaikutti
litkkunnan harrastamisen luonnonvarojen kulutuk-
seen merkittdvisti. Liikuntapaikan etdisyyden kas-
vaminen lisdd liikunnan harrastamisen abioottisten
luonnonvarojen ja veden kulutusta huomattavasti.
Kulkutapatarkastelu tuo esiin selkeisti litkunnan
harrastajan  vaikutusmahdollisuuden luonnonva-
rojen kulutukseen. Tulosten tulkinnassa on kui-
tenkin huomioitava, ettd litkuntapaikan etdisyys
voi vaikuttaa liikuntaharrastuskerran pituuteen ja
henkildauton keskikuormitukseen. Myds teknisten
ja rakenteellisten ratkaisujen vaikutus tuloksiin voi
olla merkittivi, vaikka sitid ei tissi tarkasteltu.

Liikuntapaikan kidyttoidn muuttaminen herk-
kyysanalyysissd osoitti, ettd mitd pidempi litkunta-
paikan kdyttoikd on, sitd pienempid ovat sen kiy-
ton ja siten myos liikunnan harrastamisen MIPS-
luvut. Vastaavasti MIPS-luku kasvaa, jos oletettu
50 vuoden kiyttoiki ei toteudu. Kiyttoidn laske-
minen 25 vuoteen lihes kaksinkertaisti herkkyysa-
nalyysissd tarkastellun jadhallin abioottisten luon-
nonvarojen kulutuksen. Kiyttoidn kasvattaminen
pienentdd liikuntaharrastuksen luonnonvarojen
kulutusta voimakkaimmin liikuntapaikoissa, joissa
rakentamisen osuus luonnonvarojen kulutuksesta
on suuri.
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Liikuntaharrastuksista aiheutuvan luonnonva-
rojen kulutuksen pienentimisessi kannattaa kiin-
nittdd huomiota ennen kaikkea litkenteeseen ja lii-
kuntapaikkojen kiyton tehokkuuteen. Abioottisten
luonnonvarojen kulutusta voidaan tehokkaimmin
vihentdd valitsemalla ldhelld asuin- tai tydpaikkaa
sijaitseva litkuntapaikka ja kulkemalla liikuntapai-
kalle jalan tai julkisella liikenteelld. Herkkyysana-
lyysissd ei tarkasteltu sihkdenergian tuotantotapoja,
mutta sihkon kulutukseltaan merkittavien litkun-
tapaikkojen abioottisten luonnonvarojen ja veden
kulutusta voidaan vihentii valitsemalla tuulivoima
sihkontuotantomuodoksi tavallisen verkkosihkon
kiyttdmisen sijaan. Liikuntapaikkojen sijoittami-
nen mahdollisimman lihelle niiden kiyttdjid on
tirkedd sekd litkuntaharrastuksiin liittyvin mat-
kasuoritteen pienentimiseksi ettd luonnonvaroja
vihemmin kuluttavien kulkutapojen suosimiseksi.
Tutkielman tarkoituksena oli tuottaa tietoa suoma-
laisten kotitalouksien luonnonvarojen kulutuksen
arviointiin  FIN-MIPS Kotitalous -hankkeessa.
Timin lihtokohdan huomioon ottaen on mer-
kittdvad, ettd lilkuntaharrastusten luonnonvarojen
kulutuksesta suurin osa johtuu liikenteestd, johon
kotitaloudet pystyvit valinnoillaan vaikuttamaan.

Merkittivimpii laskentaan liittyvid epivarmuus-
tekijoitd olivat kiytettyjen lihtotietojen taso seki
laskennassa tehdyt yksinkertaistukset ja oletukset.
Tarkasteltavista kohteista saatujen lihtotietojen
taso oli vaihteleva perustuen osin valtakunnallisiin
tilastoihin ja osin yksittdisten litkuntapaikkojen
tietoihin. Esimerkiksi liikuntapaikkojen kéytto-
aikojen osalta ei ollut kiytossd tietoa eri litkunta-
paikkatyyppien keskimairiisistd kiyttajoista Suo-
messa. Kidyttdaika vaikuttaa palvelusuoritteeseen
ja sitd kautta tuloksiin. Tulosten luotettavuuteen
vaikuttaa my6s tarkastelukohteena olleille litkun-
tapaikoille arvioitu keskimddrdinen kiyttdjamaira.
Useimmista laskentakohteista oli tiedossa kivi-
jaseurannan mukainen kiyttdjaimidrd sekd kapa-
siteetin mukaan arvioitu maksimikdyttdjimairi.
Yksittdiseen litkuntapaikkaan kohdistuva liikun-
takdyntien maird riippuu merkittavisti lihialueen
viestomadristd ja liikuntapaikalla harrastettavien
lajien suosiosta paikkakunnalla. Esimerkiksi jdi-
hallien ja limmitettyjen tekonurmikenttien arvi-
oidut keskimairiiset kdyttdjimidric voivat ylittyd
suuremmissa kaupungeissa, joissa harjoitusaikojen
puute rajoittaa harrastamista. Viestomidriltiin
pienemmilld  paikkakunnilla  liikuntapaikkojen
kiyttoaste saattaa jidda laskelmissa kiytettyd arvi-
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ota pienemmiksi. My6s liikuntapaikkojen oletet-
tuun etdisyyteen sisiltyy epdvarmuutta. Analyysissd
kiytetty kaikkien vapaa-ajan matkojen keskiarvo
mahdollisesti yliarvioi liikuntapaikoille tehtyja
matkoja. Laskennassa kiytettyjen MI-kertoimien
luotettavuutta on vaikea arvioida, silli Wuppertal-
instituutti ei julkaise tarkkoja tietoja kertoimien
muodostamisesta. Epdvarmuustekijoiden johdosta
tuloksia voidaankin pitdd lihinnd suuntaa-anta-
vina. Tulokset osoittavat kuitenkin litkuntaharras-
tusten luonnonvarojen kulutuksen suuruusluokan.

Herkkyysanalyysiin valittiin mukaan esimer-
kinomaisesti joitakin MIPS-laskennan tulosten ja
niiden jatkokiyton perusteella keskeiseltd vaikutta-
via toimenpiteitd. Analyysissi ei huomioitu esimer-
kiksi liikuntapaikkojen erilaisia teknisii ratkaisuja,
joilla olisi saattanut olla merkittavd vaikutus lii-
kuntapaikkojen kidyton aikaiseen luonnonvarojen
kulutukseen.

Erilaisten liikuntapaikkojen sijaintitiheys ja sen
vaikutus liikuntapaikkojen kiyttdjien keskimairii-
seen matkaan on tekiji, joka voi vaikuttaa ratkai-
sevastikin eri litkuntaharrastusten luonnonvarojen
kulutukseen ja sitd kautta niiden paremmuuteen
luonnonvaratehokkuuden nikokulmasta. Tulevai-
suudessa olisikin tarpeen tutkia tarkemmin litkun-
tapaikan sijainnin ja liikenneyhteyksien vaikutusta
luonnonvarojen kulutukseen. Tutkimuksissa tulisi
selvitedd tarkasti, kuinka liikuntapaikkaverkoston
tiheys vaikuttaa luonnonvarojen kulutukseen.

Timain tutkimuksen tulokset kertovat tarkastel-
tujen litkuntaharrastusten luonnonvarojen kulu-
tuksesta, eikd niiden voida olettaa kuvaavan koko
litkkuntaharrastuskenttdd. Tuloksia voidaan kuiten-
kin jossain miirin soveltaa samantyyppisissd lii-
kuntapaikoissa harrastettavien lajien luonnonvaro-
jen kulutuksen arviointiin. Tuloksia voidaan my®s
kiyttdd erikokoisten kidyttdjiryhmien luonnonva-
rojen kulutuksen suuntaa-antavassa arvioinnissa.

Tamin tutkimuksen tulokset ovat tietyin varauk-
sin verrattavissa aikaisempiin tutkimustuloksiin.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on kiytetty erilaista
rajausta ja tarkastelu on kohdistettu yksittiisiin
tapauksiin. Saadut tulokset ovat samansuuntaisia
Riihon (2002) ja Koskelan (2001) tulosten kanssa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin litkunnan harrasta-
mista yhdeksill suositulla liikuntapaikalla. Tarkas-
telu kattaa valtaosan suomalaisten suosituimmista
litkuntaharrastuksista. Tarkastelun ulkopuolelle jii
kuitenkin sellaisia suosittuja liikuntalajeja, joiden
luonnonvarojen kulutus saattaa poiketa tissi tut-



kielmassa tarkastelluista liikuntapaikoista. Kiin-
nostavia laskentakohteita olisivat muiden muassa
suuria alueita ja voimakasta maan muokkausta
vaativat golf ja laskettelu. Tarkastelua olisi kiinnos-
tava laajentaa myds moottoriurheilulajeihin, kuten
suosiotaan voimakkaasti lisinneeseen moottori-
kelkkailuun. Moottoriurheilulajit eroavat tissi tut-
kielmassa tarkastelluista litkuntalajeista mm. siten,
etti niiden harrastamisessa suoritus kuluttaa luon-
nonvaroja. Liikunta- ja urheiluharrastuksien luon-
nonvarojen kulutukseen merkittavisti vaikuttavia
tekijoitd ovat timin tutkielman tulosten perus-
teella tarvittavan infrastruktuurin rakentaminen ja
ylldpito (sihké ja limmitys) sekd suorituspaikalle
matkustaminen. Moottoriurheilussa niiden lisiksi
luonnonvarojen kulutusta aiheuttaa polttoaineen
kulutus. Veuro ym (2008) laskivat moottorivenei-
lyn luonnonvarojen kulutusta, miki antaa osviittaa
moottoriurheilun materiaali-intensiteetin suuruus-
luokasta. Mielenkiintoista olisi myos tutkia vaih-
tochtoja eri lajien sisilld, esim. jadkiekon harras-
taminen ulkona tai hallissa, uinnin harrastaminen
luonnon vesissi, uimalassa tai hallissa seki em. hal-
lien teknisten ratkaisujen ja rakenteiden vaikutusta
tuloksiin.

Tissd tutkielmassa tarkasteltiin liikunnan har-
rastamista erilaisilla rakennetuilla litkuntapaikoilla,
joiden merkitys litkunnan harrastamisessa on yhi
suurempi. On kuitenkin hyvd muistaa, ettd kaikki
liikkunnan harrastaminen ei vaadi rakennettua inf-
rastruktuuria vaan monia liikuntalajeja harrastetaan
rakentamattomassa luonnossa. Tillaisia lajeja ovat
mm. retkeily, maastopyériily, suunnistus, kiipeily,
retkiluistelu ja sukellus. Luontoympiriston hyo-
dyntdminen liikuntakidyttoon ei MIPS-laskennan
mukaan kuluta luonnonvaroja, vaikka erityisesti
suuret kiyttdjaimidrit voivat aiheuttaa luonnon
kulumista. Rakentamattomassa luonnossa harras-
tettavien lajien luonnonvarojen kulutuksesta puut-
tuu rakennetun infrastruktuurin osuus. Liikenteen
osuus saattaa niissi lajeissa korostua, silld harras-
tuspaikalle voi olla pitkd matka. Liikuntaan liitcyva
litkenne saattaa korostua niissi lajeissa myos siitd
syystd, ettd lajien harrastamisessa luontokokemuk-
sella on yleensd suuri merkitys ja vetovoimaisille
harrastuspaikoille ollaan valmiita matkustamaan
pidempi matka.

Rakennettujen litkuntapaikkojen ja rakenta-
mattoman luonnon lisiksi liikuntaa harrastetaan
myds muuta tarkoitusta kuin liikuntaa varten
rakennetuissa ympiristdissd. Esimerkkeji olemassa

olevaa infrastruktuuria hyodyntivistd lajeista ovat
urbaanissa arkiympiristdssi harrastettavat skeittaus
ja parkour.

Tutkimuksessa  kdytettiin  yksinkertaistettua
MIPS-laskentaa laskentakohteen monimutkaisuu-
den ja yksittdisten litkuntaharrastustapahtumien
erilaisuuden vuoksi. Téstd johtuen tulokset ovat
lzhinnd suuntaa-antavia. Tutkimuksessa saatiin
kuitenkin arvokasta tietoa liikuntaharrastusten
luonnonvarojen kulutuksen suuruusluokasta tun-
nin harrastuskertaa kohden sekd siitd, mitki tekijic
ovat merkittavimpii liikuntaharrastusten luonnon-
varojen kulutuksen muodostumisessa. Tutkimuk-
sen myotd saatiin hyodyllistd tietoa siitd, minka-
laisiin toimiin kannattaa keskittyd, kun halutaan
pienentdd tdmintyyppisten liikuntaharrastusten
luonnonvarojen kulutusta.
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Liite 1. Laskentakohteita koskevat maara- ja materiaalitiedot, kaytetyt Ml-kertoimet

seka laskennassa kaytettyjen tietojen tarkemmat lahteet
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Kevyen liikenteen maarad | muuntokerroin materiaalipanos MiI-kerroin
vayla
Kevyen liikenteen 1 Suomen kevyen liikenteen
vaylastén vaylasto
likuntakayttod
km
Liikenne" 0,6 kulkutapojen painotettu keskiarvo
Lahteet: Lahteenoja ym. 2006, ” Sievanen 2001
Kuntorata maara muuntokerroin | materiaalipanos MiI-kerroin
Rakennekerrokset m’ kg /m’ kg
Murskesora 840 2000 1680 000 Murske (37 mm)
Sora 168 2000 336 000 Murske (37 mm)
Hake 168 420 70 560 Raakapuu
Hakettamisen 0,17 870 146 Diesel (sis. palaminen)
polttoaine
Puru 210 300 63 000 Sivutuote, ei kerrointa
kpl m?/ kpl m?
Parkkipaikat 17 20 342 Tonttikatu
kWh/a
Sahkoenergia 64 000 Suomen sahkoéntuotannon
keskiarvo
km
Liikkenne" 0,6 kulkutapojen painotettu keskiarvo

Lahteet: Saari 2007, " Sievanen 2001

Liikuntahalli maara muuntokerroin mat?riaalipanos MI-kerroin
brm
Rakennus 2 864 Liikuntahalli (kayttoika 50 v.)
kpl m?/ kpl m?
Parkkipaikat 5 20 100 Tonttikatu
kWh/a
Sahkoéenergia 538 432 Suomen sahkdntuotannon
keskiarvo
Lammitysenergia 618 624 Suomen kaukolammdontuotannon
keskiarvo
am®/ | Ikk dm’/a
Ikk
Vesi 30 190 000 5700 000 Vesi
km
Liikenne 15 kulkutapojen painotettu keskiarvo

Lahteet: Tuomela ym. 2003




Liikuntasali maara muuntokerroin mattzariaalipanos Mi-kerroin
brm
Rakennus 908 Liikuntahalli (kayttoika 50 v.)
kpl m?/ kpl m?
Parkkipaikat 10 20 205 Tonttikatu
kWh/a
Sahkoenergia 71 895 Suomen sahkoéntuotannon
keskiarvo
Lammitysenergia 182 498 Suomen kaukolammadntuotannon
keskiarvo
am®/ | Ikk dm®/ a
kk
Vesi 25 36 000 900 000 Vesi
km
Liikenne 15 kulkutapojen painotettu keskiarvo

Lahteet: Nissinen ym. 1996

Jaahalli maara muuntokerroin mattzariaalipanos MI-kerroin
brm
Rakennus 3170 Jaahalli (kayttoika 50 v.)
kpl m? / kpl m?
Parkkipaikat 20 20 400 Tonttikatu
kWh/a
Sahkoéenergia 445 385 Suomen sahkdntuotannon
keskiarvo
Lammitysenergia 168 010 Suomen kaukoldammaontuotannon
keskiarvo
dm®/a
Vesi 2707 000 Vesi
km
Liikenne 15 kulkutapojen painotettu keskiarvo

Lahteet: Vaahterus & Saari 2001a

Uimahalli maara muuntokerroin matczeriaalipanos MiI-kerroin
brm
Rakennus 4120 Liikuntahalli (kayttéika 50 v.)
kpl m?/ kpl m?
Parkkipaikat 46 20 920 Tonttikatu
kWh/a
Sahkoéenergia 988 800 Suomen sahkdntuotannon
keskiarvo
Lammitysenergia 1718 040 Suomen kaukoldammaontuotannon
keskiarvo
dm*/kk | Ikk dm®/a
Vesi 108 207 000 22 356 000 Vesi
km
Liikenne 15 kulkutapojen painotettu keskiarvo

Lahteet: Vaahterus & Saari 2001b

Kuntokeskus maara muuntokerroin mat?riaalipanos MI-kerroin
brm
Rakennus 1136 Liikuntahalli (kayttoika 50 v.)
kpl m?/ kpl m?
Parkkipaikat 12 20 233 Tonttikatu
kWh/a
Sahkoéenergia 133176 Suomen sahkdntuotannon
keskiarvo
Lammitysenergia 106 700 Suomen kaukolammdontuotannon

keskiarvo




Vesi

Liikenne

am®/
Ikk
30

lkk

50 000

dm’/a

1 500 000
km
15

Vesi

kulkutapojen painotettu keskiarvo

Lahteet: Nissinen ym. 1996

Tekonurmikentta maara muuntokerroin | materiaalipanos MiI-kerroin
Kentan brm® kg /m’ kg
rakennekerrokset
Tekonurmi, 7150 2 14 300 Polypropyleeni (Eurooppa)
polypropyleeni

kg/ m? brm® kg
Kumirouhe " 10 7 150 71 500 SBR-kumi
Kumirouheen 3000 SBR-kumi
vuosittainen Iiséys”

m’ kg / m’ kg
Kivituhka 679 2000 1 358 500 Kivituhka
Kantava kerros vetta 358 2000 715000 Asfaltti
lapaisevaa asfalttia
Suodatinkangas 7 150 0,15 1073 Polypropyleeni (Eurooppa)
Kevytsora 2 860 2 000 5720 000 Murske (37 mm)

kpl m?/ kpl m?
Parkkipaikat 14 20 280 Tonttikatu

km

Liikenne 15 kulkutapojen painotettu keskiarvo

Lahteet: Saari ym. 2007, " Olosuhdepéaéllikké T. Auvinen, Suomen Palloliitto. Tiedonanto séhképostilla
3.4.2007, ? Hellen 2004, 49

Lammitetty maara muuntokerroin | materiaalipanos Mi-kerroin
tekonurmikentta
Kentan brm® kg /m’ kg
rakennekerrokset
Tekonurmi, 7 150 2 14 300 Polypropyleeni (Eurooppa)
polypropyleeni
kg/ m* | brm? kg
Kumirouhe " 10 7 150 71 500 SBR-kumi
Kumirouheen 3000 SBR-kumi
vuosittainen lisays"
m° kg / m’ kg
Kivituhka 660 2000 1319 230 Kivituhka
Lammitysputkisto” 1 950 884 PE-HD (Eurooppa)
Kantava kerros vetta 358 2 000 715 000 Asfaltti
lapaisevaa asfalttia
Suodatinkangas 7 150 0,15 1073 Polypropyleeni (Eurooppa)
Kevytsora 2 860 2000 5720 000 Murske
kpl m? / kpl m?
Parkkipaikat 14 20 2820 Tonttikatu
m
Kentan [ammitys ? 7 150 Katulammityksen kuluttama
energia
km
Liikenne 15 kulkutapojen painotettu keskiarvo

Lahteet: Saari ym. 2007, " Olosuhdepaallikkd T. Auvinen, Suomen Palloliitto. Tiedonanto sahkdpostilla
3.4.2007, ? Hellen 2004, 49




Liite 2. Kaytetyt Mi-kertoimet

MATERIAALIT Ml kg / kg (t/ t)
abioottiset bioottiset vesi ilma lahde
materiaalit | materiaalit
Asfaltti 1,02 0,00 0,47 0,0016 2)
Bensiini (sis. palaminen) 2,90 0,00 9,00 3,20 2)
Diesel (sis. palaminen) 1,36 0,00 9,70 3,22 2)
Kivituhka 1,05 0,00 0,002 0,001 3)
Luonnonhiekka (Suomi) 1,00 0,00 0,006 0,002 3)
Murske 37 mm 1,05 0,00 0,001 0,00 4)
PE-HD (Eurooppa) 2,52 0,00 105,9 1,904 1)
Polypropyleeni (Eurooppa) 2,09 0,00 35,8 1,482 1)
Raakapuu 0,00 2,00 0,00 0,00 5)
Sahatavara kuusi (Saksa) 0,68 4,72 9,4 0,156 1)
SBR-kumi 5,7 0,00 146 1,65 1)
Vesi 0,01 0,00 1,30 0,00 1)
RAKENNUKSET JA RAKENTEET Mi kg / brm®/ a
abioottiset | bioottiset vesi ilma lahde
materiaalit | materiaalit
Physicum (kayttdaika 100 v.) 125,67 0,25 886,30 5,38 6)
Liikuntahalli (kayttdaika 50 v.) 146,52 1,90 2 822,71 18,82 7)
Jaahalli (kayttbaika 50 v.) 39,60 5,16 203,62 1,66 7)
Tonttikatu 52,8 1417 .4 5,8 8)
KEVYEN LIIKENTEEN VAYLAT Mit/a
abioottiset | bioottiset vesi ilma lahde
materiaalit | materiaalit
Suomen kevyen liikenteen vaylasto 434 760 0,00 10095960 | 2400 9)
TEKONURMIKENTAN LAMMITYS Ml kg / brm’/a
abioottiset | bioottiset vesi ilma lahde
materiaalit | materiaalit
Katuldammityksen kuluttama energia 39,00 0,00 63,60 24,00 10)
SAHKON- JA LAMMONTUOTANTO MI kg / kWh
abioottiset | bioottiset vesi ilma lahde
materiaalit | materiaalit
Suomen sahkdntuotannon keskiarvo 0,53 0,00 189,28 0,22 2)
Suomen kaukoldammdntuotannon 0,49 0,00 0,78 0,36 2)
keskiarvo
LIIKENNE Ml kg / henkil6-km
abioottiset | bioottiset vesi ilma lahde
materiaalit | materiaalit
Suomen henkildautoliikenteen 1,44 0,00 14,52 0,14 9)
keskiarvo
Suomen linja-autoliikenteen keskiarvo | 0,32 0,00 3,23 0,06 9)
Suomen pydraliikkenteen keskiarvo 0,38 0,00 12,10 0,02 9)

1) Wuppertal Institute 2003

2) Nieminen ym. 2005 (LentoMIPS)
3) Vihermaa 2005 (RautatieMIPS)
4) TieMIPS

5) Pusenius ym. 2005, oma arvio

6) Sinivuori 2004

7) Sovellus lahteesta Sinivuori 2004
8) Talja ym. 2006

9) Lahteenoja ym. 2006

10) Hanninen ym. 2005




Liite 3. Rakennusten Mi-luvut

Rakennusten rakennusosamassojen vertailu rakennusosaryhmittdin

Osuus Osuus

Physicum, kg|Jaahalli, kg / |Physicumin Liikuntahalli, [Physicumin

| brm? brm? arvosta kg / brm? arvosta
Louhinta / kaivuu ja tayttd 4 545 1358 30 % 1600 35 %
Perustukset (anturat, perusmuurit ja alapohja) 126 294 234 % 1000 795 %
Kantavat véliseinat 59| 9 15 % 72| 123 %
Pilarit, palkit ja ristikot 65| 15) 23 % 28| 43 %
Laatat 401 52 13 % 87 22 %
Ulkoseinat 147 8 5 % 350 237 %
Ylapohjat, ala- ja vesikattorakenteet 341 33 10 % 151 44 %
Valiseinat 49 14 28 % 220 448 %
limanvaihtokoneet 2 1 54 % 0 0 %
Rakennusten Ml-luvut, kg/ brm?/ v. (kdyttoiat 100 ja 50 vuotta)
PHYSICUM (Sinivuori 2004: s.86 Liite 4) PHYSICUM MI kg/ brm?/ v (100 v.)

maara, kg /

brm? abioot. bioot. vesi ilma
Louhinta ja taytot 4 545 48 0 0 0
Perustukset 126 2 0 18 0
Kantavat véliseinat 59 5 0 48 0
Pilarit ja palkit 65 2 0 33 0
Laatat 401 6 0 49 0
Ulkoseinat 147 6 0 167 1
Ylapohjat, alakatto ja vesikate 341 4 0 34 0
Kevyet véliseint 49 4 0 173 1
Yhteensi, kayttoika 100 v. 75 0 522 4
Yhteensi, kayttoika 50 v. 151 1 1045 7

JAAHALLI MI kg/ brm?/ v

maara, %

Physicumin
JAAHALLI massasta abioot. bioot. vesi ilma
Louhinta ja taytot 30 % 14,2 0,0 0,1 0,1
Perustukset 234 % 4,3 0,0 40,9 0,3
Laatat 13 % 0,8 0,0 6,3 0,0
limanvaihtokoneet 54 % 2,6 0,0 55,3 0,4
Puurakenteet (rakennusosien luonnonvarojen kulutuksen|maara, kg /
laskennassa on kaytetty puun MI-kerrointa) brm?
Kantavat valiseinat 9 0,1 0,4 0,8 0,0
Pilarit, palkit ja ristikot 15| 0,1 0,7 1,4 0,0
Ulkoseinat 8 0,1 0,4 0,8 0,0
Ylapohjat, ala- ja vesikattorakenteet 33 0,2 1,6 3,1 0,1
Valiseinat 14 0,1 0,7 1,3 0,0
Yhteensa, kayttoika 100 v. 22,4 3,7 110,1 0,9
Yhteensi, kayttoika 50 v. 44,8 7,5 220,1 1,8

LIKUNTAHALLI MI kg/ brm?/ v

maara, %

Physicumin
LIIKUNTAHALLI massasta abioot. bioot. vesi ilma
Louhinta ja taytét 35 % 16,7 0,0 0,1 0,1
Perustukset 795 % 14,6 0,0 139,1 1,0
Kantavat valiseinat 123 % 6,4 0,0 58,7 0,4
Pilarit ja palkit 43 % 0,7 0,0 14,2 0,1
Laatat 22 % 1,3 0,0 10,6 0,1
Ulkoseinat 237 % 13,4 0,2 397,1 2,2
Ylapohjat, alakatto ja vesikate 44 % 1,6 0,0 15,1 0,1
Kevyet valiseinat 448 % 18,6 0,8 776,3 5,5
Yhteensa, kayttoika 100 v. 73,3 1,0 14114 9,4
Yhteensi, kayttoika 50 v. 146,5 1,9 2 822,7 18,8




Liite 4. MI- ja MIPS-luvut liikuntapaikan kayttotuntia (Ml yhteensa) ja keskimaaraista

liikuntakayntia (MIPS) kohden

MI kg / liikuntapaikka / kayttotunti

Liikuntapaikka Abioot. Bioot. Abioot.+ Vesi lima
bioot.
Kevyen MI yhteensa 74 445,2 0,0 0,0 1728 760 411,0
liikenteen vayla | MIPS / kavija 1,4 0,0 1,4 33,1 0,0
Kuntorata MI yhteensa 16,2 0,5 16,6 21574 2,8
MIPS / kavija 0,9 0,0 1,0 126,0 0,2
Liikuntahalli MI yhteensa 227,6 1,2 228,7 25092,0 85,3
MIPS / kavija 5,6 0,0 5,7 621,2 2.1
Liikuntasali MI yhteensa 79,9 0,5 80,4 5063,9 28,7
MIPS / kavija 7,8 0,0 7,8 493,7 2,8
Jaadhalli MI yhteensa 139,6 4,6 144,3 25 302,2 47,9
MIPS / kavija 7,0 0,2 7,2 1 265,1 2,4
Uimahalli MI yhteensa 498,2 1,7 499,9 51 221,4 209,2
MIPS / kavija 10,8 0,0 10,9 11135 4.5
Kuntokeskus MI yhteensa 70,9 0,5 71,4 7 097,3 211
MIPS / kavija 6,1 0,0 6,1 608,9 1,8
Tekonurmikentta | Ml yhteensa 79,4 0,0 79,4 539,4 5,6
MIPS / kavija 5,7 0,0 5,7 38,5 0,4
Lammitetty MI yhteensa 116,6 0,0 116,6 458,6 43,7
tekonurmikentta | MIPS / kavija 8,3 0,0 8,3 32,8 3,1




Liite 5. Liikuntaharrastusten Ml-luvut

MI kg / liikuntapaikka / kayttétunti

Abioot. Bioot. Vesi lima
Kevyen liikenteen vayla | liikuntapaikka yht. " 1,4 0,0 33,1 0,0
likenne 0,7 0,0 7,5 0,1
yhteensa 2,2 0,0 40,6 0,1
Kuntorata rakentaminen 0,6 0,0 4.9 0,0
sahkon kulutus 0,3 0,0 121,1 0,1
veden kulutus 0,0 0,0 0,0 0,0
liikenne 0,7 0,0 7,2 0,1
yhteensi 1,7 0,0 133,2 0,2
Liikuntahalli rakentaminen 2,2 0,0 43,3 0,3
sahkon kulutus 1,5 0,0 536,4 0,6
[ABmmitys 1,6 0,0 2,5 1,2
veden kulutus 0,3 0,0 39,0 0,0
liikenne 16,8 0,0 172,7 1,7
yhteensa 22,4 0,0 793,9 3,8
Liikuntasali rakentaminen 4,00 0,05 79,27 0,51
sahkon kulutus 1,06 0,00 378,01 0,44
[ABmmitys 2,48 0,00 3,95 1,82
veden kulutus 0,25 0,00 32,50 0,03
liikenne 16,8 0,0 172,7 1,7
yhteensa 24,54 0,05 666,41 4,49
Jaahalli rakentaminen 2,08 0,23 17,20 0,11
sahkon kulutus 3,35 0,00 1196,12 1,39
[ABmmitys 1,17 0,00 1,86 0,86
veden kulutus 0,38 0,00 49,93 0,04
liikenne 16,8 0,0 172,7 1,7
yhteensa 23,74 0,23 1437,79 4,09
Uimabhalli rakentaminen 3,15 0,04 62,48 0,40
sahkon kulutus 2,53 0,00 904,15 1,05
[ABmmitys 4,07 0,00 6,47 2,99
veden kulutus 1,08 0,00 140,40 0,11
liikenne 16,8 0,0 172,7 1,7
yhteensa 27,58 0,04 1286,19 6,24
Kuntokeskus rakentaminen 3,33 0,04 64,13 0,43
sahkon kulutus 1,41 0,00 504,15 0,59
[ABmmitys 1,05 0,00 1,66 0,77
veden kulutus 0,30 0,00 39,00 0,03
liikenne 16,8 0,0 172,7 1,7
yhteensa 22,84 0,04 781,62 3,51
Tekonurmikentta rakentaminen 5,67 0,00 38,53 0,40
liikenne 16,8 0,0 172,7 1,7
yhteensi 22,4 0,0 211,2 2,1
Lammitetty rakentaminen 3,69 0,00 25,21 0,26
tekonurmikentta [Ammitys 4,65 0,00 7,58 2,86
liikenne 16,8 0,0 172,7 1,7
yhteensa 25,1 0,0 205,5 4,8

)

sis. rakentaminen, valaistus, kunnossapito, sadevesi




Liite 6. Liikenteen MIPS-luvut

matkan Ml kg painotettu Ml kg

Ulkoiluun liittyva | Abioot. | Bioot. | Vesi | llma | % Abioot. | Bioot. | Vesi | lima
liikenne

henkildauto 2,1 km 3,0 0,0 30,0 0,3 24 0,72 0,0 7,2 | 0,07
linja-auto 2,1 km 0,7 0,0 6,7 0,1 5 0,03 0,0 0,3 ] 0,01
kavely 0 km 0,0 0,0 0,0 0,0 7 0,00 0,0 0,0 | 0,00
painotettu 0,75 0,0 7,5 0,08
keskiarvo

Liikuntaan liittyva | Abioot. | Bioot. | Vesi | lima % Abioot. | Bioot. | Vesi | lima
liikenne

henkiléauto 15 km 21,6 00| 217,8 21 73 15,77 0,0 1589 1,53
linja-auto 15 km 4,8 0,0 48,5 0,9 17 0,82 0,0 8,2 | 0,15
polkupyéra 15 km 5,7 0,0 1815 0,3 10 0,17 0,0 54| 0,01
painotettu 16,76 0,0 172,6 1,7
keskiarvo

Ulkoilumatkojen keskipituus on 0,6 km. Koska kavelijoiden matka on 0 km, jakautuu
matkasuorite kaytanndéssa henkildautolla ja linja-autolla matkustavien kesken.
Henkildautolla ja linja-autolla matkustavien osuus ulkoilijoista on yhteensa 29 %.
Matkasuoritteen pituudeksi tulee siten 2,1 km (0,29X =0,6 - 0,29X=0,6 > X =2,1).

Painotettu keskiarvo on laskettu kertomalla kunkin kulkutavan (henkildauto, linja-auto ja
kavely / polkupyora) MIPS-luvut kulkutavan suhteellisella osuudella (%) matkoista. Lopuksi
saadut arvot on laskettu yhteen.




Liite 7. Liikuntaharrastusten Ml-luvut eri kulkutavoilla.
Sisaltaa liikuntapaikan ja matkustamisen.

Kulutus liikunnallista kdyttotuntia kohden (1 henkilo, 1 tunti)

Kulkutapa abioot. (kg) | bioot. (kg) | vesi (kg) | ilma (kg)
Kevyen liikenteen vayla Jalankulku 1,4 0,0 33 0,0
Henkil6auto 4.4 0,0 63 0,3
Linja-auto 2,1 0,0 40 0,1
Keskiarvo 7 2,2 0,0 41 0,1
Kuntorata Jalankulku 0,9 0,0 126 0,2
Henkil6auto 3,9 0,0 156 0,5
Linja-auto 1,6 0,0 133 0,3
Keskiarvo 7 1,6 0,0 134 0,3
Liikuntahalli Henkil6auto 27,2 0,0 839 4,2
Linja-auto 10,4 0,0 670 3,0
Polkupyora 11,3 0,0 802 2.4
Keskiarvo 22,4 0,0 794 3,8
Koulun liikuntasali Henkil6auto 29,4 0,0 712 49
Linja-auto 12,6 0,0 542 3,7
Polkupyora 13,5 0,0 675 3,1
Keskiarvo " 24,5 0,0 666 45
Jaahalli Henkil6auto 28,6 0,2 1483 4,5
Linja-auto 11,8 0,2 1314 3,3
Polkupyéra 12,7 0,2 1447 2,7
Keskiarvo " 23,7 0,2 1438 4,1
Uimahalli Henkil6auto 32,4 0,0 1331 6,6
Linja-auto 15,6 0,0 1162 5,5
Polkupyora 16,5 0,0 1295 4,8
Keskiarvo " 27,6 0,0 1286 6,2
Kuntokeskus Henkildauto 27,7 0,0 827 3,9
Linja-auto 10,9 0,0 657 2,7
Polkupyéra 11,8 0,0 790 21
Keskiarvo " 22,8 0,0 782 35
Tekonurmikentta henkildauto 27,3 0,0 256 2,5
linja-auto 10,5 0,0 87 1,3
Polkupyora 11,4 0,0 220 0,7
Keskiarvo 7 22,4 0,0 211 2,1
Lammitettava Henkildauto 29,9 0,0 251 52
tekonurmikentta Linja-auto 13,1 0,0 81 4.0
Polkupyora 14,0 0,0 214 3,4
Keskiarvo " 25,1 0,0 206 4,8







KULUTTAJATUTKIMUSKESKUKSEN JULKAISUJA -SARJA
2008

6/2008
Moisio T, Lahteenoja S, Lettenmeier M
TavaraMIPS — Kodin tavaroiden luonnonvarojen kulutuksen arviointi

5/2008
Veuro S, Lahteenoja S, Lettenmeier M
HarrastusMIPS — Vapaa-ajan vieton luonnonvarojen kulutus

4/2008
Luoto K, Lahteenoja S, Lettenmeier M
LiikuntaMIPS — Liikuntaharrastusten luonnonvarojen kulutus

3/2008

Valiniemi J, Rask M, Timonen P

Asumisen tarjontakatsaus — konseptitarkastelu kuluttajien valinta- ja vaikutusmahdolli-
suuksista padkaupunkiseudun asuntotuotannossa

2/2008
Hyvonen K, Jarveld K, Piiroinen S
"Pitais olla jonkinlainen konkreettinen etu...” — Verkko elintarvikealan mahdollisuutena

1/2008

Sunikka A, Peura-Kapanen L

Kuluttajien varallisuuden hallinta. Vertaileva tutkimus kuluttajien ja palveluntarjoajien
nakemyksista









Ja1I3WuaNa [aeydIl\ « efoussiye nies - 010N eulljoley

snyn|ny| uafoieAauouuon| usjsniserreyejuniyiig - SdiNeIunyI

/(4

‘ B KULUTTAJATUTKIMUSKESKUS

Kaikukatu 3, 00530 Helsinki

PL 5, 00531 Helsinki

Puh. (09) 77 261

Faksi (09) 7726 7715
www.kuluttajatutkimuskeskus.fi





