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Tutkielma on laadullinen tapaustutkimus, jossa selvitetddn, mitkd asiat
madrittdvit ja rajoittavat kuluttajien toimintatilaa ympiristoystéavillisissid valinnoissa,
sekd kuinka hyvin MIPS-mittari toimii ympdéristoystivéllisten valintojen
havainnollistajana kuluttajien n@kokulmasta. Nididen kahden kysymyksen pohjalta
muodostetaan késitys MIPS-mittarin toimivuudesta informaatio-ohjauksen vilineena.

Tutkielma on osa Suomen luonnonsuojeluliiton koordinoimaa FIN-MIPS
kotitalous -hanketta, jossa selvitetiin suomalaisten kotitalouksien luonnonvarojen
kulutusta MIPS-mittarin (material input per service unit) avulla. Hankkeen yhteydessi
jarjestettiin kulutusseuranta, johon osallistui 27 kotitaloutta. Kotitaloudet seurasivat
kulutustaan kuuden viikon ajan ja tdmén seurannan perusteella kotitalouksille
laskettiin niiden ekologiset selkdreput. Tdmin tutkielman aineisto kerittiin
ryhméhaastatteluin, jotka jdrjestettiin kulutusseurantajakson jélkeen.
Ryhmaihaastatteluihin ~ osallistui 25 ihmistd. Haastatteluiden teemana oli
mahdollisuudet ympaéristoystdvéllisiin ~ valintoithin  eri  kulutussektoreilla seki
kulutusseurantajakson tuottaman tiedon kayttokelpoisuus kuluttajien ndkokulmasta.

Haastatteluaineiston perusteella muodostettiin kuva kuluttajien toimintatilasta.
Toimintatila tarkoittaa sitd mahdollisuuksien avaruutta, jonka ehdollistamana
kuluttajat tekevit valintojaan. Yksilon toimintatilaan vaikuttavat normaaleina pidetyt
toiminnan tavat (sosiaalinen ulottuvuus), eldméntapa sekd yhteiskunnan tarjoamat
valinnanmahdollisuudet  (rakenteellinen  ulottuvuus).  Toimintatila on  myds
historiallisesti  muotoutunut. ~ Aiemmin tehdyt valinnat sulkevat joitain
valinnanmahdollisuuksia jatkossa pois. Samalla kun rakenteet rajoittavat yksilon
toimintaa, yksilot pitdvit niitd ylld omalla toiminnallaan. Tekemilld sosiaalista
normeista poikkeavia valintoja yksilot vaikuttavat ndihin sosiaalisiin rakenteisiin ja
laajentavat muidenkin toimintatilaa. Osa tutkimukseen osallistuneiden kuluttajien
kdytdnnoistd ~ muuttui  ympdristoystivillisemmiksi ~ aiemmin  tiedostamatta
tapahtuneitten valintojen kyseenalaistumisen kautta. Kdytdnnon muuttumisen ehtona
oli, ettd uusi toimintatapa sopi helposti osaksi jo olemassa olevia kiytiantoja.

Tutkimukseen osallistuneiden ihmisten mielestd MIPS-mittarin hyvd puoli oli
se, ettd se laittoi eri kulutussektorit suuruusjdrjestykseen ja osoitti, ettd myos
yksittdisen ihmisen valinnoilla on merkitystd. Suurin kritiikin aihe oli se, ettd MIPS
mittaa eri asioita, kuin mitd tutkimukseen osallistuneet pitivit tirkeind. Tutkielman
keskeinen johtopdidtds on, ettd MIPSin kaltaiset mittarit eivdit ota huomioon
kuluttajien toimintatilaa, eivitkd siten jdtd tilaa kuluttajien harkitsevalle
paitoksenteolle.
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1 Johdanto

Kestidvian kulutuksen ja tuotannon Kkysymykset ovat nousseet kansainvilisen
ympdéristopolititkan keskeiseksi teemaksi YK:n kestidvédn kehityksen Johannesburgin
huippukokouksen jilkeen (EEA 2005). Vuonna 2002 jirjestetyn kokouksen
seurauksena myods Suomessa padtettiin laatia kestdvdn kulutuksen ja tuotannon
strategia (Ymparistoministerio 2007). Kestdvin kulutuksen ja tuotannon ohjelmien
myotd kotitalouksien kulutukseen on alettu kiinnittdd entisti enemmin huomiota.
Ympiristoongelmien ratkaiseminen edellyttid muutoksia myds kuluttajien
toiminnassa. Poliittisesta huomiosta huolimatta kulutuksen ympiristovaikutukset eivit
ole vihentyneet. Esimerkiksi litkenteen ja matkailun aiheuttamat kasvihuonepdistot

kasvavat, vaikka teknologia on muuttunut energiatehokkaammaksi (EEA 2005, 10).

Téamin tutkielman ldhtokohtana on Suomen luonnonsuojeluliiton koordinoima “FIN-
MIPS kotitalous: kestdvdn kulutuksen juurruttaminen” -hanke, jossa selvitetdin
suomalaisten kotitalouksien luonnonvarojen kulutusta MIPS-menetelmiin avulla, seki
kartoitetaan =~ mahdollisuuksia  kotitalouksien = ekotehokkuuden  lisdfimiseen.
Materiaalivirtatarkasteluja on kédytetty aiemminkin jonkin verran kotitalouksien
ympdéristtkuorman mittaamiseen, mutta laskelmissa on yleensd keskitytty yksittdisiin
tuotteisiin tai hyvin yleisen tason laskelmiin (Ldhteenoja ym. 2006a, 84). MIPSii ei
ole aiemmin kéytetty kestdvien kulutusvalintojen havainnollistamiseen kuluttajille
yhtd suuressa mittakaavassa kuin tdssd projektissa, eikd sen soveltuvuutta tillaiseen

valistukseen ole testattu.

Hankkeen yhteydessd toteutettiin kulutusseuranta, johon osallistui 27 kotitaloutta.
Kulutusseurannan avulla saatiin tietoa siitd, mistd kotitalouksien niin kutsutut
ekologiset selkdreput muodostuvat ja kuinka paljon milldkin kulutussektorilla kuluu
luonnonvaroja. Luonnonvarojen kulutuksen mittaaminen oli mielenkiintoinen vaihe
projektissa. Itsedni kiinnostaa kuitenkin enemmén Kkotitalouksien toiminnan
tutkiminen ihmisten omien kokemusten kautta. Jos halutaan sanoa jotain siitd, miten
kestdvad kulutusta voitaisiin edistdd, taytyy kuluttajien kulutusvalintojen konteksti
ottaa huomioon. Téssi tutkielmassa kulutusseurannan tuloksia ldhestytdén kuluttajien
toimintamahdollisuuksien n#kokulmasta sekd arvioidaan MIPSin soveltuvuutta

kulutuksen ohjaamiseen.



1.1 Hankkeen kuvaus

FIN-MIPS kotitalous -hanke alkoi syksylld 2006 ja se kestdd syksyyn 2008. Hanke
saa padrahoituksensa ympiristoministerion ympdéristoklusterin
tutkimusohjelmasta “Ekotehokas yhteiskunta” ja sitd koordinoi ja hallinnoi Suomen
luonnonsuojeluliitto. Hankkeessa selvitetddn ja havainnollistetaan Kkotitalouksien
luonnonvarojen kulutusta MIPS-menetelmén avulla. Hankkeen ohjausryhméssd ovat
edustettuina ympéristoministerio, kauppa- ja teollisuusministerio,
Kuluttajatutkimuskeskus, =~ Kesko Oyj, Lahden kaupungin valvonta- ja
ympdristokeskus, Helsingin kaupungin ympdéristokeskus, Paijat-Himeen Jétehuolto
Oyj,  Ekokumppanit Oy, Pddkaupunkiseudun  kierrdtyskeskus Oy ja
Kansalaisjarjestojen Kierritysliike. Ndiden tahojen lisdksi hankkeessa tehddén tiivistd
yhteistyotd Wuppertal-instituutin ja Sustainable Europe research -instituutin kanssa.
Hankkeen tulosten pohjalta tuotetaan kuluttajille suunnattua neuvonta- ja

tiedotusmateriaalia ekologisen selkédrepun pienentdmisen keinoista.

Hankkeen ensimmadisesséd vaiheessa kuusi opinnédytetyon tekijdi selvittivat kulutuksen
eri osa-alueiden MlI-kertoimia. Toiden aiheina olivat elintarvikkeet, kodin tavarat,
matkailu, rakentaminen, liitkunta sekd muut vapaa-ajan harrastukset. Hankkeen
toisessa vaiheessa nididen tdiden pohjalta laadittiin kulutusseurantakysely, jonka
avulla kerittiin tietoa kotitalouksien kulutuksesta ndilli osa-alueilla. Lopulliset
kulutusseurannan osa-alueet olivat asuminen, liikenne ja harrastukset, kodin tavarat,
elintarvikkeet ja matkailu. Kulutusseurantaan osallistui 27 kotitaloutta ja se kesti

kuusi viikkoa syys-lokakuussa 2007.

Kulutusseurantajakson jidlkeen jarjestettiin kuusi ryhmékeskustelua, joihin osallistui
yhteensd 32  ihmistd  tutkimukseen  osallistuneista 27  Kkotitaloudesta.
Ryhmaikeskustelujen avulla selvitettiin tutkimukseen osallistuneiden ndkemyksid

MIPSistd sekéd kestavistd kulutuksesta yleisemmin.



1.2 Ekotehokkuus ja MIPS

Ekotehokkuuden ajatuksena on se, ettd nykyistdi vidhemmalld ympéariston
kuormittamisella pitdisi saada aikaan enemmén hyotyid. Ekotehokkuuden maééritelma
vaihtelee hieman, ja jotkin kirjoittajat viittaavat yleisemmin pienempédn ympériston
kuormitukseen (ks. Heiskanen ym. 2001, 8) toisten puhuessa nimenomaan
pienemmastd materiaalien kulutuksesta (Rissa 2001, 10). Téassd tutkielmassa
ekotehokkuudella tarkoitetaan materiaalienkulutuksen vihentdmistd samalla kun

tuotteesta tai palvelusta saatava hyoty pysyy ennallaan.

MIPS on yksi ekotehokkuuden mittareista. MIPS-lyhenne tulee sanoista material
input per service unit eli materiaalipanos palvelusuoritetta kohden. MIPS-mittarin
avulla lasketaan, kuinka paljon luonnonvaroja on kulunut jonkin tuotteen tai palvelun
elinkaaren aikana. (Hinterberger & Schmidt-Bleek 1999, 53.) MIPSissd otetaan
huomioon kaikki materiaalit, joita on siirretty niiden alkuperdisestd paikasta toiseen

tuotteen valmistuksen aikana (Ritthoff ym. 2002, 12).

Ekotehokkuusajattelussa tuotteita ldhestytddn siitd ndkokulmasta, mitd palveluja ne
ihmisille tuottavat. Tuotteita ei tarvita niiden itsensd, vaan niiden tarjoamien
palvelujen vuoksi. (Schmidt-Bleek 2000, 201-202.) MIPS-laskennassa tuotteen
valmistamiseen kiytetyt materiaalit jaetaan niin kutsutulla palvelusuoritteella.
Esimerkiksi pyykinpesukoneen tapauksessa jaetaan pesukoneen ja sen kéyton
kuluttamat materiaalit yhtd puhdasta pyykkikiloa kohden. (Schmidt-Bleek 2000, 113.)
Palvelusuoritetta tarvitaan, jotta eri tuotteita ja palveluita voitaisiin paremmin verrata
keskendidn (Ritthoff ym. 2002, 12). Esimerkiksi linja-auton ja henkildauton elinkaaren
aikaista materiaalinkulutusta on jarkevdmpdd verrata, kun materiaalit on jaettu

tuotettuja henkilokilometreja kohden.

Ekotehokkuutta voidaan parantaa joko pienentimélld materiaalipanosta tai lisadmaillad
palvelusuoritetta. Ekotehokkuutta kutsutaan usein teknisen kehityksen ndakokulmaksi.
Tuotteen MIPS-lukua voidaan kuitenkin pienentdd huomattavasti myos kuluttajan
omilla valinnoilla. Esimerkiksi pditokselld jarjestdd kimppakyytejd auton tehokkuus
kasvaa huomattavasti enemmin kuin milldin tekniselli parannuksella. (Schmidt-

Bleek 2000, 124-125.)



MIPS-lukuja lasketaan viidessd luokassa. Ndméa luokat ovat abioottiset luonnonvarat,
bioottiset luonnonvarat, eroosio, vesi ja ilma. Abioottisilla luonnonvaroilla
tarkoitetaan elottomia materiaaleja ja bioottisilla luonnonvaroilla elollisia materiaaleja.
Eroosioon lasketaan maa- ja metsitaloudessa siirretyt maamassat. Vesi lasketaan
mukaan, kun sitd otetaan luonnosta kdyttéon teknisin toimenpitein. Ilman kulutuksella

tarkoitetaan poltetun hapen méérdd. (Schmidt-Bleek 2000, 132-133.)

MIPS ei siis suoraan mittaa tuotteen tai palvelun ympéristovaikutuksia, mutta sen
oletetaan arvioivan niitd karkealla tasolla. Ajatuksena on, ettd johonkin prosessiin
kédytetyt panokset muuttuvat jossain vaiheessa tuotoksiksi, joista vain osa on toivottuja.
MIPS antaa alustavan arvion tuotteen mahdollisista ympéristovaikutuksista. (Ritthof
ym 2002, 10.) MIPSid on luonnehdittu myos ennaltachkédisevin ympiristopolitiikan
niakokulmaksi (Ritthoff ym. 2002, 8). Sen sijaan, ettd keskityttdisiin pédstdjen ja

saasteiden vihentdmiseen, pyritdin vihentdamiin kaikkien materiaalien kulutusta.

Ekologisella selkédrepulla tarkoitetaan tuotteen vaatimia materiaalipanoksia
yhteenlaskettuna pois lukien niistd tuotteen oma paino. Ekologinen selkédreppu sisiltdaa
valmiin tuotteen niin kutsutut nikyméittomét piilovirrat. (Schmidt-Bleek 2000, 131.)
Téssd tutkimuksessa ekologiseen selkdreppuun on laskettu mukaan kaikki kiinteédt

luonnonvaraluokat, eli abioottiset ja bioottiset luonnonvarat seké eroosio.

Ekotehokkuuskeskusteluun liittyvédt ldheisesti niin kutsutut factor-tavoitteet.
Yhteiskuntamme pitidisi dematerialisoitua eli vihentdd kéytettyjen materiaalien
midrdd, jotta toimintamme olisi kestavimmalld pohjalla. Factor 10 -tavoitteen
mukaan materiaalienkulutuksen tulisi maailmanlaajuisesti vihentyd puoleen
seuraavan viidenkymmenen vuoden aikana. Tdmin tavoitteen saavuttaminen
tarkoittaisi  ldnsimaissa  materiaalinkulutuksen  vihentdmistd kymmenesosaan
nykyisestd, koska teollisuusmaissa kéytetddn nykyisin huomattavasti enemmén
luonnonvaroja kuin kehitysmaissa. Samaan aikaan kehitysmaat voisivat lisdtd
luonnonvarojen  kulutustaan, jotta niiden hyvinvointi nousisi ldhemmaéksi
teollisuusmaiden tasoa. (Schmidt-Bleek 2000, 182-190.) Jos factor-tavoitteet otetaan
ympdristopolitiikan tavoitteiksi, tarvitaan MIPSin kaltaisia mittareita, jotta

tavoitteiden toteutumista voidaan seurata.



1.3 Hallintandkékulma ja MIPS informaatio-ohjauksen
vélineena

Ympiristopolitiikkan  ohjauskeinot jaetaan yleensd hallinnollisiin  keinoihin,
taloudellisiin  keinoihin ja informaatio-ohjaukseen. Hallinnollisilla keinoilla
tarkoitetaan muun muassa valtion antamia méiirayksia, kieltoja ja lupia, jotka
perustuvat lakeihin ja normeihin. Taloudellisissakin keinoissa valtio on keskeinen
toimija, mutta ne eivdt suoraan mAdrdd toimijoita toimimaan tietylld tavalla.
Taloudelliset keinot ohjaavat toimintaa taloudellisten insentiivien, kuten verojen,
maksujen ja tukiaisten kautta. Myos pddstokauppa kuuluu taloudellisiin keinoihin.
Informaatio-ohjauksessa toimintaan pyritddn vaikuttamaan valistuksen ja tiedotuksen
avulla. Informaatio-ohjaus on ohjauskeinotyypeistd vihiten valtiokeskeinen, koska
informaatio-ohjausta voivat harjoittaa myos kansalaisjéarjestot ja elinkeinoeldmén
toimijat. Tdmin perusjaottelun lisdksi voidaan erikseen luokitella itseohjaus, joka
perustuu vapaaehtoisiin sopimuksiin. (esimerkiksi Jokinen 2001, 86-89.) Kun MIPS-
mittaria kdytetddn kuluttajavalistuksessa, on se timin jaottelun mukaan informaatio-

ohjauksen keino.

Hallintandkokulma (governance perspective) on uusi tapa ldhestyd politiikkaa ja
politiikkan tutkimusta. Hallintandkokulman mukaan politiikassa on siirrytty
suoraviivaisesta, kidskyohjaukseen perustuvasta hallinnosta hienovaraisempaan ja
neuvottelevampaan hallintaan. (Hajer & Wagenaar 2003, 1-4.) Hallinnalla pyritiin
saavuttamaan ratkaisuja, joihin kaikki osalliset voisivat olla tyytyviisid. Samaan
aikaan politiikanteon kenttd on laajentunut ja useampia ihmisid pyritddn saamaan
mukaan ratkaisujen etsimiseen. (Hajer & Wagenaar 2003, 3.) Samaan aikaan on otettu
kdyttoon uusia ympdristopolitiikan ohjauskeinoja, jotka ovat hienovaraisempia kuin

perinteinen késkyohjaus (Sairinen 2003, 73; Jordan ym. 2003, 8).

Jordanin ym. (2003, 8-12) mukaan uusia ympdristopolitiikan ohjauskeinoja ovat
taloudelliset ohjauskeinot, vapaaehtoiset sopimukset ja ympiristomerkit. Joitain
uusiksi ohjauskeinoiksi maidriteltyja keinoja on saatettu kiyttdidi jo ennen
yhdeksdnkymmentidlukua, mutta viime aikoina uusien ympéristopolitiitkan

ohjauskeinojen valikoima ja kdytto on kasvanut nopeasti (Jordan ym. 2003, 4-5).



Honkasalon mukaan perinteiset hallinnolliset midrdykset eivit toimi ekotehokkuuden
lisddmisessd, koska ekotehokkuuden lisddminen vaatii koko tuotannon ldpi kulkevan
energia- ja materiaalivirran vdhentdmistd. Sen sijaan tarvitaan keinoja, jotka saisivat
yritykset omaehtoisesti kehittiméddn ekotehokkaampia toimintatapoja. (Honkasalo

2001, 17.) Sama pitee myos kuluttajien toimintaan ja kestdvaan kulutukseen.

MIPSin kaltaiset tyokalut ovat yksi mahdollinen vastaus siithen, miten kuluttajien
valintoja voitaisiin ohjata kestdvdmpédn suuntaan. Mittarin avulla tuotetun tiedon
toivotaan auttavan kuluttajia hahmottamaan, mitkd kulutusvalinnat ovat ympiriston
kannalta merkittdvimpid. Tdmén toivotaan johtavan ekotehokkuusnikokulman
huomioimiseen kulutusvalinnoissa. MIPS-mittaria ja tidssd tutkimushankkeessa
jarjestettyd kulutusseurantaa voidaan pitdd hallintanikokulman mukaisina uusina
ohjauskeinoina, jos kriteerind pidetddn muiden kuin valtiollisten toimijoiden vahvaa
roolia. Tutkimuksen aikana nousi kuitenkin esiin kysymys, kuinka paljon MIPS jittaa
tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle ja kuluttajien omalle harkitsevalle pdédtoksenteolle.

Palaan tidhédn kysymykseen tutkielman viimeisessa luvussa.

1.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymysteni taustalla oleva laajempi tutkimusongelma on, miten
kotitalouksien kulutus voisi muuttua kestivampéddn suuntaan. Tamid kysymys on
taustalla suurimmassa osassa kestdvidn kulutuksen tutkimuksista. Tutkielman
taustahankkeessa mitattiin kotitalouksien luonnonvarojen kulutusta ja pantiin
kulutussektorit suuruusjirjestykseen. Tdmén suuruusjéarjestyksen pohjalta voidaan
muodostaa ohjeita, milld alueella ihmisten kannattaisi ottaa ympiristdasiat huomioon,
jotta valinnoilla olisi mahdollisimman suuri merkitys ympiriston kannalta. MIPSia
kdytettiin  siis  projektissa  informaatio-ohjauksen vilineend samalla kun

materiaalinkulutuksesta kerittiin tietoa tutkijoiden kdyttoon.

Informaatio-ohjauksen vaikutukset ovat yleensd melko vihdiset, eivitkd ihmiset ala
toimia tarjottujen ohjeiden mukaisesti, vaikka pitdisivitkin ympéristoasioita tiarkeina.

Mistd tdmd johtuu? Millainen kuluttajien valintatilanne on ja missd asemassa



ympdristondakokohdat siind ovat? Miten ihmiset reagoivat kulutuksen mittaamiseen ja

ympdristovalistukseen? Tarkemmat tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mitkd tekijdt rajaavat ja madrittavit kuluttajien toimintatilaa

ympaéristoystivillisissd kulutusvalinnoissa?

2. Kuinka hyvin MIPS toimii ympdéristoystavillisten valintojen

havainnollistajana kuluttajien ndkokulmasta?

Néiden kahden tutkimuskysymyksen pohjalta muodostan késityksen siitd, kuinka
kayttokelpoinen MIPS on informaatio-ohjauksen vilineend. Selkeyttdiko MIPS

ihmisten valintatilannetta ja kannustaako se ottamaan ympéristondkokohdat huomioon

valinnoissa?
Ensimmaiisessi tutkimuskysymyksesséni kiytin tietoisesti sanaa
ympadristoystivéllinen ekotehokkuuden sijaan. Ryhmaéhaastatteluiden

kysymysrungossa ei mainittu ekotehokkuutta erikseen, vaan haastateltavat saivat
maidritelld ympiristoystivillisyyden parhaaksi katsomallaan tavalla. Keskustelun
rajaaminen pelkistddn ekotehokkuuteen ei tuntunut jiarkeviltd, koska oletus oli, ettd
ihmiset eivit toiminnassaan erottele ympiristoystéavillisid ja ekotehokkaita valintoja.
Perinteisen ympdéristoajattelun ja ekotehokkuuden suhdetta pohditaan luvussa 7.
Ympiristoystdvilliselld toiminnalla tarkoitan kaikkea toimintaa, jossa otetaan

huomioon vaikutukset luontoon ja ympéristoon.

Toisessa tutkimuskysymyksessd kdytdn sanamuotoa “ympdristoystavillisten
valintojen  havainnollistaja” enkd  “ympéristovaikutusten  havainnollistaja”.
Ympiristovaikutuksista ei oikeastaan voi MIPSin tapauksessa puhua, koska MIPS ei

mittaa niitd vaan kdytettyjen materiaalien maaraa.

Kulutusseurannassa  laskettiin  kotitalouksien  selkdreppuja, = mutta  tdssd
opinndytetyossid tutkin kuluttajien mahdollisuuksia ympdaristoystavillisiin valintoihin.
Vaikka monet kulutusvalinnat tehddin yhdessd perheen kanssa, tutkimukseni kohde
on yksittdisen ihmisen toiminta ja kisitykset. Kotitalous — tai perhe — on osa yksilon

lahipiirid ja kulutusvalintojen kontekstia.
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1.5 Kasitteellinen tausta

Koko tutkimuksen taustalla vaikuttava kysymys on, miten kuluttajien kdyttdytyminen
voisi muuttua kestivimpdidn suuntaan. Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin vastata,
tdytyy ymmirtdd millaisessa kontekstissa kuluttajat toimivat. Mitkéd asiat rajoittavat ja
mahdollistavat heidin toimintaansa? Millainen on se mahdollisuuksien avaruus (Haila

2007, 189), jonka ehdollistamana kuluttajat tekevit valintojaan?

Haastatteluaineiston analyysissa kiytin apuna toimintatilan kisitettd. Toimintatilalla
tarkoitan niitd tekijoitd, jotka rajaavat ja madrittdvat yksilon kulutusvalintatilannetta.
Alun perin toisena tutkimuskysymyksenéni oli, mitkd asiat estidvit ja mahdollistavat
ympadristoystivillisid kulutusvalintoja. Aika pian alkoi nidyttdd siltd, ettd este —
mahdollistava tekija -asetelma on liian yksinkertainen. Toimintatila-kdsite kuvaa

paremmin kulutusvalintatilanteen moniulotteisuutta.

Analyysissani vastaan kysymykseen, mitkd tekijat méérittdvéat ihmisten toimintatilaa
ja miten yksilot voivat laajentaa omaa toimintatilaansa. Mitkd valinnat ovat
mahdollisia? ”Esteen” e1 valttamittad tarvitse olla konkreettinen kuten hinta, vaan este
voi olla my6s esimerkiksi sosiaalinen ympiristo, joka ei kannusta tekemiin tiettyjd
valintoja. Toimintatilatarkastelun perusteella pohdin johtopditoksissd, mitkd ovat
MIPSin  mahdollisuudet  kulutusvalintoja ~ ohjaavana  keinona. = MIPSin
mahdollisuuksien kartoittamisessa kidytin pohjana myos haastateltavien tulkintoja

MIPSista. Naistd tulkinnoista kerron luvussa 6.

Toimintatilan ajatus poikkeaa paljon perinteisestd atomistisesta kuluttajakésityksesta.
Kuluttaja ei tee yksittdisid toisistaan erillisid valintoja tyhjiossd, vaan valinnat
kietoutuvat osaksi sosiaalisten kdytdntdjen kokonaisuutta. Kuluttajilla ei my0Oskéddn
ole muusta maailmasta erillisid valmiita arvoja, joita he soveltaisivat ristiriidattomasti
kaikissa tilanteissa. (kts. esim. Moisander 2001; Spaargaren 2003; Hobson 2001 ja
2002; Halkier 1999; Gronow & Ward 2001; Blake 1999.) Toimintatilatarkastelussa

kulutusvalintojen konteksti on keskeinen analyysin kohde.

Myos Pdivi Timonen on kritisoinut yksipuolista ndkemystd kuluttajista rationaalisina

valitsijoina. Hidnen mukaansa kuluttajapolitiikkaa toteuttavat viranomaiset edelleen
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uskovat, ettd kulutukseen liittyvit ongelmat ratkeavat, kun kuluttajat saavat tarpeeksi
tietoa  valintojensa  vaikutuksista  (Timonen 2002, 7).  Yksipuolisen
kuluttajandkemyksen kritisointi ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd kuluttajat toimisivat
jarjettomidsti. Timonen pyrkii eroon rationaalisuuden ja irrationaalisuuden
vastakkainasettelusta analysoimalla kuluttajien paidtoksentekoa arkisena jdirkeilynd.
Hin tarkastelee sitd, miten oikeana ja jarkevédna pidetyt arkieldmin toiminnan tavat

muodostuvat. (Timonen 2002.)

Gert Spaargaren (2003) muotoilema Giddensin ajatteluun (kirjat “The constitution of
society” ja "Modernity and self-identity”’) pohjautuva sosiaalisten kdytintdjen malli
on laheistd sukua toimintatilatarkastelulle. Mallin keskiossé eivit ole yksilon normit
tai arvot, vaan ajassa ja paikassa méiérittyneet sosiaaliset kdytannot, jotka ovat yhteisid
ja jaettuyja muiden yksiloiden kanssa. Mallissa tarkastellaan tietoisten ja
tavoitteellisten yksildiden toimintaa tietyissd sosiaalisissa kdytdnnoissd, joissa yksilot
voivat hyodyntdd kédytossd olevia tarjonnan jdrjestelmid (system of provision).
(Spaargaren 2003, 688.) Tarjonnan jirjestelmilld tarkoitetaan yksilon kdytossi olevia

vaihtoehtoja kulutuksen eri osa-alueilla.

Erds tirked toimintatilan piirre on se, ettd eri henkildiden valintatilanteet ovat erilaisia
muun muassa siksi, ettd ndmi “tarjonnan jédrjestelmit” ovat eri tilanteissa erilaisia.
Henkiloauton kiyttod koskeva valintatilanne voi toisella henkil6lld olla ”menenko
tdnddn toihin autolla vai bussilla” kun toisella taas tilanne on “menenko tdnidén téihin
autolla, vai enko mene laisinkaan”. Jalkimmaéinen tapaus viittaa yksinkertaisesti siihen,
ettd kaikkialla joukkoliitkenne ei ole yhtd realistinen vaihtoehto tyomatkojen
kulkemiseen. Toisaalta taas realistiselle vaihtoehdolle ei ole olemassa absoluuttista
maidritelmdd. Eri ihmiset kokevat eri asiat kdteviksi ja mukaviksi ja kdtevyyden ja

mukavuuden standardit muuttuvat ajan myotd (Shove 2003).

Toimijat eivit kuitenkaan ole toimintatilaansa rajoittavien rakenteiden uhreja, eivitka
rakenteet suoraan mé&drdd ihmisten toimintaa. Ajatus rakenteen ja yksilon
vuorovaikutuksesta perustuu Giddensin “The constitution of society” —kirjassa
muotoilemaan rakenteistumisteoriaan. Giddensin ajatus on, ettd rakenne ja yksild

eivit ole keskenddn vastakkaisia tai toisistaan erillisii, vaan samaan aikaan kun
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rakenteet rajaavat yksilon toimintaa, yksilo myos pitdd niitd ylld omalla toiminnallaan.

(kts. Hay 1995, 197-198; Spaargaren & van Vlien 2000, 54.)

Hayn mukaan toiminta tuottaa kahdenlaisia vaikutuksia: toiminnan seurauksena
syntyy joitain suoria vaikutuksia, jotka muuttavat toimintaympiristdd, mutta samalla
my0s toimija oppii jotain uutta toimintaa rajoittavista ja mahdollistavista rakenteista.
Néiden muutosten seurauksena seuraavat toimintatilanteet ovat hieman erilaisia kuin
aiemmin. (Hay 1995, 201-202.) Esimerkiksi toimijan alkaessa kulkea kauppaan linja-
autolla oman auton sijaan hdn muuttaa toimintatilaansa hitusen vidhentamailla
henkildautoliikennemddria omalta osaltaan ja samalla nayttamidlla vaikkapa
ystdvilleen, ettd oman auton kiyttd ei ole vilttimétontd. Jos linja-auto osoittautuu
toimivaksi  kulkuvilineeksi, yksilo saattaa rohkaistua kéyttdméddn julkisia

kulkuvilineitd entistd useammin. Toimintaympéristd muuttuu ja oppimista tapahtuu.

Spaargarenin sosiaalisten kdytdntdjen mallissa tdméd toimintaympériston dynaamisuus
ei tule eksplisiittisesti esille. Toimintatilatarkastelu tuo kulutusvalintojen kontekstiin
mukaan toimintatilan historiallisen muotoutumisen ja mahdollisten valintojen

valikoiman muuttumisen aiempien valintojen perusteella.

Hay ottaa esille rakenteiden merkityksen sekd toimintaa rajoittavina ettd
mahdollistavina tekijoind. Hin kéyttdd esimerkkind saksanpaimenkoiraa, joka
kiinteiston omistajan nidkokulmasta mahdollistaa alueen suojelun, mutta samaan

aikaan rajoittaa alueelle tunkeutujan toimintaa (Hay 1995, 206).

Toimintatilan muodostumisen kannalta yhden ihmisen valinnat eivdt ole
merkityksettomid, vaikka niiden todellinen vaikutus ympériston tilaan olisi havidvin
pieni. Pienetkin valinnat laajentavat yksilon toimintatilaa ja niyttdvdt samalla
vaihtoehtoisten ratkaisujen mahdollisuuksia muillekin. Pienistd iduista voi ldhted
liikkkeelle kulttuurin muutos kestdvimpédn suuntaan (Massa & Ahonen 2006, 220-

225).

Toimintatilaan liittyy my0s eldmintavan késite. Eldamintapa-kisitteelld tarkoitetaan
sosiaalisten kidytdantojen kokonaisuutta sekd yksilon ndistd kidytdnnoistdan kertomaa

tarinaa. Tamd madritelmé tulee Giddensin "Modernity and self identity” -teoksesta.
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(ks. Spaargaren & Van Vliet 2000, 55.) Eldméintavan kisite yhdistdd erilliset
sosiaaliset kdytdnnot suhteellisen yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Eliméntapa on osa
yksilon identiteetin muodostusta. Yksilon eldmistddn kertova tarina ilmaisee,
millainen ihminen yksilé haluaa olla. Kéytdntojen tavoitteena ei ole vain tyydyttdd
tarpeita vaan ne kertovat myos yksilon identiteetistd. Jotta yksilo voi sdilyttda
mindkuvansa, kiytintojen vililld tulee vallita jonkinlainen yhtendisyys ja koherenssi.

(Spaargaren 2003, 55.)

Osa elamintavasta kerrottua tarinaa voi olla esimerkiksi perustelu sille, miksi muuten
hyvin paljon ympéristod toiminnassaan huomioonottava perhe ajaa henkildautolla
kauppaan. Tarina on toiminnan perustelua ennen kaikkea itselle, mutta myds muille.
Jos toimintaansa ei pysty endd perustelemaan, eikd se sovi elimintavan osaksi,

toimintatapa todennédkoisesti muuttuu.

Eldméntavan késite auttaa ymmadrtdméddn, miten yksilot pyrkivit toisaalta
erottautumaan muista ja rakentamaan omaa identiteettidéin sekd toisaalta sopeutumaan
yleisiin normeihin. Kédytdn elaméntapaa analyysid helpottavana kisitteend, enkd aio
mennd syvéllisemmin yksittdisen haastateltavan kdytdntojen ja niistd kerrotun tarinan
analysointiin. Kestivdd kulutusta tutkittaessa tdytyy ottaa huomioon, miten kdytannot
ilmentdvit ihmisten eldméntapaa. Esimerkiksi ruoanlaitossa ihmiset saattavat toteuttaa
vihredd elamintapaa ostamalla luomumaitoa. Sen sijaan kasvissyonti saattaa tuntua

samasta ihmisesta liian radikaalilta hippitouhulta.
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2 Aineisto ja menetelmat

Opinndytetyoni on tapaustutkimus, jossa tutkimuskohteena on kuluttajien toimintatila
ympdristoystivéllisissd valinnoissa sekd MIPS-mittarin toimivuus informaatio-
ohjauksen keinona. Laineen ym. mukaan tapaustutkimuksessa on tdrkedd erottaa
toisistaan tapaus sekd tutkimuskohde (Laine ym. 2007, 10-11). Tapaukseni on FIN-
MIPS kotitalous -tutkimushanke, jossa kotitaloudet seurasivat kulutustaan kuuden

viikon ajan ja osallistuivat ryhmihaastatteluihin.

Laineen ym. mukaan tapaustutkimuksessa tutkitaan luonnollisesti” ilmenevid
tapauksia (Laine ym. 2007, 11). Téssa tutkimuksessa tilanne ei ole aivan niin selvé,
koska tutkimuksen tapaus on projektin itsensi jarjestima. Tapausta ei olisi ollut ilman
Suomen luonnonsuojeluliiton FIN-MIPS -hanketta. Tapausta ei kuitenkaan ole
rakennettu suoraan minun tutkimuskysymyksiini vastaamiseksi. Tapaustutkimukselle
tyypilliselld tavalla tarkat tutkimuskysymykseni ovat muotoutuneet vasta tutkimuksen
aikana  (Laine  ym. 2007, 10). Alkuperdisend  ldhtokohtana  oli

ylimalkainen kotitalouksien luonnonvarojen kulutuksen viahentiminen”.

Tapaustutkimus ei ole menetelmi, vaan tutkimusote, jossa voidaan kéayttdd
kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmid rinnakkain (Laine ym. 2007, 9).
Kvantitatiivisesta kulutusseuranta-aineistosta huolimatta tutkielman varsinainen
tutkimusote on kvalitatiivinen. Kulutusseuranta-aineisto toimii haastatteluiden
taustana ja analyysissd haastatteluaineiston ja kulutusseurannan tulokset keskustelevat
keskenddn. Haluan selvittdd, miten ihmiset itse kokevat oman toimintatilansa ja miten
he tulkitsevat MIPSin tuottamat tulokset. Kvalitatiivisella tutkimuksella pédstidin
kiinni ihmisten arkipdiviisiin kidytdantoihin ja niiden merkityksiin (mm. Mackay 1997,

11).
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2.1 Tutkimukseen osallistuneet ihmiset

Kotitalouksia ilmoittautui kulutusseurantaan noin 90. Ndistd valittiin tutkimukseen 27.
Mukaan pyrittiin saamaan mahdollisimman laaja kirjo erilaisia kotitalouksia, vaikka
tilastollinen edustavuus ei olekaan tutkimuksen tavoitteena. Kotitalouksista 7 asuu
Pirkanmaalla, 16 Uudellamaalla ja 4 Lahden seudulla. Kulutusseurantaan osallistui
yhden hengen talouksia 6 kappaletta, 10 kpl kahden huoltajan lapsiperheiti, joissa on
alle 18-vuotiaita lapsia, kahden aikuisen kotitalouksia 10, yksi kolmen aikuisen
kotitalous ja yksi yksinhuoltajaperhe. Kotitalouksien koko vaihtelee yhden ja
yhdeksén hengen vélillda. Omakotitalossa asuvia perheitd on 16, kerrostalossa asuvia 9

ja 2 rivitalossa asuvaa perhetta.

Perheet saivat itse ilmoittautua mukaan tutkimushankkeeseen. Rekrytointi-ilmoituksia
oli Luonnonsuojelija- ja Nuorten Luonto -lehdessd, ympéiristohallinnon, Suomen
luonnonsuojeluliiton ja Martta-liiton Internet-sivuilla sekd Kierrétysliikkeen
sahkopostilistalla. Ilmoituksen julkaisukanavien vuoksi voidaan olettaa, ettd ilmoitus
on tavoittanut ldhinnd keskimddrdisti enemmén ympéristdasioista kiinnostuneita
henkilditd. Tdmaé ei ole ongelma, koska tutkimuksella ei pyrité tilastollisesti kattaviin
tuloksiin. Tutkimuksen onnistumisen kannalta tutkimukseen osallistuneiden ihmisten
kiinnostus ympdristoasioihin on jopa hyvd asia. Kulutusseurantaan osallistuminen
vaati jonkin verran aikaa ja vaivaa, joten motivoituneisuutta tarvittiin tutkimuksen

viemiseksi loppuun asti.

Kotitalouksien = ympdiristdorientoituneisuus  ndkyy  hankkeelle  ldhetetyissd
ilmoittautumiskirjeissd. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki tutkimukseen
valikoituneet ithmiset kisittelevit kirjeissddn jollain tavalla ekologista eliméintapaa.
Suuressa osassa Kkirjeitd mainitaan, ettd heiddn tavoitteenaan on “vihred”
tai “ekologinen” eldaméntapa. Thmiset kuitenkin kokevat, ettdi eivdat eld niin
ekologisesti tai vihreisti kuin haluaisivat. Osa ilmoitti, ettd he haluavat tutkimukseen
osallistumalla saada vastauksen kysymykseen, elavitko he niin
ympadristoystivéllisesti kuin luulevat. Osassa kirjeistd ei suoraan mainita ekologista
elamidntapaa, mutta kerrotaan muun muassa autottomuudesta, kasvissyOnnistd ja

kierrdtyksestd.

16



Ryhmahaastatteluihin kutsuttiin kaikki tutkimuksessa mukana olleet kotitaloudet.
Haastatteluihin osallistui edustajia 20 kotitaloudesta eli yhteensd 32 ihmisti, jotka
jaettiin kuuteen eri ryhmiddn. Téssd tutkielmassa aineistona on kéytetty viittd
ryhmihaastattelua, joissa oli haastateltavia yhteensd 25. Niistd miehid oli 13 ja naisia
12. Lisdksi yhdessd haastattelussa oli ldasnd erdan perheen 10-vuotias lapsi, joka
osallistui keskusteluun vain muutaman kommentin verran ja keskittyi loput ajasta
piirtdmiseen. Viidestd ryhméhaastattelusta yksi pidettiin Lahdessa, kaksi Tampereella

ja kaksi Helsingissid. Ryhmiit olivat kooltaan 4 — 6 henkil6a.

2.2 Ryhméhaastattelu aineiston keruun menetelméana

Tutkimuksen haastatteluaineisto kerdttiin ryhméhaastatteluin. Ryhméhaastattelu
(focus group interview) on menetelmd, jota on perinteisesti kéytetty
markkinatutkimuksessa, mutta jonka suosio yhteiskuntatieteissd on lisdéintynyt viime
vuosina. Ryhméhaastattelussa tutkimukseen osallistuvat henkilot keskustelevat
ryhmissd tutkimuksen kohteena olevasta asiasta. (Barbour & Kitzinger 1999, 1-2;
Valtonen 2005.) Ryhmihaastattelu muistuttaa enemmaén keskustelua kuin haastattelua,
koska osallistujat keskustelevat melko vapaasti tutkijan valitsemista aiheista (Morgan

1988, 9-10).

Ryhmaihaastattelussa osallistujien vilinen vuorovaikutus on keskeiselld sijalla ja
ryhmén vuorovaikutus toimii tiedonmuodostuksen vilineend (Barbour & Kitzinger
1999, 4). Vuorovaikutteisuus voi auttaa haastateltavia kehittelemééin ajatuksiaan
pidemmille kuin yksilohaastattelussa. Haastateltavat kommentoivat keskustelussa
toistensa ideoita ja kehittelevit niitd edelleen. (Valtonen 2005, 226; Timonen 2002,
73.)

Ryhmaihaastattelun teemat voidaan tuoda keskusteluun esimerkiksi ryhmén
moderaattorin  esittimien kysymysten tai erilaisten virikemateriaalien avulla.
Virikemateriaalina voi toimia vaikkapa mainokset, lehtiartikkelit tai kuvat. (Valtonen

2005, 224.) Tassd tutkimuksessa teemoja késiteltiin  etukiteen muodostetun
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kysymysrungon pohjalta. Osittain virikemateriaalina toimivat myos keskustelijoiden
omista ekologisista selkédrepuista kertovat tulospaperit. Tutkimusta suunniteltaessa
pohdimme projektin toisen gradun tekijan kanssa mahdollisuutta, etti teemoja ei
muotoiltaisi suoriksi kysymyksiksi, vaan ne tuotaisiin keskusteluun teemalistana.
Paadyimme kuitenkin siihen, ettd kysymysrungon avulla keskustelu on helpompi pitda
hallinnassa. Tdma vaihtoehto tuntui paremmalta, koska emme olleet aiemmin tehneet
ryhmihaastatteluja. Myods Krueger ja Casey suosittelevat kysymyslistaa teemalistan
sijaan, koska kysymysten tarkka muotoilu pakottaa tutkijan miettimdin tarkemmin,

mitéd hin todella haluaa ryhmikeskustelulla saavuttaa (Krueger & Casey 2000, 43).

Ryhmikeskustelua pidetddn erityisen kiyttokelpoisena, kun tarkoituksena on tutkia
ihmisten asenteita ja kokemuksia. Osallistujat voivat itse pddttdd, missd kontekstissa
asiaa késitellddn ja miten se kehystetddn. (Barbour & Kitzinger 1999, 5.) Perinteisessa

haastattelussa haastattelijalla on suurempi rooli keskustelun ohjaamisessa.

Ryhmaikeskustelun tyypillinen osallistujaméédrd vaihtelee kymmenen molemmin
puolin (Valtonen 2005, 223). Tidssd tutkimuksessa ryhmékoot muodostuivat sen
mukaan, kuinka monta ihmistd tutkimukseen osallistui miltdkin paikkakunnalta.
Lahdessa ryhmén koko oli kuusi henkil6d, Helsingissd toisena pdivdnd viisi ja toisena
neljd. Tampereella tilaisuuteen saapui 9 ihmistd, joten ryhmi jaettiin neljdn ja viiden
hengen ryhmiksi. Eskola ja Suoranta (1998, 98) pitdvit sopivana ryhmén kokona
noin 4-8 henkilod. Téssd tutkimuksessa kdytetyt tuon kokoiset ryhmét tuntuivatkin
olevan juuri sopivan kokoisia. Suuremmissa ryhmissé kaikki eivét valttdmatta padsisi

ddneen yhtd hyvin.

Ryhmahaastattelu tuntui hyviltd metodilta myos siksi, ettd se jéljittelee luonnollista
keskustelutilannetta. Yksilohaastattelu on tilanteena keinotekoisempi. Alasuutarin
mukaan ryhmihaastattelun arvo on siind, ettd se saa ihmiset puhumaan
itsestddnselvyyksistd (Alasuutari 1999, 155). Ryhmdhaastatteluissamme puhuttiin
arkipdivdn eldmistd ja toimintatavoista, joita voidaan pitdd juuri téllaisina
itsestddnselvyyksind. Tapojen ja kulutustottumusten vertailu muiden ihmisten kanssa
tekee aineistosta mielenkiintoisemman kuin n#diden asioiden pohdiskelu &dneen

kahdestaan haastattelijan kanssa.
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2.3 Haastattelujen toteutus

Haastattelut jdrjestettiin noin kolme viikkoa kulutusseurannan loppumisen jdlkeen
samassa yhteydessd, kun kulutusseurannan tuloksia esiteltiin kotitalouksille.
Kotitaloudet saivat muutama pédivd ennen ryhméhaastatteluja postissa yhteenvedon
omasta ekologisesta selkdrepustaan. Tapaamisten alussa ennen haastatteluja
kulutusseurannan tulokset kéytiin vield yhdessd ldpi ja tuloksista sai esittda
kysymyksid, jos niissd oli jotain epidselvdd. Muut kommentit ja ajatukset pyydettiin
sdadstimidn haastatteluun. Tein muistiinpanot alkuesittelyn aikana kéydyistd

keskusteluista. Varsinaiset haastattelut nauhoitettiin.

Haastatteluaineiston tarkoituksena oli keritd kuluttajien nikemyksida MIPS-mittarista
sekd ekologisen selkdrepun pienentdmisestd. Milld osa-alueilla olisi suurimmat
mahdollisuudet kulutuksen pienentdmiseen ja kuinka hyvin MIPS havainnollistaa
ympadristoystivillisia kulutusvalintoja? Haastateltavia ei pyydetty puhumaan
nimenomaan ekotehokkuudesta, vaan haastateltavat saivat itse mairitelld, mitd he
pitdvdat  ympiristoystdavillisend  toimintana. Ryhméhaastattelulle oli  téssd
tutkimuksessa hedelmillinen pohja, koska tutkimukseen osallistuneet ihmiset olivat
motivoituneita ja innostuneita pohtimaan kulutusvalintojaan ja he jakoivat yhteisen

kokemuksen kulutusseurannasta.

Ryhmihaastatteluja oli tekeméssi itseni lisdksi projektin toinen gradun tekijd Riina
Pykéri. Viidestd haastattelusta kahdessa olimme molemmat paikalla. Kaksi
haastattelua tein mind yksin ja yhden Riina yksin. Niissd haastatteluissa, joissa
olimme molemmat, toinen toimi haastattelun moderaattorina toisen tehdessi
muistiinpanoja. Kahdessa haastattelussa olivat paikalla my0ds kaksi muuta henkilod
projektista — Satu Lihteenoja ja Michael Lettenmeier — ja kolmessa muussa vain
toinen heistd. Ylimiddrdisten henkiloiden ottaminen mukaan ryhméhaastatteluihin
arvelutti aluksi, mutta pilottihaastattelun kokemusten perusteella pidddyimme siihen,
ettd heiddn ldsndolonsa ei haittaa haastattelutilannetta. Ajattelimme myos, ettid jos
ensimmaisissd haastatteluissa tuntuu siltd, ettd ihmisid on paikalla liikaa, voimme

vield muuttaa suunnitelmaamme.
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Satun tai Michaelin ldasnédolo haastatteluissa oli hyvd myos siksi, ettd keskustelijat
halusivat vililld kysyd omasta selkdrepustaan tai MIPS-mittarista yksityiskohtaisia
kysymyksid, joihin mind tai Riina emme olisi vilttdmittd osanneet vastata. Satu ja
Michael pyrkiviat kuitenkin  pysyméddn ulkona keskusteluista ja vastaamaan
kysymyksiin vain silloin kuin oli aivan pakko. He myos istuivat keskusteluissa
hieman syrjempinid, jottei huomio kiinnittyisi heihin. Ndin monen auktoriteetin
ldsndolo haastatteluissa saattaisi johtaa siihen, ettd osallistujat varovat kritisoimasta

projektia, mutta néin ei tapahtunut, vaan kritiikkié tuli sen sijaan runsaastikin.

Haastattelun aluksi haastattelun moderaattori kertoi lyhyesti, ettd ryhméhaastattelun
tarkoituksena on keritd haastateltavien ndkemyksid MIPSistd, projektista sekd
kestiavistd  kulutuksesta. Kerroimme, ettd tilanteen on tarkoitus olla
keskustelunomainen, eli jokaisen ei tarvitse vastata vuorollaan kysymyksiin, vaan
niistd saa keskustella vapaasti. Kehotimme haastateltavia kertomaan sekd muiden
kanssa yhtenevdisistd ettd eridvistd mielipiteistd. Tdmén jdlkeen pidettiin
esittelykierros, jonka aikana osallistujat kertoivat nimensd lisdksi padllimmaéisia
tuntemuksia tutkimukseen osallistumisesta. Tdmin kierroksen tarkoituksena oli saada
osallistujat rentoutumaan ja sanomaan jokainen jotain heti aluksi. Jos osallistuja
joutuu heti aluksi vastaamaan helppoon kysymykseen, hién todennikdisemmin

osallistuu keskusteluun myos myohemmin (Krueger & Casey 2000, 44).

Ekologisen selkdrepun eri osa-alueita ei mainittu erikseen ryhméhaastattelujen
haastattelurungossa, vaan osallistujat saivat itse tuoda esiin haluamiaan kulutuksen
osa-alueita. Kaikista kulutusseurannan osa-alueista syntyi keskustelua ainakin jonkin
verran. Kysymysrunkoa ei noudatettu orjallisesti, vaan teemojen késittelyjarjestysta
muutettiin  tarpeen mukaan. Tarvittaessa kysyimme tarkentavia kysymyksid
kysymysrungon ulkopuolelta ja jitimme joitain kysymyksid pois, jos niiden aihepiiri
oli jo késitelty. Kun haastattelurungossa olleet kysymykset oli kédyty lédpi, esittelimme
ryhmille vield lehtisen, johon oli listattu mahdollisia keinoja ekologisen selkdrepun
pienentdmiseksi. Ryhmit keskustelivat vield hetken ndistd keinoista ja niiden

jarkevyydesti ja toteuttamiskelpoisuudesta.

Ryhmahaastattelut onnistuivat hyvin. Jokaisessa ryhmaissi oli tietysti hiljaisempia ja

adnekkddampid keskustelijoita, mutta kaikki osallistuivat ainakin jonkin verran.
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Yhdessd haastattelussa erds keskustelijoista oli taipuvainen pitimédin pitkid
monologeja ehkéd hieman asian vierestd, mutta tidssdkin ryhméssé saatiin myos paljon
keskustelua aikaiseksi. Pitkdd puhetta pitdvin keskustelijan keskeyttiminen tuntui
hankalalta. Yhdessd haastattelussa osallistujat puhuivat aika yleiselld tasolla siitd,
miten ihmiset yleensd toimivat ja miten yhteiskunnan pitédisi toimia, kun neljassa
muussa ryhmidssd keskusteluun tuotiin enemmidn omia kokemuksia. Kaikki
haastattelut kestivit noin puolitoista tuntia ja kaikissa ehdittiin kisitelld hyvin kaikki

haastattelurungossa olleet teemat.

Hiljaisempien osallistujien saaminen mukaan keskusteluun oli hankalampaa, jos
heidin puolisonsakin oli mukana haastattelussa. Tutkimushankkeeseen osallistuttiin
kotitalouksina, joten pariskunnan toinen osapuoli saattoi kokea, ettd puoliso puhuu
hidnenkin puolestaan. Vihemmaén keskusteluun osallistuneita olisi voinut kannustaa

osallistumaan enemmaén osoittamalla kysymyksia suoraan heille.

2.4 Haastattelujen analysointi

Valitsin tutkimukseeni aineistoldhtdisen ldhestymistavan, eli aloin lukea aineistoani
puhtaalta poydiltd ilman, ettd olisin valmiiksi valinnut jotain teoriaa, jonka perusteella
aineistoa luokittelen (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159-160). Aineistoldhtoisyys
ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko aineiston analyysissd kdytettdisi hyviksi aiempaa
tutkimusta ja teoreettisia kisitteitd. Eskolan termein kyseessd on “teoriasidonnainen
analyysi, jolloin analyysissa on teoreettisia kytkentdjd, mutta se ei suoraan nouse

teoriasta tai pohjaudu teoriaan” (Eskola 2001, 137).

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin tekstiksi. Aloin purkaa aineistoa ensin
teemoittelun (Eskola & Suoranta 1998, 175-182) avulla. Teemoittelun pohjana
toimivat ekologisen selkdrepun osa-alueet: liikenne, asuminen, elintarvikkeet,
matkustaminen, tavarat, jatehuolto ja pakkaukset. Luin litteraatteja useaan kertaan lépi
ja kerdsin sitaatteja, joissa haastateltavat pohtivat, kuinka hyvédt mahdollisuudet
kulutuksen eri osa-alueilla on ympiristdystdvilliseen toimintaan. Teemoittelun

tarkoituksena oli saada jdsennelty késitys siitd, mistd aineistossa puhutaan.
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Lopullisessa tyossda teemoittelun esittely toimii samassa tarkoituksessa. Luku 4

johdattaa lukijan aineistoni dérelle.

Analyysid ei kuitenkaan voi jéttdd teemoittain jaetuksi sitaattikokoelmaksi (Eskola &
Suoranta 1998, 181). Teemoittelun jilkeen aloin etsid aineistosta haastateltavien
nikemyksid siitd, mitkd asiat estdvit ja mahdollistavat ympéristoystivéllisid valintoja.
Nididen pohjalta muodostan kuvan ihmisten toimintatilasta ympéristoystavillisissd

kulutusvalinnoissa.

Toinen tutkimuskysymykseni oli alun perin “miten tutkimukseen osallistuneet
tulkitsevat MIPSin”, mutta timé mielestdni hieman epamiirdinen kysymys tarkentui
tyon edetessd tulkintoihin MIPSin toimivuudesta ympéristoystavillisten valintojen
havainnollistajana. Kerdsin ensin haastatteluista sitaatteja lavean otsikon “tulkintoja
mipsistd” alle. Tadmén jédlkeen katsoin tulkintoja siitd ndkokulmasta, ettd ne ovat
samalla my0s palautetta projektista ja MIPSisté. Jaoin timén palautteen” positiivisen
ja negatiiviseen. Positiivinen — negatiivinen -jaottelu ei kuitenkaan tuntunut kovin
hedelmadlliseltd. Jonkin aikaa asiaa mietittydni tulkinnat jdsentyivdt kolmeen eri
alakategoriaan: 1) millaista tutkimukseen osallistuminen kdytdnnossd oli, 2)
kulutusseurannan tuottaman tiedon kiyttokelpoisuus sekd 3) ekotehokkuusajattelun ja

perinteisen ympdristonsuojelundkokulman yhdistdmisen ongelmat.

Lihestyn haastatteluaineistoani faktandkokulmasta (Alasuutari 1999, 91). Olen
kiinnostunut siitd, miten ihmiset todella toimivat. Alasuutarin (1999, 90-91) mukaan
faktandkokulmassa olennainen kysymys on, puhuvatko haastateltavat totta.
Haastatellut puhuivat vapautuneesti ja esittivit paljon kritiikkii, joten uskon saaneeni
haastatteluiden kautta todenmukaisen kuvan haastateltujen késityksistd ja

kokemuksista.

Kiinnostuksen kohteenani on muun muassa se, minkid asioiden ihmiset kokevat
vaikuttavan kulutusvalintoihinsa. Thmisten kokemuksia tutkittaessa en pidd
haastateltavien mahdollista epirehellisyyttd keskeisend kysymyksend. Alasuutarinkin
mukaan faktandkokulmassa aineistoa voi ldhestyd kahdella tavalla: voidaan etsid
tietoa ihmisten todellisesta kiyttdytymisestd seki tietoa heiddn kokemuksistaan ja

asioille antamistaan merkityksistd (Alasuutari 1999, 94). Alasuutari toteaa my®os, ettd
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ihmisten subjektiivisia kokemuksia ja toiminnan motiiveja tutkittaessa voi olla ldhes
mahdotonta saada selville, onko tieto luotettavaa. Emme voi aina varmasti nimeti

omiakaan motiivejamme. (Alasuutari 1999, 97.)
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3 Taustaa: kulutusseurannan tulokset

Kerron tidssi luvussa kulutusseurannan toteutuksesta, keskeisimmisté tuloksista ja siité,
miten kulutusseurantatietojen perusteella laskettiin kotitalouksien luonnonvarojen
kulutus. Luvun tarkoitus on taustoittaa tutkimuksen haastatteluaineiston analyysia.
Ryhmahaastatteluiden sisdlto liittyy hyvin kiintedsti kulutusseurannan tuloksiin, joten
tulosten esittely on oleellista haastatteluiden analyysin ymmartdmiseksi. Tdmén luvun
sisdltd vastaa hyvin pitkélti niitd taustatietoja, joita kotitalouksille jaettiin ennen

ryhmihaastatteluja.

3.1 Kulutusseurannan kaytannoén toteutus

Kulutusseuranta kesti kuusi viikkoa syys-lokakuussa 2007. Seuratut osa-alueet olivat
asuminen, liikenne ja harrastukset, matkailu, elintarvikkeet ja kodin tavarat. Ndma
valittiin, koska aiemman tutkimuksen perusteella nididen osa-alueiden
ympdristovaikutukset ovat suurimmat (esim. Michaelis & Lorek, 2004; Lihteenoja
ym., 2006a). Kotitaloudet saivat jokaisen tutkimusviikon alussa kyselylomakkeen
kunkin viikon osa-alueesta ja lomakkeet palautettiin viimeistddn viikon kuluttua.
Kodin tavaroiden inventointiin oli aikaa kaksi viikkoa muista osa-alueista poiketen.

Néiden osa-alueiden lisdksi mokin omistajat tayttivét erillisen kyselyn kesamokistddn.

Asumisviikolla tiedusteltiin asunnon kokoa ja seindmateriaaleja. Liséksi kotitaloudet
kertoivat mahdollisesta kellarista ja piharakennuksista. Talojen pihoista kysyttiin koon
lisdksi sitd, kuinka suuri osa pihasta oli rakennettua nurmikkoa, asvalttia, soraa tai
kivilaattaa. Asukkaat ilmoittivat vuosittaisen sdhkon ja ldmmon kulutuksensa sekd
ldammitysmuodon. Veden kulutusta kotitaloudet seurasivat viikon ajan tdyttamailld

vesipdivikirjaa.

Liikenneosiossa kotitaloudet pitivit viikon ajan liikennepéivikirjaa, johon merkittiin
kullakin liitkennevilineelld kuljetut kilometrit. Henkil6autokilometreistd pyydettiin
merkitseméddn myos autossa olleiden matkustajien médrd. Liikenneosion yhteydessa

kysyttiin  my0s harrastuksista, mutta harrastuksia ei lopulta laskettu mukaan
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kotitalouksien ekologisiin  selkdreppuihin, koska harrastusten materiaalien

kulutuksesta ei ole olemassa vield tarpeeksi tietoa.

Matkailun materiaalien kulutusta selvitettiin lomakkeella, johon merkittiin viimeisen
vuoden aikana tehdyt ulkomaan- ja kotimaan matkat. Lomakkeeseen merkittiin myos
hotelliyopymiset sekd yopymiset tuttavien mokeilld tai vuokramokeissi. Omien
mokkien materiaalipanokset kuuluvat myds matkailuosioon. Mokkilomakkeissa
kysyttiin mokin rakennusmateriaaleja, kokoa, sihkon ja veden kulutusta seki tietoja
mokilld olevista tavaroista. Vastaajia pyydettiin kertomaan myods mahdollisista

ruoppauksista sekd yksityistiesta.

Ruokaviikolla kotitaloudet pitivit ruokapdivikirjaa, johon merkittiin viikon aikana
ostetut ruoat ja varastosta syodyt ruoat. Viikon lopussa viikon aikana ostetut mutta ei
syodyt ruoat vidhennettiin viikon ruokamédristd. Eri perheenjédsenet listasivat, mitd
ruokaa he olivat syoneet muualla kuin kotona. Ruokaviikolla kysyttiin myos
pdivittdistavaroiden, kuten vessapaperin ja hammastahnan, kulutuksesta. Samalla
viikolla seurattiin myos jatteiden syntyd. Pakkausjdtteet ja muut kotitalouden

lajittelemat jitteet (esimerkiksi paperi, metalli, biojdte) punnittiin kaikki erikseen.

Tavarainventaarioissa listattiin erikseen talossa sisilld olevat sekd varastoissa olevat
tavarat. Tulosten késittelyssd varastotavarat ja kdytossd olevat tavarat laskettiin
kuitenkin yhteen. Kotitaloudet listasivat kaikki huonekalut, kodinkoneet ja
sdhkolaitteet, tekstiilit, kirjat ja lehdet, tyokalut sekd korut. Tavaroista pyydettiin
ilmoittamaan niiden pédasiallinen materiaali sekd arvioitu kiyttoikd. Kiytettyind
hankitut tavarat merkittiin erikseen, koska niiden materiaalien kulutus lasketaan

nollaksi (Ritthoff ym. 2002).

Kotitaloudet tiyttivdt lomakkeita ahkerasti ja ajallaan. Lopullisesta aineistosta puuttuu
vain kaksi lomaketta. Yksi kotitalous jitti ruokapdivékirjan ja siihen liittyneet
jateseurantalomakkeen ja  péivittdistavaralomakkeen  palauttamatta.  Toisen

kotitalouden ldhettimai tavarainventaariolomake hivisi tulosten kisittelyvaiheessa.
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3.2 MIPS-laskelmien tekeminen ja kulutusseurannan tulokset

Kulutusseurannan pohjalta kotitalouksille laskettiin niiden ekologiset selkéreput.
Tamai tehtiin siten, ettd kotitalouksien ilmoittamat tiedot (esimerkiksi 50 kilometrid
linja-autolla ajettuja kilometrejd viikossa) kerrottiin sopivimmalla MI-kertoimella
(0,32 kg/henkilokilometri), jolloin saatiin kotitalouden linja-autolla kulkemisen

ekologinen selkireppu viikkoa kohden (eli 50 km x 0,32 kg/km = 16 kg).

Kuuden viikon kulutusseurannan pohjalta jokaiselle kotitaloudelle laadittiin kooste
kotitalouden tuloksista. Ndméi tulokset ldhetettiin kotitalouksille muutamia péivid
ennen ryhméhaastatteluja. Ennen ryhmihaastattelun alkamista tulokset kdytiin vield
yleiselld tasolla ldpi. Kotitalouksille esitettiin viideltd mainitulta osa-alueelta seka
kotitalousjdtteistd ja pakkauksista niin kutsutut ekologiset selkdreput eli kiinteét
luonnonvaraluokat yhteen laskettuna. Kotitalousjitteistd ja pakkauksista kerrottiin
vain osa-alueen suuruus yhteenlaskettuna, mutta muista osa-alueista eriteltiin
selkdrepun sisdltod ja se, mistd asioista reput koostuvat. Lisdksi matkailuosiossa
esitettiin matkailun ilman kulutus. Tulosten yhteydessd esiteltiin my0s tilastojen
pohjalta lasketun keskivertosuomalaisen ekologista selkdreppua ja kotitaloudet
pystyivit vertaamaan omia tuloksiaan keskivertosuomalaiseen sekd projektissa

mukana olleista suurimpaan ja pienimpiin selkdreppuun.

3.2.1 Kulutuksen osa-alueiden suuruusijarjestys ja koostumus

Kulutuksen eri osa-alueiden luonnonvarojen kulutuksen suuruusjérjestys suurimmasta
pienimpéddn on tamidn kulutusseurannan perusteella liikenne, asuminen, matkailu,
elintarvikkeet ja kodin tavarat. Seuraavassa vertailussa on esitetty myos pakkaus- ja
jatehuolto-osa-alueiden suuruus, vaikka nditd ei varsinaisesti voi pitdd omina
kulutuksen osa-alueinaan. Materiaalipanokset on laskettu kiloina henkiléd kohden
vuodessa. Materiaalipanokset pédtettiin laskea henkilod kohden sen vuoksi, ettd eri
kokoiset kotitaloudet olisivat keskendin vertailukelpoisia. Suurimmassa osassa tdssa
luvussa olevista diagrammeista on esitetty kaikkien tutkimuskotitalouksien tuloksista

lasketut keskiarvot kulutuksen eri osa-alueilta. Keskiarvot eivit kerro mitddn siiti,
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millaisia vaihteluita kotitalouksien vililld oli. Siksi joistain osa-alueista on esitetty

myos taulukot pienimmastd ja suurimmasta selkirepusta.

Kulutuksen osa-alueiden ekologisten selkareppujen
keskiarvot, kg/hlé/vuosi
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KUVIO 1 Kulutuksen osa-alueiden ekologisten selkireppujen keskiarvot.

Seuraavassa taulukossa on esitetty kultakin osa-alueelta pienin ja suurin selkireppu.’
Pakkaukset ja jidtehuolto on jitetty tarkastelusta pois niiden pienen merkityksen
vuoksi. Mikéédn yksittdinen kotitalous ei saanut suurinta tai pienintd arvoa kulutuksen

kaikilla osa-alueilla, vaan luvut ovat eri kotitalouksilta.

TAULUKKO 1 Osa-alueiden pienimmiit ja suurimmat selkéreput.

Liikenne [|Asuminen |Matkailu |Elintarvikkeet |Tavarat
Pienin 800 3400 200 2 600 600
Suurin 52 000 39 200 42 000 7 700 5900

! Lisitietoa tutkimuskotitalouksien selkireppujen eroista: Lihteenoja ym. 2008.
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3.2.2 Liikenne

Liikenne-osion  laskelmat  perustuvat  LiikenneMIPS-tutkimuksen  tuloksiin
(L@hteenoja ym. 2006b). Liikenneosiossa otettiin huomioon seitsemén litkennemuotoa:
henkildauto, metro, raitiovaunu, juna, linja-auto, polkupyord ja kidvely. Tulosten
esittelyssd metro, raitiovaunu, juna ja linja-auto on laskettu yhteen joukkoliikenteeksi.
Henkiloautolla ajetut kilometrit kerrottiin keskiméérdisilla kg/ajoneuvokilometri-
kertoimilla ~ ja  joukkoliikenteelld  kuljetut  kilometrit  keskimé&ariisilla
kg/henkilokilometri-kertoimilla (Ldhteenoja ym. 2006b, 38—48). Tdmad tarkoittaa siti,
ettd laskennassa ei ole otettu huomioon sitd, millaisella tielld tai rataosuudella matka
on tehty. Jokaisen tutkimuskotitalouksien kulkeman reitin erikseen laskeminen olisi
kasvattanut laskentaan kulunutta aikaa kohtuuttomasti. Henkiloautolla ajetuissa
kilometreissi otettiin huomioon auton tdyttdaste: jos auton kyydissi olleista puolet oli
jonkin muun kotitalouden jdsenid, tutkimuskotitalouden selkdreppuun laskettiin vain

puolet kyseisestd matkasta.

Liikennepéivikirjassa ilmoitetut viikon aikana kuljetut matkat kerrottiin vastaamaan
koko vuoden liikennettd. Liikennepédivikirjassa kysyttiin, eroaako kyseinen viikko
tavallisesta viikosta. Liikennepdivikirjassa ilmoitettuja lukuja Kkorjattiin, jos
kotitaloudet olivat ilmoittaneet selkedsti, miten viikko eroaa tavallisesta viikosta.
Tyoajalla tehdyt matkat on jitetty laskuista pois, koska niiden ei lasketa kuuluvan

kotitalouden vaan tydnantajan ekologiseen selkdreppuun.

Kévelystd ja pyordilystd mukaan otettiin vain liikennetarkoituksessa tehdyt matkat, ei
litkkunnan vuoksi tehtyjd lenkkejd. Lenkkeily laskettaisiin mukaan harrastusten
ekologiseen selkdreppuun, mutta kuten aiemmin mainitsin, harrastukset jdivit pois

lopullisista laskelmista vajavaisen MI-tietopohjan vuoksi.

Liikenteen pienin selkidreppu oli 800 kg ja suurin 52 000 kg. Tamén osion tulokset
eivit olleet erityisen yllattdvid. Henkildauton haitallisuus joukkoliikenteeseen ja
kdvelyyn verrattuna oli jo ennestdédn tiedossa. Ekologisen selkédrepun erityispiirre on

se, ettd siind korostuu tieliikenteen infrastruktuurin osuus: noin 90 prosenttia autoilun
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repusta tulee teiden infrastruktuurista. Ilman kulutuksessa taas auton kidyttdé on

merkittivinti. >

Liikenteen ekologisen selkarepun koostumus, keskiarvo
kaikista kotitalouksista, yhteensa 10 400 kg/hlé/vuosi

@ Henkildauto
B Joukkoliikenne
O Pyodraily

KUVIO 2 Liikenteen ekologisen selkirepun koostumus.

Liikenteessd eri kotitalouksien luonnonvarojen kulutus vaihtelee huomattavasti..

Joukosta 10ytyi jokaiselta osa-alueelta ainakin yksi kotitalous, joka ei kiyttinyt

kyseisti litkennemuotoa ollenkaan.

TAULUKKO 2 Liikenteen pienimmiit ja suurimmat selkéreput.

Henkilbauto [Joukkoliikenne |Py&raily
pienin 0 0 0
suurin 52 000 25 400 2 200

2 Lisitietoa liikenteen infrastruktuurin osuudesta MIPS-luvuissa seki infrastruktuurin allokoinnista eri
liikkennemuotojen kesken 16ytyy LiikenneMIPS-raportista (Ldhteenoja ym. 2006b).
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3.2.3 Asuminen

Kotitalouksien asumisen luonnonvarojen kulutuksen laskeminen perustuu péddosin
Tammisen ym. (2008) laskelmiin. Asumisen luonnonvarojen kulutus muodostuu
rakennuksesta, pihasta, mahdollisesta yksityistiestd sekd 1ammon, sdhkon ja veden

kulutuksesta.

Rakennuksen MI-luku muodostuu talon ulko- ja viliseinistd, katosta ja perustuksista.
Seinissd on otettu huomioon eri rakennusmateriaalit. Eri seindmateriaaleja on mukana
betoni, tiili, soraharkko ja puu, sekd verhoilumateriaaleina lauta ja tiili. Jokaiselle
tutkimuksessa mukana olleelle talolle on laskettu oma MI-luku Tammisen ym. (2008)

laskelmien pohjalta.

Talossa mahdollisesti tehtyjd remontteja ei ole otettu huomioon. Rakennusten
maanpdillisten osien materiaalipanokset on jaettu 50 vuodelle, koska tdmin
ajanjakson jdlkeen joudutaan todenndkoisesti tekemddn jo isoja remontteja
(Tamminen ym. 2008). Tutkimuksessa oli mukana joitain rakennuksia, jotka olivat jo
yli 50-vuotiaita. Ndiden rakennusten perustusten materiaalipanos on jaettu sadalle
vuodelle.  Rakennusluku  sisdltdd ~ myO6s  mahdollisten  piharakennusten
materiaalipanokset. Tontilla valmiina olleet vanhat rakennukset, kuten ladot ja navetat,
on jitetty laskelmista pois, koska ne ovat jo palvelleet varsinaisessa
kayttotarkoituksessaan ja voidaan laskea nykyisellddn kéytetyiksi rakennuksiksi.
Kellarin materiaalipanosta on arvioitu karkeasti laskemalla kiinteiden luonnonvarojen

kulutukseen mukaan kellarin paikalta siirretyn maa-aineksen mééra.

Koko vuoden vedenkulutus arvioitiin viikon seurannan perusteella. Osa
kotitalouksista ei ollut tdyttdnyt vesipdivikirjaa koko viikon ajan. Niille
kotitalouksille jouduttiin ensin arvioimaan muutaman pdivin perusteella koko viikon
kulutus. Veden kulutus sisdltdd vain kotona kédytetyn veden, joten paljon kotona aikaa
viettdavilld henkil6illi veden kulutus on suurempaa kuin muilla. Tdmé vihentdd
vesilukujen vertailukelpoisuutta. Veden limmittdmiseen kuluva energia on laskettu

mukaan veden kdyton materiaalien kulutukseen.
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Kotitaloudet ilmoittivat sdéhkon kulutuksestaan sihkolaskun perusteella. Jos talossa on
sahkolammitys, sdhkon ja ldammon lukuja ei ole voitu erottaa toisistaan. Muita

ldammitysmuotoja kotitalouksilla oli puu-, 6ljy- ja pellettilimmitys seki kaukoldmpo.

Tuulisahkon kertoimen ovat laskeneet Schmidt-Bleek ym. (1998). Kaikkien
ekosdhkod kiyttdvien kotitalouksien sdhkonkulutus on kerrottu tuulisdhkon
kertoimilla. Nieminen ym. (2005) ovat laskeneet kaukoldammon ja tavallisen sdhkon
kertoimet. Pellettilimmityksen kertoimet perustuvat Salon ym. (2008, Liite 11)
laskelmiin. Aurinkolimmityksessd materiaalien kulutuksessa on otettu huomioon
aurinkokerdimen materiaalipanos (Suomen luonnonsuojeluliitto 2008).
Puuldmmityksessd puiden mdidrd on laskettu mukaan bioottisten luonnonvarojen
kulutukseen, jos puut on kaadettu varta vasten. Lisdksi puiden kuljetukset on otettu
huomioon. Wuppertal-instituutissa on laskettu ldmmitysoljyn tuottamisen ja

polttamisen MI-luvut (Wuppertal Institut 2003).

Pihan luvuissa on otettu huomioon eri péédllysteistdi nurmikko-, sora- ja
asfalttipdéllyste. Nurmikon materiaalipanos riippuu siitd, onko nurmikko perustettua
nurmikkoa vai luonnontilaista. Luonnontilaisten nurmikoiden, heinikoiden ja
metsikdiden materiaalipanos on nolla. Perustetussa nurmikossa pintamaata on
poistettu ja tilalle on tuotu soraa ja hiekkaa. Perustetussa nurmikossa on myos
salaojitus. (Tamminen ym. 2008.) Osalla kotitalouksista nurmikkoa tehtdessi
pintamaata oli korvattu soralla ja hiekalla, mutta salaojitusta ei ollut tehty. Néissd

tapauksissa nurmikon panoksiin laskettiin mukaan vain kéytetyt sorat ja hiekat.

Osalla omakotitalossa asuvista perheistd oli omaa tietd. Yksityistiet on laskettu
mukaan asumisen materiaalien kulutukseen. Yksityistien MI-kertoimen on laskenut
Talja ym. (2006). Muiden kuin yksityisteiden materiaalipanokset ovat mukana
liikkenteen luvuissa, joissa eri litkennemuotojen kertoimiin on laskettu mukaan

infrastruktuurin osuus.
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Asumisen selkidreput vaihtelivat 3 400 kg:sta 39 200 kg:aan. Asumisessa kiinteiden
rakenteiden kuten rakennuksen, pihan ja mahdollisen yksityistien osuus nousi
merkittdviksi. Yksityisteiden luonnonvarojen kulutuksen keskiarvo on noin 1 000 kg

vuodessa, vaikka vain kahdeksalla kotitaloudella 27:std oli omaa tieta.

Asumisen ekologisen selkdrepun osa-alueet, keskiarvo
kaikista kotitalouksista kg/hl6/vuosi

3500
3000
2500
2000
1500
1000
500

. il w

Rakennus Piha LAmpd Vesi Séhkd

KUVIO 3 Asumisen ekologisen selkiirepun osa-alueet.

TAULUKKO 3 Asumisen osa-alueiden pienimmiéit ja suurimmat selkédreput

Rakennus [Piha Lampd Tie Vesi Sahko
pienin 1100 50 1 000 0 200 100
suurin 10 500 22 600 5100] 10900 2700 1 900

Rakennuksen materiaalipanos riippuu kaikista eniten asuinnelididen mééréstd. Talon

materiaalilla, i4lld, mahdollisella kellarilla sekd piharakennusten mééréalli on myos

merkitystd, mutta asuinneliot ovat merkittivin tekija.
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Asuinnelididen ja rakennusten selkareppujen suhde
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KUVIO 4 Asuinnelividen ja rakennusten selkiireppujen suhde.

Pihojen ekologiset selkédreput vaihtelivat paljon sen mukaan, kuinka luonnontilainen
piha on. Tdysin luonnontilainen piha olisi MIPS-luvultaan nolla, mutta tillaisia pihoja
ei ollut tutkimuksessa mukana. Kerrostalojen pihat olivat ldhes kaikissa tapauksissa
raskaasti rakennettuja, mutta kerrostalojen pihojen luonnonvarojen kulutuksen
jakaantuessa useammalle kotitaloudelle niiden luvut jdivdt henkilod kohden
pienemmiksi kuin omakotitaloissa. Kerrostaloasujien pihojen selkédreppujen keskiarvo

oli henkil64 kohden noin 500 kiloa ja omakotitalojen 3 500 kiloa.

Sdhkoén osuus asumisen ekologisessa selkdrepussa on tidssd tutkimuksessa pienin.
Séhkon pienuutta selittdd se, ettd tutkimusjoukosta 12 Kkotitaloudella oli
ekosidhkosopimus. Jos kaikilla kotitalouksilla olisi ollut tavallinen sdhkosopimus,
sahkonkulutuksen selkédreppujen keskiarvoksi olisi tullut 850 kg eli enemmén kuin
veden osuus. Limmityksen lukuja viiristdd se seikka, ettd kuudella kotitaloudella oli
sahkoldmmitys, jolloin sdhkon ja lammon lukuja ei voida erottaa toisistaan. Nédiden
kotitalouksien limmon ja sdahkon luvut eivit ole mukana aiemmassa asumisen eri osa-

alueiden keskiarvoja esittelevissd kuvassa.
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3.2.4 Matkailu

Matkailun ekologisen selkdrepun osa-alueet ovat mokki, yopymiset hotelleissa tai
muissa kuin omassa mokissd, henkiloautomatkat, joukkoliikennematkat,
lentokonematkat, laivamatkat ja pyordmatkat. Tyomatkoja ei ole otettu laskelmiin
mukaan. Joukkoliikennematkat sisdltivdt matkat junalla, linja-autolla, raitiovaunulla

ja metrolla.

Hotelli- ja mokkilaskelmat perustuvat Salon ym. tutkimukseen (2008).
Hotelliyopymiset kerrottiin Salon ym. laskemilla Sokos Hotel Arinan kertoimilla ja
mokit Salon ym. vaatimattoman mokin kertoimilla. Kotitalouksien omien mokkien
ekologisiin  selkdreppuihin laskettiin  mukaan my6s mokin sdhkonkulutus,
mahdollinen yksityistie, rantojen ruoppaus sekd mokilld olevat tavarat. Henkildauto-
ja joukkoliikennematkoissa on kéytetty keskimiirdisida kg/henkilokilometri ja
kg/ajoneuvokilometri-kertoimia kuten liikenneosiossakin. Lentomatkoissa sen sijaan
on kiytetty kotimaan-, Euroopan- ja kaukolennoille eri kertoimia (Lédhteenoja ym.

2006Db).

Matkailussa pienin selkdreppu oli 200 kg ja suurin 42 100 kg. Matkailussa
henkildautomatkat muodostavat suurimman osan luonnonvarojen kulutuksesta. Myos
mokkien osuus on suuri, vaikka vain seitsemailld kotitaloudella oli oma mokki.
Mokkien suurta materiaalipanosta selittdd muun muassa se, ettd monille mokeille
menee yksityistie. Lentokonematkojen pieni osuus selittyy silld, ettd lentokoneiden
vaatima infrastruktuuri on melko pientd verrattuna joukkoliikenteeseen ja
yksityisautoiluun. Ilman kulutuksessa lentokonematkailun haitallisuus ympaéristolle

nikyy selkeimmin.
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Matkailun ilman kulutus, keskiarvo kaikista kotitalouksista
kg/hlé/vuosi
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KUVIO 5 Matkailun ilman kulutus.

Matkailun ekologisen selkdarepun koostumus, keskiarvo
kaikista kotitalouksista kg/hlé/vuosi
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KUVIO 6 Matkailun ekologisen selkirepun osa-alueet.
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3.2.5 Elintarvikkeet

Elintarvikkeiden luonnonvarojen kulutuksen laskeminen perustuu Kauppisen ym.
(2008) sekd Bringezun (2000) tutkimuksiin. Liheskédédn kaikista elintarvikkeista ei ole
olemassa MI-lukuja, joten niiden materiaalinkulutuksen laskemisessa on jouduttu
tekemiin paljon yleistyksid. Esimerkiksi kaikki maitotuotteet, kuten juusto ja jogurtti,

on laskettu maidon kertoimilla, kaikki marjat mansikan tai lakan kertoimilla seki

vihannekset kurkun tai perunan kertoimilla.

Elintarvikkeissa painavin selkdreppu oli yhteensd 7 700 kg ja pienin 2 600 kg.
Elintarvikkeiden ekologisen selkirepun osa-alueet ovat 1) vilja ja peruna, 2) liha, 3)
kala, 4) munat, 5) rasvat, 6) maitotuotteet, 7) hedelmiit, vihannekset ja kasvikset, 8)
kivenndisvedet, virvoitusjuomat ja mehut, 9) alkoholijuomat, kahvi ja tee sekd 10)

sokeri ja makeiset. Kulutusseurannan perusteella kolme merkittdvintd osa-aluetta ovat

maitotuotteet, liha sekd hedelmait, vihannekset ja kasvikset.

Elintarvikkeiden ekologisen selkarepun koostumus,
keskiarvo kaikista kotitalouksista kg/hl6/vuosi
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KUVIO 7 Elintarvikkeiden ekologisen selkiirepun osa-alueet.
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3.2.6 Kodin tavarat

Kodin tavaroiden luonnonvarojen kulutuksen laskemisessa on kédytetty 192
materiaalia, tuotetta ja materiaaliryhmid, jotka perustuvat Moision ym. (2008)
laskelmiin. Kéytettyind ostetut tai saadut tavarat jétettiin pois laskelmista, koska

niiden materiaalien kulutus lasketaan nollaksi (Ritthoff ym. 2002).

Selkédreppujen koot vaihtelivat tdlld osa-alueella 600 kg:n ja 5 900 kg:mn vililla.
Selkdreppujen koostumuksessa oli huomattavia eroja. Tavarainventaario oli
kulutusseurannan tyoldin osuus, joten osa tulosten vaihtelusta selittyy silld, ettd
kotitaloudet ovat tdyttdneet lomakkeita vaihtelevalla tarkkuudella. S@hkolaitteet
muodostivat useimmissa tapauksissa merkittdvin osan selkdrepusta, vaikka niiden
sahkonkulutusta ei laskettu mukaan tavaroiden vaan asumisen selkdreppuun.
Pienimmit tavaroiden selkdreput ovat kotitalouksilla, jotka omistavat paljon

kiytettyjd tavaroita.

Esimerkkikotitalouden kodin tavaroiden ekologinen
selkareppu, yht. 850 kg/hlé/vuosi

250

@ O Vaatteet
B Kodin tekstiilit

200 +— 0O Huonekalut
174

0O Suurten kodinkoneiden valmistus

150 B Suurten kodinkoneiden kayttd

O Sahko- ja elektroniikkalaitteiden valmistus
104 B Sahko- ja elektroniikkalaitteiden kayttd

100 +— O Kirjat ja lehdet
82 75

B Korut
56
41 @ Astiat ja ruokailuvalineet

50 +— .
19 3 20 0O Tyokalut
P 6 6 O Lelut ja harrastusvélineet
0 B Muut tavarat

B Paivittiistavarat

KUVIO 8 Kodin tavaroiden ekologinen selkireppu, esimerkki.
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4 Mahdollisuudet ymparistoystavallisiin valintoihin
ekologisen selkarepun eri osa-alueilla

Kulutusseurannan perusteella kulutuksen eri osa-alueiden osuus ekologisesta
selkdrepusta suurimmasta pienimpiin on litkenne, asuminen, matkailu, elintarvikkeet,
kodin tavarat, jdtehuolto ja pakkaukset. Tdssd luvussa kisittelen kotitalouksien
nikemyksid ympéristoystédvillisten valintojen mahdollisuudesta niilld osa-alueilla. Eri
osa-alueita ei mainittu erikseen ryhméihaastattelujen haastattelurungossa, vaan
osallistujat saivat itse tuoda esiin haluamiaan kulutuksen osa-alueita. Kaikista osa-

alueista syntyi keskustelua ainakin jonkin verran.

Puhuttaessa merkittdavistd tai vdhemmain tarkeistd kulutuksen osa-alueista jonkin
verran hammennystd heritti se, ettd MIPS ei mittaa ympdaristovaikutuksia vaan
kdytettyjd luonnonvaroja. Kulutusseurannan tulosten perusteella suuret osa-alueet
eivit sopineet kaikkien haastateltavien késitykseen ekologisesti vastuullisesta
toiminnasta. Niitd osa-alueita ei pidetty niin merkittdvind kuin ne ekologisen

selkdreppunsa koon mukaan olisivat.

4.1 Liikenne

Liikenteestd puhuttaessa keskityttiin suurelta osin yksityisautoiluun. Haastateltavat
esittivdt keskenddn vastakkaisia nidkemyksid siitd, kuinka paljon oman autoilun
midrddn voi vaikuttaa. Osa oli sitd mieltd, ettd autoilee jo nyt vain sen verran kuin on
pakko. Toiset taas nikivat myos joukkoliikenteen sindnsd mahdollisena, mutta kokivat
joukkoliikenteelld kulkemisen vievdn kohtuuttomasti aikaa. Osa piti ajamisen

vihentamistd hyvinkin mahdollisena.

“Itseasiassa tdhdn just liittyy, et mokkimatkat ja tyomatkat. Et kun itselld oli
se oletus, ettd ollaan kohtuu hyvid ihmisid, niin tota just eilen laskettiin, ettd
me kdydddn kahdeksan kertaa mokilld neljin sadan kilometrin pddssd. Et okeli,
pudotetaan se siihen, et kdydddn neljd kertaa ja ollaan pidemmdn aikaa, niin
se ravaaminen sinne vdhentyy siind. Eli hyvin konkreettisia pienid muutoksia,
silld varmaan saadaan nyysittyd tota palkkia pienemmdiksi.” (Matti)®

* Haastateltavien nimet on muutettu.
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Liikennemuodon valinnanmahdollisuudet ovat haja-asutusalueilla paljon huonommat
kuin kaupungeissa. Monet maalla asuvat pitiviat joukkoliikenteen kayttdmista

kdytannossd mahdottomana.

"Niin kylldhdn se jos me ldihdetddn kauppareissulle bussilla, niin meilld
menee oikeesti koko pdivd. Ja meiddn maidot on aivan limpdosid. Than oikeesti,
ei se oo mahdollista kesdlld. Se on tdysin mahdoton ajatus.” (Ilkka)

Liikenteessd keskustelua heritti infrastruktuurin suuri osuus liikenteen ekologisesta
selkdrepusta. Tulosten esittelyssd mainittiin myos se, ettd liikenteessd ekologisen
selkdrepun lisdksi ilman kulutus on tédrked tekija. Ekologisen selkédrepun ja ilman
kulutuksen eroista ei kuitenkaan syntynyt haastatteluissa paljon keskustelua.
Kuluttajat voivat vaikuttaa liikenteen infrastruktuuriin vélillisesti, koska teitd
rakennetaan lisdd autoilun lisddntyessd. Haastateltavat kuitenkin mielsivit teiden

infrastruktuurin sellaiseksi asiaksi, johon he eivit voi itse vaikuttaa.

4.2 Asuminen

Asumisessa ympiristoystavillisten valintojen tekeminen koettiin vaikeaksi, koska
kiinteiden rakenteiden osuus on suuri asumisen selkirepussa. Téstd asiasta puhuttiin
haastatteluissa paljon. Asunto on rakennettu joskus aiemmin ja nyt siind asutaan, eikd
asunnon kiinteiden rakenteiden ekologiseen selkdreppuun voi vaikuttaa endd

paivittdisilla valinnoilla.

Sen sijaan sdhkon ja limmityksen tapaan ja médrdéin sekd vedenkulutukseen kuluttajat
voivat vaikuttaa. Osa haastateltavista oli vaihtanut ekosdhkdoon jo aiemmin ja
muutamat sanoivat vaihtavansa sdhkosopimusta tdmén tutkimuksen seurauksena.

My®6s veden kulutuksen tarkkailua pidettiin mahdollisena keinona.

“Ja kylli tota listaa kun kattoo, niin ldmpimdn veden kulutusta vois vihdn
pienentdd ja huonekalujen hankintaa, et ne on niinku tosta pienimmdistd
pddstd mitd ilman ettd tekis oikeesti radikaaleja pddtoksid. Niin tota tossa
kohdassa on mitd koko perhe pystyis.” (Leena)
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Kerrostaloasujan ~ mahdollisuudet  vaikuttaa  asumisen  selkédreppuun  ovat

omakotitaloasujia pienemmat, koska limmitysmuotoa ei voi valita itse.

Matti: Pientaloasujat pystyy jossakin mddrin vaikuttamaan
lammitystapavalintoihin, tottakai kulutukseen. Asutaan kuitenkin ndilld

leveysasteilla. Jos md katson esimerkiksi omia tolppiani, niin md sanon,
et jos md oikein haluan, niin md saan sen puolitettua hyvin helposti,
mutta asumisessa se onkin huomattavasti tiukempaa. Tai se on valinta

Mikko: Ei sitd asumisessa, tai kerrostaloasumisessa ei sitd paljoo pysty
vaikuttamaan, ei mitenkdcdn.

Asumiseen liittyvid ympéristondkokohtia pohdittaessa tilannetta mutkistaa se, ettd
asuinpaikkaa valittaessa myods monet muut seikat kuin ympéristondkokohdat ovat
tarkeitd.
”Siind on niin paljon niitd muita arvoja jotka merkkaa. Mutta jos siind olis ne
kaikki arvot minkd takia on valinnut sen asunnon, mutta se vaan olis pienempi,

niin sitten siithen tietysti vois vaihtaa. Mikds siind. Paitsi jos se arvo siind on
just se ettd on vdljdd, sitten sitd ei ehkd vaihtais pienempddn.” (Pauliina)

Asumisen ekologisessa selkidrepussa paljon kriittisid kommentteja herétti mahdollisen

yksityistien suuri osuus.

”No ehkd esimerkiksi se just se tie, mistd puhuttiin, ettd se on tehty sillai. Ettd
se vei kuitenkin puolet siitd asumisen piirakasta ja koko sen kuudenkymmenen
vuoden ajan tulevaisuudessakin, se tuntuu, ettei se voi olla niin. Ettd kun se
maa on kuitenkin kddnnetty peltoon ja siitd on tehty.” (Saija)

4.3 Matkailu

Matkailussa keskityttiin paljon pohtimaan mokkeilyd. Mokkeilyn ekologiset
selkdreput ovat usein suuria, koska mokilld joudutaan ajamaan pitkid matkoja ja

mokkitiet ovat usein yksityisid. Mokkeilystd ei kuitenkaan olla valmiita luopumaan,

vaikka sen selkéreppu olisi kuinka iso.

”Mekin kun menndicin mokille kesdksi, kovastihan se nostaa meiddn matkailun
reppua, mutta kylld me silti vaan mennddn mokille kesdksi, ettd ei silld lailla

00.” (Merja)
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Muusta matkailusta ldhinnd lentokonematkat ja niiden epidekologisuus oli usein
toistuva puheenaihe. MIPS-mittarin kiinteiden luonnonvarojen luokassa lentomatkailu
parjdd hyvin, mutta ilman kulutuksessa ei. Tdmid ei kuitenkaan heréttinyt
keskustelijoissa juurikaan keskustelua. Matkailua pidettiin jossain médrin turhana ja

sen viahentdmisen mahdollisuuksia pohdittiin paljon.

haastattelija: Mitd mieltd ootte, ettd milld kulutuksen sektorilla ois eniten
mahdollisuuksia ympdristoystavdllisiin valintoihin?

Katriina: Matkailu.

Valtteri: Niin se lapin matka vuodessa tai kaks ja sitten se eteldn matka
vuodessa tai kaks niin kyllihdn se tavallaan sillain pitds olla
voimia ja kanttia ldnsimaisella ihmiselld niin kun
hyvdaksyd se, ettd jos kaikki tekis sen niin mihin se johtaa.
Onhan se turhimmasta pdcdstd mun mielestd.

4.4 Elintarvikkeet

Yksi selked keino ruokailun ekologisen selkdrepun pienentdmiseen on lihansyonnin
vihentdminen. Ryhmikeskusteluissa suuri osa ruokaan liittyvédstd puheesta
kisittelikin lihansyontid ja kasvissyontid. Myos ulkomailta tuodusta ruoasta puhuttiin
jonkin verran. Haastateltavat pitivdat ulkomailta tuotua ruokaa ympiriston kannalta
haitallisena, vaikka elintarvikkeiden kotimaisuutta tai ulkomaisuutta ei otettu
ekologisten selkireppujen laskennassa huomioon. Lihiruoka on muodostunut monille

tutuksi késitteeksi ja osaksi ympéristoystidvillistd toimintaa.

”Jossain elintarvikkeissa, ruuassa, vois kattoo. Siin vois olla vihdn niinku
tarkempi tai noin. Kattoo vdihdn kotimaisuusastetta ja tommosta. En md tiedd
noin, tin vuoden aikana md oon kuitenkin, tos oli vield toi liha. Mut md oon
niinku lihaa yrittdnyt ennen tdtdkin vahentdd. Et kyl md nyt syon, mut en niin
hirveesti. Mut just sitd vois enempi sitd kotimaisuusastetta ja kattoo vdihdn ja
luomujuttuja just enemmdn.” (Mikko)

Myos luomuruoka tuli jokaisessa keskustelussa esiin ja monet sanoivat vaihtaneensa

luomuruokaan tdméin tutkimuksen seurauksena, vaikkei laskennassa otettu huomioon

olivatko tuotteet luomua vai eiviit.
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Haastateltavat puhuivat usein siitd, ettd nimenomaan kasvissyOjidksi ryhtyminen ja
lihasta kokonaan luopuminen olisi ympériston kannalta edullista. Lihan syonnin
vihentdminen ei noussut niin paljon esiin, vaikka sekin voisi olla yksi hyvd keino.
Haastateltavat tuntuivat toisaalta valilla epdilevin kasvissyonnin
ympadristoystivillisyyttd, koska monia kasvisruokavalioon kuuluvia elintarvikkeita

kuljetetaan ulkomailta.

Matti: Tdd jotenkin taas tuntuu. Md henkilokohtaisesti kaipaisin sitten taas jo
lisdd tietoa siitd ruuan ympdristovaikutuksista.

Noora: Totta.

Matti: Koska se ettd, jos sd oot kasvissyojd ja sd rupees syomddn sitd
Jjapanista tuotua levdd ja talvella guavoja.

Joonas: Niin onks se todellakin noin?

Matti: Esimerkiksi suomalaista luomulammasta, niin mikd se on sit niinku?

Ruokavaliota harkittaessa ihmisten valintoihin vaikuttavat my0s perinteiset kisitykset
terveellisestd ruokavaliosta. Muutamat haastateltavat eivit luottaneet siihen, ettd

kasvisruoasta saisi kaikki tarvittavat ravintoaineet.

Saara: Kyl md tota kasvissyontijuttua md voisin kyl itelleni ihan kylld harkita.
Mut en ehkd kasvaville lapsille sitd heti ldhtis markkinoimaan.

Jouni: Siin joutus niin paljon miettimdidn enemmdn.

Merja: Ja siin on niin kova homma.

Saara: Ja ehkd sen voi tehdd sen ratkasun sitten vahdn myohemminkin.

Merja: Mut et kyllihdn se sillai onnistuu. Meil on yks lapsista, joka ei sitd
lihaa sillai syo, mut et kyl siin on joutunut aika paljon miettimddn.

Jouni: Viel hengissd on.

Ruokailu ja elintarvikkeet tuntuivat olevan erityisen monimutkainen aihepiiri. Eri

elintarvikkeissa seki tuotanto- ja kuljetusmuodoissa riitti pohtimista.

Merja: Mut mitds ndd kasvihuoneet ja kaikki néid tuodut hedelmdit ja muut?

Leena: Einekset.

Saara: Vai onks se et jos hedelmdt vaihtaa marjoiksi?

Sauli:  Kylldhdn nytkin aika paljon puhutaan siitd, ettd kasvihuoneissa
kasvattaminen, niin ei se oo kdytidnnossd yhtddn sen ekologisempaa
kuin ettd ne tuodaan rekoilla Espanjasta. Se on aika kallista kasvattaa
Suomessa.

Jouni: Mut eks se muutu taas toiseksi, jos se kasvihuone on vaan kesdt
kaytossa?
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4.5 Kodin tavarat

Erilaisia turhia tavaroita pidetddn usein ldnsimaisen kulutusjuhlan symboleina.
Ekologisessa selkidrepussa kodin tavaroiden osuus on kuitenkin suhteellisen pieni,
mikd aiheutti joissain keskusteluissa kriittisid puheenvuoroja. Kodin hankinnat ovat
selkeitd yksittédisid tekoja, joihin on suhteellisen helppo vaikuttaa. Tamin osa-alueen

pieni painoarvo tuntui joistain haastatelluista lannistavalta.

”Ja sitten se ettd mitd vois tehdd paremmin, kun on jotenkin on ite ajatellut,
ettd joo, ei osta mitddn uutta, mdkin aina vien kaikki, kaikki korjataan, oikein
talldi, et tdd on se meiddn ekologinen tapa eldd, et kaikki korjataan ja
kaytetddn ja ostetaan vanhaa, jos vaan loytyy. Niin sillai just ettd phyi, ihan
sama kun noi tavarat on tua noin pieni. Ettd jotenkin kuvitellu olevansa siind

kauheen ekologinen.” (Sari)

Monet olivat kauhistuneet tavarainventaariota tehdessdidn tavaroiden suurta maarai.

Téama tuli esiin kaikissa keskusteluissa. Tavaroiden laskeminen sai ihmiset pohtimaan,

ovatko nama kaikki tavarat todella tarpeellisia.

Saara: Siind kun listattiin niitd tavaroita, niin kylld mua hdmmdstytti, ettd
vaiks meilld vaatteet on melkein kaikki kierrdtystavaraa ja huonekalut,
niin kuitenkin se, miks pitdd niinku olla sitd tavaraa niin jarkyttdvdasti.
Ettd kun meiddn [Kirsilld] oli pitkdhihasia paitoja 37, niin kylld se
tytto vihdn vihemmdilld. Paljon niitd kenkid oli sulla?

Kirsi: 125.Paria.

Saara: Joo. Tammaosid hurjii mddrid. Tai sit niitd jotakin tyynyliinoja 50. Ettd
ndin sitd vaan.

Haastatteluissa korostettiin my0s valmistajien vastuuta ja kauhisteltiin sitd, kuinka

lyhytikdisid tavarat nykyéddn ovat. Korjaaminenkaan ei kannata, koska uuden tuotteen

ostaminen on usein halvempaa kuin vanhan korjaaminen.
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4.6 Jatehuolto ja pakkaukset

Jatteistd ja pakkauksista puhuttiin melko vdhdn. Niihin puututtiin ldhinnd vain
toteamalla, ettd niiden pieni osuus selkédrepusta oli yllattavad. Tama on ymmairrettavaa,
koska kuluttajavalistuksessa on keskitytty niin paljon kierrdttimiseen ja ihmiset ovat

oppineet kierridttimisen kuuluvan ekologiseen eldméntapaan.

Saara: Se on jotenkin. Hirveesti keskittyy johonkin pakkaamisasiaan tai
jdtteen kierrdtykseen, niinku tdmmonen neuvontatyd. Ja niinku nyt me
tossa ainakin ndhtiin, niin sehdn on valtavan valtavan pieni osa, et
ehkd se kannattais se neuvonta ja valistus keskittyd ihan johonkin
muuhun asiaan, eikd siihen.

Leena: Omakotitalon rakentamista suunnitteleville.
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5 Kuluttajien toimintatila ymparistoystavallisissa
kulutusvalinnoissa

Téassd luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni, mitkd tekijat midrittdavit ja rajaavat
yksiloiden toimintatilaa ympéristoystavillisissd kulutusvalinnoissa. Haastatteluissa
esitetyt puheenvuorot kuvaavat toimintatilaa madrittavia tekijoitd
vildhdyksenomaisesti eri puolilta. Toimintatilaa méaéarittavit tekijit kietoutuvat yhteen
rakenteeksi, josta on hankala erottaa yksittdisid osia erikseen tarkasteltavaksi. Luvussa
5.1 tekijdt on jaoteltu 10yhisti sosiaaliseen ja rakenteelliseen ulottuvuuteen, vaikka
tassikin jaottelussa ulottuvuudet menevit hieman paillekkdin. Luvussa 5.2 pohdin,
miten toimintatilaa voisi laajentaa ja miksi toiset kdytannot muuttuvat helpommin

kuin toiset. Luvussa 5.3 vedédn yhteen toimintatilan olennaiset piirteet.

5.1 Toimintatilaa maarittavat tekijat

Sosiaalinen ulottuvuus

Toimintatilan sosiaalisella ulottuvuudella tarkoitan sitd, ettd kulutusvalinnat eivit
tapahdu tyhjiossd, vaan toimintatilaa rajaavat muiden ihmisten toiminta ja yhteisossa
vallitsevat késitykset normaalista toiminnasta. Muut ihmiset saattavat omalla
toiminnallaan nostaa joitain ympdristdasioita pohdinnan kohteeksi, mutta toisaalta
yhteis0ssd normaalina ja hyvéksyttavind pidetty tapa toimia rajoittaa niitd valintoja,

joita yksilo pitdd mahdollisina (esim. Halkier 1999, Nurmio 2001, 224).

Ryhmaikeskusteluissa suuri osa haastatelluista koki toimivansa
ympéristoystavillisemmin kuin ldhipiirinsd ihmiset. Osa haastateltavista halusi omalla
esimerkilldadn ndyttdd muille, ettd ympiristoystdavillisempi toiminta on mahdollista.
Yhteison normeista poikkeava toiminta tapahtuu kuitenkin tietyissd rajoissa. Muista
ihmisistd ei haluta erottautua liiaksi. Kuten yksi haastateltava totesi: ’en halua olla se,
jota ei kutsuta kylddn, jos kierritysasiat eivit ole kunnossa”. Eldmintavassa on kyse
toisaalta erottautumisesta ja toisaalta sopeutumisesta. Ihmiset haluavat rakentaa omaa
identiteettidan omanlaisekseen, mutta samalla useimmat eivit halua olla liian erilaisia
kuin muut. Kuten Nurmio (2001, 226) toteaa, yhteisén normeja vastustavan yksilon

tulee olla jossain méérin yhteison jdsen, jotta hin kokee vastustamisen mielekkééksi.
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Toisaalta yksilon tdytyy olla jossain miidrin yhteison ulkopuolella, jotta hdan kokee

muutoksen tarpeelliseksi.

Ekologisuus yleisend ihanteena on nykyisin yleisesti hyviksytty. Kestidvidd kehitystd
pidetddn tavoiteltavana asiana samoin kuin demokratiaa tai oikeudenmukaisuutta.
Tami yleinen asenne ei kuitenkaan ndy kidytdnnon tilanteissa. Monet haastateltavat
kokivat joutuvansa perustelemaan valintojaan muille ihmisille, jotka pitdvit niitd
turhina tai vihipiatoisind. Téllaisessa tilanteessa yksilon tdytyy osoittaa vahvuutta,

jotta hin pystyy toimimaan muiden vihittelystd huolimatta.

”Se on usein kun keskustelee ihmisten kanssa kaikenlaisista asioista, niin tosi
monella suomalaisella on vihdn se, ettd viedddnko me nditd lasipurkkeja
tonne kerdykseen hei ihan oikeesti, ettd Kiina pddstdd semmoset pddstot tuolta,
ettd Suomen on ihan sama mitd. Ettd vaikka me jokanen tehtds tddlld ihan
mitd tahansa, kun se on vaan pieni pisara tin koko maapallon pddstoissd ja
saasteissa ja jdtteissd ja niinku. Monella on semmonen ajatusmalli, ettd se on
niin turhaa se mun yhen ihmisen tekeminen.” (Sari)

Toimiessaan osittain ldhipiirinsd normien vastaisesti, muutamat haastateltavat kokevat
laajentavansa  muidenkin  toimintatilaa. = Toimimalla toisin he osoittavat

valinnanmahdollisuuksia ja tekevit toisenlaiset valinnat muillekin mahdollisiksi.

Niina: Md ostan leikkeleitd siis omaan rasiaan ja tdn tyyppistd. Ja tietysti
omat kassit ja systeemit.

Martti: Kunnioitettavaa jaksamista

Niina: Md aattelen ettd se on myos semmosta mikd ndkyy, myos muille
kaupassa kavijoille.

Hilkka: aivan

Niina: ettd hei noinkin voi tehdd.

Omien rasioiden kanssa kaupassa kidyminen herittdd toisessa haastateltavassa
kummastusta. Téllaista toimintaa pidetddn liian tyolddnd. Omien astioiden kéyton
vaikutus ympdriston tilaan on ehkid hédvidvidn pieni, mutta toimimalla ndin Niina
muuttaa omalta pienelti osaltaan késitystd normaalina pidetystd toiminnasta.

Toiminnan rakenteelliset puitteet muuttuvat (vrt. Hay 1995, 201-202).

Haastatellut vetosivat usein mukavuuteen ja kétevyyteen perustellessaan
kulutusvalintojaan. Esimerkiksi omalla autolla liikkuminen on joissain tapauksissa

kitevintid, vaikka autoilun ympéristovaikutukset tiedetddn.
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Sauli: Sitd on tietysti helppo sanoa, mikd on turhaa. Mut kyl sitd on niin. Se on
semmonen mielihyvd, et md tdstd dkkid [autolla] kdyn

Jouni: Puolen kilometrin pddssd.

Sauli: Sitten omatunto kolkuttaa.

Ei ole kuitenkaan itsestdédn selvdd, mitd pidetdin mukavana ja mité taas liian tyoldina.
Mukavuuden ja kidtevyyden maédritelmét vaihtelevat sekd ajan myotd ettd ihmisten
vililla. Erds haastateltava pohtii retorisesti sitd, ettd kulkisi omien astioiden kanssa
kaupoissa pesuaineostoksilla, mutta ei pidd sitd realistisena vaihtoehtona. Aiemman
sitaatin perheenditi taas kertoo tekevénsd juuri ndin. Omien astioiden kdyttod kaupassa
karsastava perhe kuitenkin kdy kaupassa taakkapyorilld, vaikka autokin perheestd

16ytyy. Tama taas olisi varmasti jonkun muun mielesti liian tyoldsta.

Elisabeth Shove (2003) on tutkinut mukavuuden, puhtauden ja kitevyyden (comfort,
cleanliness and convenience) standardien historiallista muutosta. Shoven ajatus on,
ettd ndmi standardit muuttuvat pikkuhiljaa ja timdn muutoksen ymméirtiminen on
olennaista kulutuksen ympdristovaikutuksia tutkittaessa. Esimerkiksi puhtauden
maidritelméddn kuuluu nykyisin peseytyminen huomattavasti useammin kuin 1800-
luvulla ja mukavaksi koettu asuinpinta-ala kasvaa jatkuvasti. Normaalina pidetyn
asumisen tason ja asuinpinta-alan jatkuva kohoaminen on ympiriston kannalta

ongelmallista.

”Se on totta ettd toi huoneissa oleminen kylld nykyihmiselle on sitd ettd on
kesd tai talvi, niin pitdd olla shortsit jalassa ja t-paita. Ja se ettd kesdlldikin
pitdd olla tdd viilennys nytten. Ettd se on lisddntynyt. Ja energiaahan se vie.
Vaikka on kuinka toi ldmmon talteenotto. Se minusta tuntuu, ettei osata
kayttdd villapaitaa ja villasukkia.” (Jouni)

Shoven mukaan merkittdvdd nididen standardien muuttumisessa on teknologinen
kehitys, joka muuttaa kéytdntdjd tiettyyn suuntaan. Yhdysvalloissa taloja
suunnitellaan nykyisin siitd ldhtokohdasta, ettd niitd jddhdytetddn koneellisesti.
Vilvoitteluun tarkoitetut kuistit ovat kadonneet. (Shove 2003, 54.) Kitevyyden
midritelmé liittyy kiireiseen eldméntapaan. Kitevd asia el ainoastaan sddstd aikaa
vaan lisdd myo6s ihmisen mahdollisuutta tehdd asioita lyhyelld varoitusajalla.

Esimerkiksi valmisruoka on tdssid mielessi kiteviaa (Shove 2003, 170).
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Yksi ratkaisu kiireisestd eliméntavasta ja sen haitallisista ympéristovaikutuksista
eroon piadsemiseksi on vapaaehtoinen yksinkertaisuus (voluntary simplicity, Shove
2003, 172). Yksi tdhdn tutkimukseen osallistunut pariskunta olikin péddtynyt
vapaaehtoiseen yksinkertaisuuteen piistiddkseen irti arjen oravanpyoristd. He olivat
lopettaneet sddnnollisessd palkkatyossd kidymisen ja tyoskentelevdat nykyisin

tarkoituksella vahemmain kuin ennen.

Tdhén tutkimukseen osallistuneet ithmiset kritisoivat joitain yhteiskunnassa vallitsevia
puhetapoja, jotka pitdviat ylld heidan mielestdidn ympiriston kannalta haitallisia
toimintoja. Haastatellut kritisoivat muun muassa talouskasvun ja kuluttamisen
ihannointia. Haastatteluissa ihmeteltiin my6s, miksi suomalaisten véitetddn asuvan
litan ahtaasti. Tdm& viesti on ristiriidassa sen kanssa, etti isommat talot ovat
ympdriston kannalta haitallisempia. Pienemmén asunnon valinta on vaikeampaa, jos

mediassa viitetddn suomalaisten asuvan liian ahtaasti

"Tdstd ei ookaan vield puhuttu tdstd asunnon koosta, mutta tdd on yks asia
mihin mdd oon kiinnittdnyt huomiota, ettd mua drsyttdd se, ettd media koko
ajan puffaa sitd, ettd kylld suomalaiset asuu ahtaasti ja noissa muissa maissa
on enemmdn tilaa ja meilld on ihan surkeeta tdd asuminen. Kun just pitdis
toisin pdin puhuu. Ettd mihin ihmeeseen me tarvitaan kaikki ne neliot.”
(Pauliina)

Julkisen vallan harjoittama valistus vaikuttaa myOs sithen, millaista ruokavaliota
pidetdin terveellisend. Kasvissyonti tuskin tulee yleistyméiin, jos ihmiset ajattelevat

lihan olevan tarvittava osa terveellistid ruokavaliota.

“Sitten toisaalta tdd on niin kauhee juttu, kun sitd on oppinut. Joka
paikassahan se ravintoympyrd, kun sitd kattoo, sielld on se liha ja kala, niin
en md kylld henk koht uskalla noin vaan ryhtyd. Koska periaatteessa mulle on
opetettu, ettd.” (Joonas)

Elaméntapa teoreettisena késitteend tarkoittaa siis ihmisen sosiaalisten kédytdntdjen
kokonaisuutta ja hdnen niistd kertomaansa tarinaa, jolla hdn perustelee toimintaansa
itselle ja muille. Jotta ithminen voisi sdilyttdd minidkuvansa, eliméntavan tulee olla
suhteellisen yhtendinen (Spaargaren & Van Vliet 2000, 55.) Vihredd eldméntapaa ei
kuitenkaan vilttamaitta toteuteta kaikilla elamén osa-alueilla, vaan joillain osa-alueilla

muut perustelut ovat tarkedmpia
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Mokkeilyn kohdalla toteutettiin paljon tapauskohtaista harkintaa. Vaikka MIPS-
mittarin mukaan mokkeilyn ekologiset selkdreput ovat isoja, ihmiset eivét ole valmiita
luopumaan mokeistididn. Mokki on yksi niistd tirkeistd asioista, jotka tekevit elimaista

mielekéstai.

"Md oon aika paljon puhunut mokkeilystd. Et siind on varmaan sellanen,
mistd en suostuis luopumaan. Jos sitd nyt ajattelee kuluttamisena. Se on
sellanen mistd md pitdisin kynsin ja hampain kiinni. Se on kuitenkin
tietynlainen mielenterveyspalvelu, et md meen sinne.” (Matti)

Haastateltaville mokkeily on jdrkevdd ja tarpeellista toimintaa mahdollisista suurista
ympdristovaikutuksista huolimatta. Yksilot perustelevat valintojaan omalla tavallaan.
Arkipdivin ndkokulmasta jokin valinta voi olla hyvinkin jarkevi, vaikka jotkin muut

kustannus-hyotylaskelmat viittdisivit toista.

Jouni: [...] Kun pddsee sinne mokille, sitten sielld ei kuluta tai kuluttaa
mahdollisimman vdhdn, kuin se ettd ei ois mokkid ja sitten kuluttais
vapaa-ajalla jossain muualla.

Leena: Niin lihtis lentokoneella ajamaan johonkin eteldidn.

Jouni: Nditd pystyy kddntelemddn mielessddn aina. Ja ainahan se on niin, ettd
ihminen pyrkii sen miettimddn omalla tavallaan jdrkevdsti tai parhain

Leena: Parhain pdin.

Jouni: Niin parhain pdin, et enhdn md nyt niin, et eks tdd nyt oo than jdrkevdd.

Myds seuraava sitaatti kertoo tapauskohtaisesta harkinnasta, jota ihmiset toteuttavat
kulutuspéitoksissaan. Pddtos ostaa vanhaksi menevit lihat alennuskorista kertoo
taméan ihmisen henkilokohtaisesta kéasityksestd siitd, mikd on oikea tapa toimia. Jo
tuotetun lihan meneminen roskiin olisi tuhlausta ja védrin. Arkisen jarkeily tematiikka
liittyy ldheisesti kulutusvalintoihin ja sithen, millaisia valintoja ihmiset pitdvit
mielekkdind. Ulkopuolelta tuleva valistus ei useinkaan vaikuta ihmisten toimintaan

muun muassa siksi, etti ohjeet eivit ole arkisen jirkeilyn nikokulmasta jirkevia. *

“Ja periaatteessa, et vaikka me ruvettais kasvissyojiksi, niin kylld md silti
ostaisin ne jauhelihat sunnuntaina alennuskorista ennen kuin kauppa menee
kiinni, ettei se liha oo tuotettu turhaan. Vaikka md olisin kuinka kasvissyojd.”
(Noora)

* Piivi Timonen (2002) kiisittelee titi teemaa viitoskirjassaan. Timosen mukaan arjen rationaalisuus
perustuu yksinkertaisiin heuristiikkoihin seki arkiseen jéarkeilyyn.
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Myos asuinpaikan valinnassa arkipdivdn rationaalisuus on usein tidrkedmpdd kuin
ympdristondkokohdat. Asuinpaikan valinnalla pyritddn viihtyisddn ja mielekkéddseen

elamain.

Valtteri: Toi asunnon vaihtohan on sellanen, ettd md en vois kuvitella mistdidn
hinnasta. Koti on taas toisaalta semmonen dlyttomdn, ihan, miten se
nyt sanotaan, joka tapauksessa ei sitd vois kuvitella minkddn
ekologisuuden vuoksi vaihtavansa johonkin...

Pauliina: Kerrostaloon.

Valtteri: Niin tai johonkin ekologisempaan asumismuotoon. [...] Sitd ei voi
vleistdd, se on semmosta, haja-asutusalueen rintamamiestalo,
semmosessa ithanassa aurinkoisessa rinteessd, kaikki tdydellistd. Sitd ei
voi yleistdd.

Asuinmuodosta aiheutuvat ympdéristovaikutukset ovat hankalia myos siksi, ettd
asumismuotoa ei ole helppo valita nopeasti uudelleen. Thmiset ovat piityneet
asumaan tiettyyn paikkaan pitkien kehityskulkujen kautta, eikd sitd tosiasiaa pysty
endd helposti muuttamaan. Asumismuodon aiheuttamat ympéristovaikutukset ovat siis

hyvin staattisia verrattuna jokapdiviisiin ruokaostos- ja vedenkiyttdvalintoihin.

Yksilon  toimintatilaan ~ vaikuttaa ~myOs se, kuinka  suuriksi  yksilon
vaikutusmahdollisuudet koetaan. Jos yhden ihmisen toiminta ndhddén turhaksi, ei se
kannusta tekemiddn ympéristOystivillisid valintoja. Tutkimukseen osallistuneista
ihmisistd suurin osa kuitenkin uskoi, ettd yhdenkin ihmisen toiminnalla on merkitysta.
Heilld tuskin olisi motivaatiota toimia ympaéristoystivélliseksi kokemallaan tavalla,
jos he eivit uskoisi omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Jotkut myds sanoivat, etteivit
he vilitd siitd, toimivatko muut samoin kuin he vai eivdt. Ympiriston hyvéksi

toimitaan eettisin perustein ja oikein toimimisesta tulee hyvéa olo (Halkier 1999, 35).

"Enkd md oikeestaan ees mielestini, ei muhun vaikuta ainakaan, ettd md
katkeroituisin siitd kun joku muu voi tehdd kun ei vdlitd niin jotenkin muuten.
M tuun vaan ihan onnelliseks ja tyytyvdiseks siitd. Tulee hyvd mieli kun tekee
jonkun asian oikein.” (Valtteri)

Vain yksi pariskunta oli sitd mielti, ettei kuluttajavalinnoilla ole merkitystd ja ettd

suurin huomio pitéisi suunnata teollisuuden toimintaan.
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Joonas: Ettd en md usko, ettd ne kuluttajavalinnat voi tilannetta pelastaa.

Noora: Eli sun mielestd kotitalous ei oo siind se.

Joonas: Ei oo vastuussa siitd, et se pitdis olla ihan tdysin yhteiskunnan.

Noora: Niin ainakaan sitd ei pitdis sysdtd kotitalouksille, ettd niinku osottaa
sormella, koska niinku teollisuus ndin. Tai md haluaisin hirveesti
ndhdd jotain tilastoja ja tuloksia siltd puolelta. Et vaikka ihmisid onkin
ihan hirveesti maapallo tdynnd, niin niin on myos niitd isompia
organisaatioita ja muita, jotka sysdilee jdtteitd. Se kiinnostaa kylld.

Rakenteellinen ulottuvuus

Kuluttajien toimintatilaa madrittavit myos konkreettisemmat rakenteet Kkuin
sosiaaliset suhteet ja yhteisossd normaalina pidetyt toiminnan tavat. Tamid liittyy
sithen, mitkd valinnat ovat mahdollisia. Jos perhe asuu haja-asutusalueella,
joukkoliikenteen kéyttd on valintana huomattavasti hankalampi kuin kaupungin

keskustassa asuvalla.

VEttd jos me kdytdis kaupungissa toissd, niin me ei voitais kulkea bussilla, kun
ei se kulje sinne.” (Saija)

Toisaalta henkild6 on itse muokannut omaa toimintatilaansa aiemmin padttamailld
muuttaa maalle. Tehdyt valinnat vaikuttavat tuleviin valinnanmahdollisuuksiin. Jos
perhe on péittinyt muuttaa maalle, valintatilanne joukkoliikenteen ja henkildauton
vililld muuttuu huomattavasti. Valintatilanne on muotoutunut aikaisempien valintojen

tuloksena ( vrt. Hay 1995, 201-202).

Hayn (1995, 206) mukaan samat rakenteet voivat olla eri toimijoille joko
mahdollistavia tai estdvid. Samat rakenteet voivat joskus rajoittaa tai mahdollistaa
samankin henkilon toimintaa. FErds tutkimukseen osallistunut henkilo asuu
maaseudulla, koska hidn kokee sielld pystyvdnsd eldmiddn luonnonldheisempidd ja
ympadristoystivillisempdd eldmdd. Samaan aikaan kuitenkin syrjdinen asuinpaikka
estdd joukkoliikenteen kiyton ja pakottaa henkilon yksityisautoilijoiksi. Kaupungissa
asuessa joukkoliikenteen kiyttd olisi helpompaa, mutta sielld taas oman ruoan

kasvattaminen on vaikeampaa.
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”Niin kun tdd on tdd nykymaailman meno just niin hullua, ettd vaikka sd
haluaisit tehdd ja just vaikka ostaa siltd naapurilta maitoa, niin se ei saa
myydd, kun EU-sddnnokset kieltdd, ettd se pitdd mennd ensin pastoroitavaksi
Jja kauppaan ja se pitdd ostaa sieltd kaupasta ja ldhin kauppa on 20 km pddssd.
Et sittenko ei pitdis muuttaa maalle? Mutta sitten jos md muutan kaupunkiin,
niin md en voi ite kasvattaa sitd ruokaa, jolloin md ostan sitten jostain
Australiasta ja Amerikasta ja joka paikasta muualta. Et se on jotenkin
vaikeeta toteuttaa. Et meilldkin kdy bussi kerran pdivdssd suuntaan taas
toinen toiseen, ettd siind pitdd olla monta tuntia kaupungissa ja odottaa.”
(Saija)

Myds taajama-alueella asuvat saattavat kokea bussilla kulkemisen liian hankalaksi.
Jos tyomatka sujuu henkildautolla huomattavasti nopeammin, joukkoliikenteeseen
vaihtaminen ei tunnu jdrkeviltd vaihtoehdolta. Seuraavan sitaatin pariskunnan
siirtyminen  joukkoliikenteen  kiyttdjdksi  edellyttdisi ainakin  sujuvampien

joukkoliikenneyhteyksien perustamista.

Sari: On pakko mennd autolla. Eiku tavallaan se ettd, jos Mika menee [toihin]
bussilla, niin se on niin dlytontd mennd se kaks kilsaa keskustaan
toisella bussilla, venata ne bussit ja vaihtaa sielld ja mennd [toihin].
Siis se on niin suuri rasite kontra mennd viidessd minuutissa omalla
autolla.

Mika: Md kerran kokeilin, tota bussilla kulkemista. Kesti tota toisti kotiin
tunti 20 minuuttia.

Samaista pariskuntaa harmitti se, ettd litkenteen ympéristovaikutuksista puhutaan niin
paljon. He pyrkivit ottamaan ympiristdasiat huomioon muussa kulutuksessaan.
Jatkuva liikennettd koskeva valistaminen tuntuu heistd drsyttdaviltd, koska heididn

mielestdin julkisen liikenteen kdyttdminen ei ole mahdollinen vaihtoehto.

”Ja sitten se vield tohon liikenteeseen palatakseni niin aina vdlilld drsyttdd
jopa, kun se liikenne tuodaan niin sillai, ettd se on niinku vaan, ettei mitddn
muuta. Ettd ihan sama miten sd asut ja mitd sd teet kunhan sd vaan kuljet
bussilla. Niinku se on niinku se pddsanoma.” (Sari)

Monet haastateltavat totesivat, ettd yhteiskunnassa suunnitellaan kaupunkeja
yksityisautoiluldhtoisesti. Omat valinnat tuntuvat tdmén todellisuuden rinnalla pienilti.
Poliittisilla paittdjilli koetaan olevan suurempi mahdollisuus vaikuttaa siihen, ettd

yhteiskunnasta tulee autottomampi.
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”Sitten toi litkenne on musta vihdn semmonen, siind on kaikkein helpoin ite
tehdd jotain, mutta se turhauttaa, ettd kun pddtoksenteko on kaupungin tai
Tampereen kaupungin taikka siis yleiselld tasolla. Sielld missd oikeesti
pystyttds vaikuttaan asiaan, poliittiset pdcdtokset, niin rakennetaan vaan lisdd
parkkitilaa Tampereen keskustaan ja ei niin kun julkista liikennettd ei haluta
kehittdd. Siind pieni ihminen on tavallaan ihan. Ei siihen voi vaikuttaa
mitenkddn.” (Valtteri)

My®és tuotteen hinta vaikuttaa sithen, kuinka mahdollisia jotkin kulutusvalinnat ovat.
Tuotteiden hinnasta puhuttiin kuitenkin ylldttdvinkin vdhédn haastatteluissa, toisin
kuin esimerkiksi Timosen tutkimuksessa, jossa hinta oli tdrked pesuainevalintoihin
vaikuttava tekija (2002, 129-137). Yleisimmin ihmiset totesivat, ettd hinta ei juurikaan

vaikuta heidén valintoihinsa. Jotkut kuitenkin sanoivat hinnallakin olevan merkitysti.

” Mitd kaikkee me mietitddn kun ostetaan tavaroita? Than hirveesti kaikkee.
Kotimaisuutta ja kestdvyyttid ja onko luomua ja onko ldihelld tuotettu ja
paljonko sitd on jouduttu kuljettaan sitd tuotetta, tietysti suhteessa hintaan.
Vililld se jdd valitettavasti se luomutuote sinne kauppaan, jos se hinta oon
viisinkertanen tai vield pahempi, niin sitten ei oo valmis investoimaan sitten
kuitenkaan siihen vaikka se olis miten lihelld ja luomua.” (Pauliina)

5.2 Toimintatilan laajentaminen — miksi jotkut kdytannoét
muuttuvat, mutta toiset eivat?

Omia toimintamahdollisuuksiaan ympiéristokysymysten huomioonottamisessa voi
laajentaa hyvin erilaisilla keinoilla. Esimerkki aika pienestd keinosta on niin kutsutun
taakkapyordn hankkiminen. Taakkapyord on polkupyord, jonka edessd on laatikko
esimerkiksi ostoksia varten (ks. esim. www.christianiabikes.com). Téllainen
taakkapyord tekee kaupassa kdynnin ilman autoa huomattavasti helpommaksi.
Valintatilanne “menenko tdndin kauppaan autolla” muuttuu, kun auton vaihtoehtona
on tavallisen polkupyorin tai jalkapelin lisdksi toimivampi vaihtoehto. Tavallisen

polkupyorin tdméa haastateltava mielsi liian hankalaksi ostoskulkuneuvoksi.

Toimintatilan laajentamisen toisessa ddripddssd on palkkatyostd luopuminen. Eris
tutkimuksessa mukana ollut pariskunta on valinnut olla kiymattd sddannollisesti toissa.

Téllainen valinta lisdd valinnanmahdollisuuksia esimerkiksi siten, ettd pddsee eroon
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jatkuvasta kiireestd, joka taas ajaa tekemidn sellaisia ratkaisuja, mitd ehkd muuten ei

tekisi.

Haastattelija: Mitkd sitten on semmosia asioita, mitkd estdd

ympdristoystdvdllisid valintoja? Arjessa tai sitten yleisemmin.

Pauliina: Kiire. Sit hinta. Tiedon puute. Mitds vid?

Aki:

Helppous.

Pauliina:  Niin mukavuudenhalu siis. Se on aika hyvd.

Aki:

Tuli vaan mieleen, ettd kyllihdn kaikenndkosid pesuaineitakin sais
tuolta omaan astiaan ostettua kaupoista, mutta jotenkin vaan jdd
muovipullo siind vaiheessa kotiin.

Pauliina:  Eikd tarvis eineksid syodd ollenkaan, jos vois kotona tehdd ruoat,

kappas vaan kun jdd kuitenkin tekemdittd.

Erds haastateltava pddtyi myos pohtimaan tyOpaikan vaihtamisen mahdollisuutta.

Ajatuksena oli, ettd jossain muussa ty0ssd voisi tehdd etdtyotd, jolloin perhe ei

tarvitsisi kahta autoa.

Saara:

Leena:
Saara:

Leena:

Ja on noikin sitten, kun me valitetaan sitd, ettei meille oo niitd julkisia
kulkuneuvoja. Me asuttiin ihan samassa paikassa, niin mun mies teki
etdatoitd kotoa. Et onhan sekin sitten valinta, et voihan sitd sit valita
sellasen tyon mitd pystyy tekeen kotoa. Et nyt mies on valinnut sellasen
tyon, mihin ei pddse, vaikka todellisuudessa oishan sitd
valinnanmahdollisuuksiakin.

Oliks teilld silti kaks autoo, vaikka sd teit?

Ei ollu sillon kuin yks. Et nddhdn on kaikki sit semmosia, et miten
niinku, itehdn me ne valinnat tehdddn. Ja md oon valinnut, ettd md
meen toihin, vaikka mdkin varmaan pystysin tekemdidn etdtoitd kotoa.
Koksdnmaikkana?

Saara: Md voisin tehdd jotain muuta tyotd.

Haastatteluaineistoa analysoidessani aloin pohtia, miksi jotkin kdytdnnét muuttuvat,

mutta toiset

eivit. Monet mainitsivat vaihtaneensa luomuun ja ldhiruokaan

tutkimuksen seurauksena, vaikka ekologisia selkdreppuja laskettaessa ei edes otettu

huomioon, olivatko ostetut tuotteet luomua vai eivit. Lisdksi muutamat haastatellut

totesivat aikovansa vaihtaa ekosdhkoon tdmén tutkimuksen seurauksena.

Naméd muutokset liittyvit toisaalta eldmidntapaan ja toisaalta kisitteisiin praktinen

tietoisuus ja diskursiivinen tietoisuus. Giddens on kiyttinyt praktisen tietoisuuden ja

diskursiivisen tietoisuuden kisitteitd rakenteistumisteoriansa yhteydessi, teoksessaan

The constitution of society. Praktisen tietoisuuden muodostavat rutinoituneet
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kdytdnnot, joita ei kyseenalaisteta arkipdivdn toiminnassa. Kyse on erdédnlaisesta
piilossa olevasta tiedosta, joka helpottaa ihmisid toimintaa ilman, ettd jokaista valintaa
joutuu miettimddn erikseen. (kts. Hobson 2003, 104.) Diskursiivinen tietoisuus taas
muodostuu tiedosta, joka kehittyy, muuttuu ja kyseenalaistuu kokemusten ja

keskustelun kautta (kts. Hobson 2003, 104).

Tietyt arkielamissd praktisessa tietoisuudessa muhivat kyseenalaistamattomat asiat
nousivat tutkimukseen osallistumisen kautta diskursiiviseen tietoisuuteen, eli ne

kyseenalaistuivat (vrt. Hobson 2003).

"Mut se vessan vetdminen, md huomasin, kun ndin putsasin silmdlasit
paperilla, vaikka vessapaperilla, md heitin sen paperin sinne ja painoin vettd.
Tdmmostd ihan, se tuli vaan noin, mutta ihan jdrjetontd. Lasien putsauksen
Jjdlkeen. Et siind kyl sen sit huomas, kun ndki kuinka paljon sitd menee, et voi
sadstdd.” (Mikko)

Jos ihminen kokee, etteivit vanhat kdytdnnot endd sovi hidnen Kkestdvistd
elamintavasta kertomaansa tarinaan, kdytinnot muuttuvat. Eldmintapaan
sopimattoman kidytdanndén muuttaminen auttaa sdilyttdimiin ehedn mindkuvan (vrt.
Spaargaren & Van Vliet 2000). Muuttumisen ehtona kuitenkin usein on, ettd uusi

toimintapa on helppo tuoda osaksi muita ennestididn jo olemassa olevia kiytintoja.

Tavallinen maito on helppo vaihtaa luomumaidoksi, jos ihminen luottaa siihen, ettd
luomumaito on ympdiristoystavillisempédd ja jos sen hieman korkeampaa hintaa ei
koeta esteeksi. Jotta muutos tapahtuisi, aikaisemmin ajattelematta tehdyn valinnan
tdytyy kyseenalaistua. Kyse ei ole pelkdstdin uuden tiedon saamisesta. Tdhédnkin
tutkimukseen osallistuneet ovat varmasti ennenkin kuulleet luomu- ja ldhiruoasta. Sen
sijaan muutos ldhtee siitd, ettd ruokaan liittyvit kdytannot ovat tulleet aktiivisen

keskustelun piiriin.

HenkilGautoliikenteen kohdalla niin, miksi mind oikeastaan teenkdin nidin” -
kokemusta (vrt. Hobson 2003, 104) ei syntynyt samalla tavalla kuin esimerkiksi ruoan
ja ekosdhkon kohdalla. Tamid saattaa johtua siitd, ettd jokainen ympéristoasioista
kiinnostunut ihminen joutuu jo muutenkin perustelemaan itselleen, miksi hdn kiyttdaa

autoa. Liikennevilineen valinta on siis jo valmiiksi osittain diskursiivisen tietoisuuden
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piirissd. Suuri osa tutkimukseen osallistuneista autoilijoista oli sitd mieltd, ettd he

ajavat vain sen verran kuin on pakko.

“Mielestdni mind henkilokohtaisesti ainakin ajan vaan sen mitd mun on
oikeestaan pakko, nyt jo. Me asutaan metroaseman vierelld, siitd pddsee ithan
minne tahansa, vaikka se on muuten kalliimpaa. Jos me kahdestaan ldhdetddn
kaupungissa kdymddn niin se on paljon kalliimpaa meiddn tulla
litkennelaitoksella tdhdnkin, vaikka kuin ettd oltas tultu yhdelld autolla. Mutta
me nyt vaan tultiin.” (Aino)

Suurin osa autoa kdyttdvistd haastatelluista koki, ettei heilld ole muuta mahdollisuutta.
Heiddn liikennevalintojensa muuttuminen edellyttdisi ainakin uusien aiempaa

kitevimpien joukkoliikenneyhteyksien perustamista.

Matkailun haitallisuudesta ympdéristolle puhuttiin paljon, mutta on epdtodennékoista,
ettd tdmd johtaa matkailun vihentymiseen. Kuten liikenteessédkin, etenkin
lentomatkailun haitallisuus on ympéristotietoisille ihmisille tuttu asia. Pelkidstdaédn téssi
tutkimuksessa mukana oleminen tuskin riittdd vdhentdmidn lentomatkailua, vaikka
siitd huonoa omaatuntoa koetaankin. Matkailun ympéristovaikutukset aiheuttivat
lahinnd ohimenevii syyllisyyttd joka ei muutu toiminnaksi (vrt. Macnaghten 2003,
73). Tatd kuvaavat lausunnot “pitdis olla voimia ja kanttia ldnsimaisella ihmiselld
niin kun hyvdksyd se, ettd jos kaikki tekis sen, niin mihin se [matkailu] johtaa”
ja pakko siitd [lentomatkailusta] on kdrsid huonoa omaatuntoa entistd enemmdn”
sekd “jos md haluaisin lihtee Kanarian saarille tai jonnekin minne vaan, niin kylld
md varmaan sit ldhtisin. Kylld se sitten siind kohtaa ei, ekologia unohtuis”.
Ympiristondkokohdat eivdat myoskddan Martensin ja Spaargarenin (2005, 32) mukaan

vaikuta merkittavisti ihmisten lomasuunnitelmiin.

Monet tutkimukseen osallistuneet ihmiset olivat alkaneet pohtia lihan syonnin
ongelmallisuutta viime aikoina; osittain jo ennen tétd tutkimushanketta. Lihan syonnin
vihentdmistd tdytyy kuitenkin pohtia hieman enemmén kuin esimerkiksi
luomutuotteiden ostamista. Kasvispainotteisemman ruokavalion omaksuminen vaatii
uusien reseptien opettelua ja koko ruoanlaittoon liittyvin prosessin hienoista
muuttamista. Toisaalta kyse on kertaluontoisesta uusien rutiinien opettelusta.
Kyseenalaistamisen ja uuden opettelun jdlkeen uudet tavat voivat muodostua

uudelleen rutiineiksi.
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”Se [kasvisreseptien opettelu] on tolkuton tyo. Kertaluontosesti, se kun pitdd
opetella ndd. Kylldhdn se sitten kun on opetellu, niin osais.” (Merja)

Kasvissyonnin lisddmistd mutkistaa se, ettei kasvisruoan ympdristoystavillisyyttd

pideti itsestddn selvind faktana.

”Onhan siindkin ongelmia. Soijansyonti on pahimpia sademetsdin tuhoajia
ettd ei niinkun voi ihan fanaattiseks soijan syojdks ruveta.” (Pauliina)

Toimintatila ja kéytdnnot voivat muuttua kun kisitykset normaalina pidetystd
toiminnasta muuttuvat. Aiemmin mahdottomalta nidyttinyt toiminta muuttuu
mahdolliseksi. Erddn haastateltavan kasvissyontid koskeva pohdinta osoittaa, ettd
kyseessd on yhtdaikainen prosessi sekd ihmisen mielessid ja toisaalta ympérdivissd
rakenteissa. Lihansyonti on muuttunut ongelmalliseksi ja Valtteri on alkanut pohtia

muita ruokavaliovaihtoehtoja.

”Joo se on ehkd tullut tissd se, ja sitten muutenkin nyt ldhiaikoina tdd just tdd
lihansyonnin ongelma. Ei ois ikind uskonut ettd voi meikdldinenkin orientoitua
tai edes pitid mahdollisena jotain kasvissyontid. No ei siihen vieldkddn oo
menty, mutta se on niinkun muuttanut muotoonsa se kasvissyojdn stereotyyppi.
Siind on jotain. [...] Niin onhan se sellanen asenteellinen muutos pddssd.
Valmiutta tavallaan. Ettei se oo niin mahdoton ajatus ettd vois... Jos mindkin
voin niin voi ajatella yleiselld tasolla, ettd kylld ihmiset voi, voi vaatia
ihmisiltd yleiselld tasolla, ettei tarvi saada niin paljon sitd broileria ja lihaa ja
kaikkee. Jos mddkin  pystyn  muuttumaan niin  kylld  varmaan
keskivertoihminenkin varmaan, jos saitte ajatuksen.” (Valtteri)

Pikkuhiljaa uusien reseptien opettelun ja ruoanlaittotapojen muuttamisen myo6td
kasvisruoan laittaminen ei tunnu endd hankalalta. Toimija on oppinut toimintansa
kautta uutta ja samalla muuttanut toimintatilaansa ja siithen vaikuttavia rakenteita (vrt

Hay 1995, 201-202).

Toiset kdytdnnot ovat vaikeampia muuttaa myos siksi, ettd ne ovat osa laajempaa
kdytantojen kokonaisuutta. Liikennevalinnat liittyvdt asuinpaikkaan, tyopaikkaan,
kaupassakdyntiin ja harrastuksiin. Ndméd eri kédytdnnét muodostavat sellaisen
kokonaisuuden, josta yksittdistd kdytantod on hankala irrottaa ja muuttaa. Sen sijaan
muista irralliset valinnat, kuten luomumaidon ostaminen, ovat helpompia toteuttaa.

Aiemmin mainittu perheendidin pohdinta tyopaikan vaihtamisesta liittyy juuri tdhin.
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Koska monet kdytinnot liittyvit kaupungissa tydssda kdymiseen, ndiden kdytdntdjen

muuttaminen vaatisi koko toimintatilan radikaalia muuttamista eli tyopaikan vaihtoa.

Saara: Puhunut vuoden vapaasta tyoeldmdssd, et kyl ne ehkd kuitenkin vois
jos haluais, niin ehkd sitd sitten vois eldd eri tavalla. Mut se sit vaatii
semmosia isompia pddtoksid.

Jouni: Sitten menettdis niin sanotun elike-etuuden, jos ois kotona.

Saara: Mut sittenhdn jos toinen ois kotona, niin pystyis ihan eri tavalla

Jouni: Kaikki ruuanlaitot ja kaikki muutkin ldmmitykset ja yleensdkin kaikki

pystyis

5.3 Yhteenveto toimintatilasta

Haastatteluaineistosta nousevien vildhdysten perusteella voidaan muodostaa kuva
yksilon toimintatilasta. Yksilon toimintatilaan vaikuttavat suhteet muihin ihmisiin,
normaaleina pidetyt toiminnan tavat, eldmintapa sekd yhteiskunnan tarjoamat
valinnanmahdollisuudet. Toimintatilalla on oma historiansa: nykyinen toimintatila on
muokkautunut aiempien valintojen seurauksena. Toimintatila ei siis ole staattinen
vaan muuttuva. Tehtidessd kulutusvalintoja koko toimintatilaa ei voi muuttaa
kertaheitolla. Namé toimintatilan ulottuvuudet kietoutuvat yhteen ihmisen toimintaa

mahdollistavaksi ja rajoittavaksi rakenteeksi.

Yksilon ympérilli olevat muut ihmiset vaikuttavat sithen, mitkd asiat nousevat
pohdinnan kohteeksi. Lisdksi julkisuudessa/mediassa kisiteltdavit asiat vaikuttavat
sithen, mitkd kidytdnnot kyseenalaistuvat ja mitd pidetddn normaaleina. Toimintatilan
sosiaalista ulottuvuutta ilmentdd myos julkisen vallan harjoittama ruokavalistus, joka
médrittelee, millainen ruokavalio on terveellisin. Thmisen eldmintavasta riippuu,
miten hdn suhtautuu ndihin normaaleina pidettyihin toimintatapoihin. Jos ihmiselld on
vahva vihred identiteetti, hin saattaa nousta vastustamaan niitia sosiaalisia rakenteita.
Vastustaminen saattaa johtaa rakenteiden hitaaseen muuttumiseen. T#hin
tutkimukseen osallistuneita — tai ainakin osaa heisti — voidaan pitdd
edelldkdvijdjoukkona, joka toiminnallaan muuttaa normaalina pidetyn toiminnan
rajoja ja laajentaa muidenkin ihmisten toimintatilaa osoittamalla vaihtoehtoisia

toimintatapoja.
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Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden voisi sanoa edustavan ainakin jollain tavalla
ekologista eldmintapaa. Muuten he eivit olisi ldhteneet tutkimukseen mukaan.
Vihreyden aste vaihtelee kuitenkin kiinnostuksesta nditi asioita kohtaan radikaaleihin
elamintapavalintoihin. Toisilla ekologiseen eldmidntapaan kuuluu tarkoituksella
alhainen elintaso ja vakituisesta palkkatyOstd luopuminen, toisilla taas kiytettyjen
tavaroiden ostaminen ja rikkinidisten korjaaminen. Vihreitd eliméntapoja on monia
erilaisia. Vihredd eliméntapaa ei myoskdin vilttamittd toteuteta kaikilla elamén osa-
alueilla, vaan joissain asioissa muut perustelut ovat tidrkedmpid. Esimerkiksi
mokkeilystd ei olla valmiita luopumaan, vaikka sen ympiristovaikutukset olisivat
suuret. Thmiset perustelevat valintojaan arkisen jdrkeilyn (Timonen 2001)
nidkOkulmasta, eivitkd niinkddn pyri rationalisoimaan kaytidntdjddn esimerkiksi

ympdristondkokohtien perusteella (vrt. Halkier 1999, 28).

Toimintatilalla on my6s rakenteellinen ulottuvuutensa. Toiset valinnat ovat
vaikeampia kuin toiset. Esimerkiksi joukkolitkenteen kéyttd maaseudulla on ldhes

mahdotonta.

Toimintatilatarkastelua tehtdessd pitdd muistaa Giddensin ajatus siitd, ettd yksilot
eivit ole pelkéstidin rakenteiden uhreja, eivitkd rakenteet suoraan méadrdd yksiloiden
toimintaa. Yksil6illd on omia strategisia pyrkimyksii ja yksilot voivat myds vastustaa
ympéardivid rakenteita toimimalla toisin kuin on yleisesti hyviksyttyd. Thmiset itse

pitavit sosiaalisia rakenteita yll. (kts. Spaargaren & Van Vliet 2000 , 54.)

Tutkimusprojektiin osallistumisen myotd osa ihmisistd muutti joitain kdytdntdjddn.
Kéaytdnn6t  muuttuivat  aiemmin  tiedostamatta  tapahtuneiden  valintojen
kyseenalaistumisen kautta. Muutokset tapahtuivat sellaisissa kdytdnnoissd, jotka ovat
helppoja muuttaa, eivitki ole osa suurempaa kéytidntojen kokonaisuutta. Osa
kdytannoistd — esimerkiksi liikkennevalinnat — liittyvét kiintedsti muihin kéyténtoihin.
Liikennevalintojen irrottaminen tidstd kokonaisuudesta ja muuttaminen ilman koko
elamin radikaalia muuttamista on hankalaa. Aiemmin tehdyt valinnat sulkevat joitain

valinnanmahdollisuuksia pois.

”Sitd on niin pitkd tausta silld normaalilla eldmadilld, ettd se eldmd menee
helposti sitd rataa.” (Sauli)
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Nayttéisi siltd, ettd helpoiten muuttuvat sellaiset kiytdnnot, joissa on jo jonkinlainen
rutiini olemassa. Esimerkiksi roskille on joka tapauksessa pakko tehdd jotain, joten
kierrdtys on suhteellisen helppoa toteuttaa. Toimintatilan analyysissa totesin, ettd
matkailutottumuksissa ei ympéristondkokohdilla tunnu olevan paljon merkitysta.
Matkailutottumukset eivit liity samalla tavalla jokapdivéisiin valintoihin kuin
esimerkiksi ruokavalinnat. Tdma voi olla yksi selitys, miksi ympéristondkokohdilla ei

ole juurikaan merkitystd lomapaikan valinnassa.
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6 Tulkinnat MIPSista ymparistoystavallisten
kulutusvalintojen havainnollistajana

Téassd luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni, kuinka hyvin MIPS soveltuu
ympdristoystivillisten kulutusvalintojen havainnollistajaksi kuluttajien ndkokulmasta.
Luku on jaettu kolmeen osaan: 1) millaista hankkeeseen osallistuminen kédytdnnossi
oli, 2) kulutusseurannan tuottaman tiedon kéyttokelpoisuus sekd  3)
ekotehokkuusajattelun ja perinteisen ympdaristonsuojelunikdkulman yhdistdmisen

ongelmat.

6.1 Palaute hankkeen kaytannén toteutuksesta

Suurin osa ihmisistd totesi haastattelujen alussa yleisesti, ettd projektiin
osallistuminen oli mielenkiintoista. He totesivat oppineensa uusia asioita
kulutuksestaan. Asioiden kirjaamista pidettiin mielenkiintoisena ja kirjaaminen nosti

joitain asioita praktisesta tietoisuudesta diskursiiviseen tietoisuuteen (kts luku 5.2).

”Oli tosi mielenkiintoista ja kuten sanoit ndd kaikki pikku yksityiskohdat. Oppi
paljon omasta kdyttdytymisestddn, et tuli paljon ajateltavaa, sellasia mitd oli
pitdnyt itsestddanselvyyksind, niin sit kdvikin miettimddn. Muun muassa
kauhistuin sukkaparimddrddni.” (Tuula)

Toisaalta kaikkien asioiden laskemista ja kirjaamista pidettiin tyoldand. Erids
haastateltava ehdottikin, ettd jokaisen tutkimusviikon vililld olisi pitdnyt olla yksi
lepoviikko, jolloin ei olisi tdytetty yhtddn lomaketta. Etenkin tavarainventaarion

tyomédra kirvoitti kaikissa haastatteluissa kauhistelevia lausuntoja.

"Tyoldstd se oli kieltamdttd vdlillad. Kun sitd ulkorakennusta menin kans
inventoimaan. Md olin se lista kddes, kattelin niitd hyllyjd, ettd voi herran
pieksut.” (Timo)
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6.2 Kulutusseurannan tuottaman tiedon kayttokelpoisuus

Kulutusseurannan perusteella muodostetun tiedon parhaaksi anniksi nousi kaksi asiaa.
Monet haastateltavat pitivdat hyvidnd sitd, ettd tutkimus laittoi eri kulutussektorit
selkedsti paremmuusjérjestykseen. Tdmén seurauksena on helppoa nihdd, mihin osa-

alueisiin kannattaa keskittya.

”Se mikd oli suurin tulos itselle oli et ndd eri osa-alueet meni jirjestykseen.
Taisin sanoakin silloin aloitustilaisuudessa, se ettd kokee ettd on jotain tiettyjd
paheita itselldnsd, et miten ne suhtautuu. Sit sieltd loyty jotain ylldtyksidkin, et
tavallaan avas ehkd sitd kokonaiskdsitystd et mikd on pieni ja mikd iso asia.”
(Matti)

Toinen hyvid asia oli se, ettd tutkimus osoitti, kuinka paljon kotitaloudet kiyttivit
luonnonvaroja  ja ettd  yksittdisen ihmisen valinnoilla on  merkitystd.
Ryhmaihaastattelujen lopuksi jaoimme osallistujille lehtisen, johon oli listattu
mahdollisia ekotehokkuuden lisddamisen keinoja. Suurin osa haastatelluista piti tatad
listaa havainnollistavana. Lista osoitti, ettd jokainen voi tehdd jotain ympériston

hyviksi.

”Siind mielessd tdd on hyvd tdd, kun luvattoman [usein] sanotaan, ettei se
vksittdinen ihminen mitddn voi tehdd. Mutta kun tdd maapallohan koostuu
ndistd reilusta kuudesta miljardista yksittdisestd ihmisestd. Ja tdlld lailla kun
on pantu ylos, ettd mitd tdd. Tosiaan itellekin et nikee.” (Sauli)

Muutama haastateltava sanoi, ettd jatkossa on helpompi tehdd informoidumpia
valintoja tdmén tiedon perusteella. Kuten aiemmissa luvuissa olen maininnut,
haastateltavat raportoivat kdyttdytymisessdidn tapahtuneen joitain muutoksia

tutkimukseen osallistumisen seurauksena.

"Mutta tdd tutkimus autto meidn perhettd sillain, ettd me ollaan vaihdettu
luomuruokaan ja ldhiruokaan ja tota mitds muuta keksisin dkkid. Kun ostetaan
Jjoskus toinen auto, niin pdditettiin, ettd ostetaan dieseli. Siis sillai, ettd md olin
ainut aikasemmin, joka meilld kierrdtti ja hoiti semmoset niinku
ympdristoasiat, niin nyt mun mieskin on herdnny. Et hdnkin voi tehdd pienilld
pdivittdisilld valinnoilla oikeesti niin hyvdd sitten. Tdd on silldlailla palvellu
meitd hyvin.” (Leena)

Toisaalta jotkut haastatellut kokivat, ettd tutkimuksen antama tieto pdinvastoin

lannistaa ja saa tuntemaan, ettei omilla valinnoilla ole merkitystd. He olivat pettyneita
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sithen, ettd ne asiat, joihin he voivat vaikuttaa muodostavat niin pienen osan
ekologisesta selkédrepusta. Kodin tavarat ja kierrdtys ovat sellaisia asioita, joihin
thmiset pystyvét helposti vaikuttamaan. Namé osa-alueet muodostavat vain pienen

osan kotitalouksien ekologisesta selkérepusta.

”Asuminen, liitkkuminen, liikenne ja matkailu on ne isot ja sitten se kaikki muu
tuntuu ndpertelyltd kun ndkee nditd diagrammeja. Mut ne on semmosia mihin
pystyy paremmin vaikuttaan.” (Niina)

Monille  pelkkd  kulutuksen  osa-alueiden  suuruusjdrjestys ja  vertailu
keskivertokuluttajaan ei riittdnyt, vaan he olisivat kaivanneet vield konkreettisempaa
ja yksityiskohtaisempaa tietoa. Haastateltavat olisivat halunneet saada selkeédn
vastauksen siihen, eldvitko he ekologisesti vai eividt. Samalla osallistujat vaativat
myos tietoa siitd, mikd on kestdvdn kulutuksen raja. Kuinka monta kiloa kukin voi

kayttdd luonnonvaroja?

VEttd meilld on joku tavote mihin me pyritddn. Et jos sdd asut omakotitalossa,

Jjoka on suurin piirtein tin ja tdn verran ja ldmmitdt ndin ja ndin, niin sun
pitdis niinku keskimddrin pystyd olemaan tdssd kategoriassa tai sitten sdd
kulutat litkaa tai liian tai sitten sd sddstdt luonnonvaroja.” (Saija)

Haastateltavien mielestd konkreettiset vertailut ovat mielenkiintoisinta tietoa
kulutusvalinnoista. Haastateltavat mainitsivat tidllaisista vertailuista esimerkiksi uuden
auton ja vanhan auton vertailun, espanjalaisen ja suomalaisen tomaatin vertailun sekd

eri juomapakkausten vertailun.

"Heti kun on annettu kaks juttua verrattuna toisiinsa, sillon se heti on
semmonen ettd pystyy vertaileen. Niin kun just tdd pullo ja tolkkijuttu. Heti on
Jjoku semmonen konkreettinen, ettd miks pitdd valita joku.” (Aki)

Haastateltavat kuitenkin kokivat, ettd timin projektin myo6td he eivit saaneet téllaisia
kaipaamiaan selkeitd tuloksia, vaikka MIPS-tiedon avulla muuten pystyttiisiinkin
tekemidn tdllaisia vertailuja. Kotitalouksille jaetut tulospaperit liikkuivat monien
mielestd liian yleiselld tasolla. Tamd johtui osittain siitd, ettd kulutusseurannan
tuloksia ei ollut ehditty kisitelld kovin pitkélle ennen ryhmihaastatteluita. Eris
haastateltava olisi kaivannut omakotitalojen ja kerrostalojen vertailuja, mutta niitéd ei

ollut ehditty tehdad ennen tuloksin esittamisti kotitalouksille.
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Joidenkin oli vaikea hahmottaa, mihin he kulutusseurantalukuja voisivat kéyttaa.
Lukujen ymmarrettavyyttd vihensi se, ettd kaikki eivdt ymmartineet, mitd ainetta

tuloksissa esitellyt kilogrammat ovat.

Martti: Mullekin tulee aina mieleen, ettd mitd toi 11 000 kiloa. Joka
ensimmdisen kerran kuulee varmaan kysyy, ettd onko se terdstd vai
voita vai maata.

Niina: Se on aika vaikee hahmottaa.

6.3 Perinteisen ymparistéajattelun ja ekotehokkuusajattelun
yhdistamisen ongelmat

Joidenkin haastateltavien mielesti MIPS mittaa eri asioita, kuin mitkd heididn
mielestddn ovat tdrkeitd. Heiddn tulkintansa ekologisesta eldmidntavasta on hyvin

paljon ristiriidassa MIPSin tuottaman tiedon kanssa.

Saija:  Ettd sillai tavallaan tuntuu, ettd mitkd meiddn eldmdssd on ne
painopisteet, niin tdd tutkimus on sillai kaukana siitd. Sitd md koitin
niinku tossa aikasemminkin selittdd. Ettd se ei just niinku vastaa. Ettd
mitkd asiat meille on tdrkeitd, tuntuu ekologisilta ratkaisuilta, niin sit
niitd ei huomioidakaan tissd ollenkaan. Et eiks se sitten olekaan
ekologista.

Toivo: Ehkd se on just se tavallaan mitd meille on opetettu mikd on ekologista,
niin tdd on sitten erilainen ajattelu. Et ne ei oo yhtd.

Kuluttajat saattavat ottaa toiminnassaan huomioon esimerkiksi pesuaineiden
ympdristovaikutukset, mutta ndilli asioilla ei ole MIPSissd merkitystd. Muita
ekologisia valintoja, joita MIPS haastateltavien mielesti ei ota tarpeeksi huomioon oli

pesuainevalintojen lisdksi omat jitevesijdrjestelmét ja vapaaehtoinen metsien suojelu.

"Nyt mun tuli mieleen, ettd siind ei ollenkaan kyselty siind kaavakkeessa
ndistd jdtevesijdarjestelmistd.  Vai kdytiinko sitd lapitte? Ettd siitd md
laitoinkin palautetta sihkopostilla, ettd nditd niinkun pesuaineita ei katottu
ollenkaan, ettd kdytetddnko just fosfaatteja vai onko joku maitohera-
kamomilla juttu ja tdmmosid. Ja sitten just, ettd jos me se vesi mikd tulee, se
tulee meiddn omalta tontilta ja pddtyy meiddn omalle tontille ja
kompostikdaymdldt ja kaikki niinkun ndin, niin sitd ei ndy.” (Saija)
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Haastateltavien oli vaikea hyviksyd sitd, ettd yksityistie tai asuintalon kiinteit
rakenteet muodostavat niin suuren osan selkdrepusta. Monet pitivdt ndiden osuutta

suhteettomana.

Timo: Mutta se mikd tos oli ylldtys, kuinka paljon ndd kiinteet rakenteet
lisdd tota. Esimerkiks meillikin talo, joka on rakennettu vuonna -48,
niin ettd se vieldkin on merkittdvi osa meen ekologista selkdreppua. Se
oli oikeestaan ylldtys. Niil ei oikeestaan voi tehdd mitdcdin.

Saara: Niin ja jos ne on ne samat hirret, jotka on siitd ldhimetsdstd kaadettu.
Ja niihin ei oo tapettia laitettu, eikd maalia vedetty, eikd paljoo edes
pestykddn, vaikka pitdis. Niin se oli yks mitd vihdn hdmmdsteltiin.

Tdhédn kritiikkiin liittyy myos se, ettd osalle tutkimukseen osallistuneista oli vield
ryhmihaastatteluissa epéselvid, mitd MIPS mittaa ja mitéd se ei mittaa. Néistd asioista
oli kerrottu ihmisille ennen ryhméhaastatteluja, mutta silti asia tuntui jadneen joillekin
hdmariksi. Erds mokin omistaja ei voinut ymmértdd sitd, ettd ruoppauksen suuri

ekologinen selkidreppu syntyy vain siitd, ettd maata on siirretty paikasta toiseen.

"Ei sinne tullu sitten mitddn. Se on sellanen aika pieni jdrvi, niin ne aika
paljon ne rannat ruvennu meneen mutapohjaksi, niin se vaan kaivettiin. Sit
sielld on savee sielld pohjalla, niin sit se jdtettiin savipohjaksi. Et saatiin
niinku uimakelposta rantaa, kun se oli hirveen matalat rannat pitkdlle. Et se
selkdreppu mitd siitd tuli, niin jotenkin koettiin aika hurjaksi. Ei kun ei mitdidn
oljyvahinkoja sattunut tai muuta.” (Leena)

Kuten edellisen sitaatin haastateltava, my0s muut yrittivit Ioytdd perusteluja

kilomiirille mahdollisista ympéristovaikutuksista, vaikka MIPS ei suoraan mittaa

niitd. Osa heistd, jotka olivat ymmairtineet, ettei MIPS suoraan mittaa

ympdristovaikutuksia, kritisoivat MIPSi4 sen vuoksi.

”Just se mitd md taisin jossain vaiheessa Sadulle ja Michaelille marmattaa, et
kun ei ndd niitd ympdristovaikutuksia. Et ndkee tavallaan sen kulutuksen. Sain
tietysti vastaukseksi, ettd mitd vihemmdn kdytetddn, sitd vdhemmdn on
vaikutuksia.” (Matti)

Koska MIPS mittaa eri asiaa, kuin mitd haastateltavat olivat tottuneet pitimiin
ekologisena toimintana, projektin tuottamat tulokset olivat monille ylléttivia.
Tiassdkin asiassa kuitenkin osa haastateltavista oli eri mieltd ja piti tuloksia saman

suuntaisena aiemman tietamyksensi kanssa.
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Haastattelija: Kuinka hyvin vastasi alkuodotuksia tdd osallistuminen tai ndmd
tulokset?

Noora: Siis sitd miten kuvitteli ja miten sit eldd?

Haastattelija: Niin

Joonas: Mun mielestd vastas oikein hyvin. Ei tullut ylldtyksid omalta
kohdaltani.

Noora: Ei munkaan mielestd.

6.4 Yhteenveto

Yhteenvetona haastateltavien mielipiteisti voidaan sanoa, ettd tutkimukseen
osallistuminen oli mielenkiintoista ja sen tarjoama tieto kyseenalaisti joitain aiemmin
itsestddn selvid kiytdantdjd. Kulutusvalintojen aktiivinen pohtiminen johti myds siihen,
ettd osa kdytdnnoistd muuttui  ympiristoystavillisemmiksi.  Konkreettisia
vertailuasetelmia ja eri kulutussektoreiden suuruusjirjestyksen selvidmistd pidettiin

MIPS-tiedon parhaana antina.
Suurimpia ongelmia tuotti perinteisen ympdristoajattelun ja ekotehokkuusnikokulman

yhdistiminen. Kulutusseurannasta jaettujen tulosten koettiin myos liikkuvan liian

yleiselld tasolla.
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7 MIPSin toimivuus informaatio-ohjauksen vélineena

Tutkimukseen osallistuminen oli haastateltaville intensiivinen kulutuksen
ympdristovaikutusten pohtimisen jakso. Vaikka kaikki tutkimukseen osallistuneet
thmiset olivat jo valmiiksi ympiristoasioista kiinnostuneita, eivit he arjen keskelld
mieti kulutustaan jatkuvasti. Nyt he joutuivat listaamaan ja mittaamaan kaikki
eldiménsd osa-alueet. Tutkimukseen osallistuneille ihmisille ei kerrottu MIPS-
mittarista tai ekotehokkuudesta paljoakaan ennen kulutusseurantaa, jotta he eiviit
muuttaisi toimintaansa ekotehokkaammaksi jo seurannan aikana. Tutkimukseen
osallistuneet eivit siis tarkalleen tienneet, mitd kulutusseurannassa mitataan.
Seurantaa tehdessddn kuluttajat arvioivat omaa ympaéristoystiavéllisyyttddn aiemman

tietdimyksenséa perusteella.

Kulutusseurannan jilkeen ihmisille kerrottiin, kuinka ympiristoystavillistd heiddn
toimintansa on MIPS-mittarilla mitattuna. Heille esiteltiin myds mahdollisia keinoja

ekologisen selkédrepun pienentdmiseksi.

Tatd koko prosessia voidaan pitdd intensiivisend informaatio-ohjauksena. Omien
kdytintdjen tarkka seuraaminen sai ihmiset miettimddn omia valintojaan ja
kulutusseurantatulosten saaminen osoitti kulutuksen eri osa-alueiden merkityksen
MIPSilld mitattuna. Kuinka hyvin MIPS voisi jatkossa toimia informaatio-ohjauksen
keinona? Kasittelen tdssd luvussa rinnakkain tillaisten hankkeiden toimivuutta
informaatio-ohjauksen keinona sekd MIPSiin perustuvien yleisempien ohjeiden

toimivuutta.

7.1 Hyvat puolet

Informaatio-ohjauksen yhteydessd puhutaan usein niin kutsutusta arvo-toiminta -
kuilusta (value-action gap). Talld termilld tarkoitetaan sitd, ettd ihmisten
ympiristoystivilliset asenteet eivit ndy heiddn toiminnassaan. (Blake 1999, 257-
258.) Kuilun olemassaolo ei ole yllattavdd, jos kulutuksen laajempi sosiaalinen

konteksti otetaan huomioon. Kuten aiemmin olen todennut, ihmisillid ei ole olemassa
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valmiita ja tilanteesta riippumattomia arvoja, joita sovellettaisiin ristiriidattomasti
kaikissa tilanteissa (esim. Blake 1999, 265 ja Halkier, 1999, 28). Suurin osa ihmisisti
pitdd kestdviad kehitysti ja ympéristoystavillisyyttd yleisesti kannatettavina tavoitteina,

mutta sosiaalisissa kidytdnnoissi ja kuluttamisessa on kyse paljon muustakin.

Kuilua arvojen ja toiminnan vililla on selitetty silld, ettd ihmisilld ei ole tarpeeksi
tietoa toimintansa vaikutuksista (esimerkiksi Blake 1999, 260). Nykyisin tdma
nikemys on kumottu yhteiskuntatieteellisessd kulutustutkimuksessa. Hobson (2002;
2003) on tutkimuksessaan osoittanut, ettd ihmiset eivdit omaksu uusia kdytidntoja
tarjottujen faktojen seurauksena, vaan kiytidntGjen kyseenalaistumisen ja niistd
kiytidvin keskustelun kautta. Edellytyksend kidytdnnon muuttumiselle on myds se, ettd
uusi kiytidntd sopii suhteellisen vaivattomasti osaksi jo olemassa olevia kiytintojd
(kts. luku 5.2). Tadma tutkimusprojekti on toiminut siihen osallistuneille ihmisille
tillaisena kidytidntdjen Kkyseenalaistumisen areenana, minkd seurauksena osa
kdytdnnoistdi on muuttunut. Tutkimusprojektiin osallistuminen antoi ihmisille
mahdollisuuden keskusteluun ja kokemusten vaihtoon muiden osallistujien kanssa.

Ilman tétd projektia tdllaista keskustelua tuskin olisi syntynyt.

Muuttuneilla kdytdnnoilld ei kuitenkaan ole selvdd yhteyttd tutkimuksen tuloksiin.
Monet haastateltavat kertoivat esimerkiksi siirtyneensd luomutuotteisiin, vaikka
kulutusseurannan tuloksissa ei sanottu luomutuotteiden olevan MIPS-mittarilla
mitattuna ympdriston kannalta tavallisia tuotteita parempia. Saman suuntaisiin
muutoksiin olisi todenndkdisesti padadytty myds, vaikka kulutusseurannassa olisi

kiytetty jotain muuta mittaria

Kaikki tutkimukseen osallistuneet henkil6t olivat jo valmiiksi ympiristdasioista
kiinnostuneita. Heiddn nikokulmastaan ympéristovaikutusten mittaaminen oli
mielenkiintoista, koska he halusivat tietdd, kuinka hyvin he ovat onnistuneet
ekologisen eldamintavan toteuttamisessa (vrt. Hobson 2002, 109). Tutkimusprojekti oli
osallistujien mielestd positiivinen kokemus ja yleiselld tasolla he antoivat projektista

hyvid palautetta.

Keskustelun synnyttimisen lisdksi projektin toinen hyvd puoli oli se, ettd siind

keskityttiin ~ kuluttajien  jokapdivdiseen  toimintaan.  Kulutusseuranta  toi
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ympaéristondkokohdat ldhemmaiksi ihmisten arkipdivad, eikd ympiristovalistus jadnyt
niin etdiseksi kuin yleisemmissd ympéristokampanjoissa. Ympdristovalistus ei toimi,
jos ihmiset eivit pysty yhdistamdidn sitd arkipdivididnsd (Macnaghten 2003, 79-80).
Macnaghten  kritisoi  lilan  laajan  globaalin ~ kuvaston  kdyttdmista
ympdristovalistuksessa. Héanen tutkimuksensa mukaan téllainen kuvasto aiheuttaa
lahinnd vain ohimenevédd syyllisyyttd, joka ei johda toiminnan muuttamiseen
(Macnaghten 2003, 73). Macnaghtenin mukaan pitdisi sen sijaan keskittyd ihmisten
arkipdivddn ja kokemuksiin. Téllainen Ildhestymistapa on yhtenevdinen myds
arkieldmdn ympdristopolitiikka —tutkimussuuntauksen kanssa, joka painottaa arjen ja
ihmisten toiminnan nikokulmaa ympdristopolitiikan tutkimuksessa (Massa & Ahonen

2006).

7.2 Ongelmia

MIPSid on Kkritisoitu siitd, ettdi se asettaa dematerialisaation ympdiristopolitiikan
ainoaksi tavoitteeksi. Tdmai saattaa jaadd hamaréksi ihmisille, joille MIPSin tuottamia
tuloksia kommunikoidaan. (Koskinen 2001, 54.) Dematerialisaation asettaminen
ainoaksi tavoitteeksi on ongelmallista, koska ihmisilld saattaa olla myds muita yhta
oikeutettuja tavoitteita. Ensinndkin ihmiset saattavat pitdd jotain muuta
ympdristoongelmien piirrettd tirkedampidnd kuin materiaalien kulutusta. Lisédksi
ihmiset tekevit valintojaan arkisen jédrkeilyn pohjalta konkreettisissa tilanteissa
pyrkien laajentamaan toimintatilaansa. Talloin ulkopuolelta tuotu
dematerialisaatiotavoite, tai mitkddn muutkaan ympaéristoystivéllistd toimintaa

koskevat vaatimukset, eivit valttamittid ole tiarkein huomioonotettava seikka.

Haastatteluissani tuli esiin timéd Koskisen mainitsema ongelma. Haastateltavat olivat
ylldttyneitd ja pettyneitdkin siitd, ettd kulutusseurannassa ei otettu huomioon suoria
ympdristovaikutuksia ja joitain heille tirkeitd valintoja. Haastatellut puhuivat
esimerkiksi pesuainevalinnoista, joita he pyrkivit tekeméddn niin, ettd vesistoihin
padtyy mahdollisimman vihédn haitallisia aineita. Téllaiset valinnat eivit pienenni
ekologista selkdreppua. Sen sijaan yksityisteiden rakentaminen painaa repussa paljon,

miki ei sopinut haastateltavien késitykseen ympéristoystiavallisestd toiminnasta.
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Osa ihmisistd ei pitdnyt jarkevdnd sitd, ettd MIPS mittaa vain kéytettyja
luonnonvaroja, eiki eri aineiden haitallisuutta tai myrkyllisyyttd oteta huomioon (kts.
luku 6.3). MIPS ei myoOskdin suoraan ota huomioon pddstojd, vaikka
hiilidioksidipdistot voidaankin karkeasta johtaa MIPSin ilma—kategoriastas. MIPSin
oletetaan mittaavan ympdristovaikutusten potentiaalia, mutta tdtdkin oletusta on

kritisoitu (kts. Koskinen 2001, 57-64).

Useat osanottajat ithmettelivdt kovasti saamiaan tuloksia. Projektissa kiytetty termi
ekologinen selkdreppu saattoi johtaa ihmisid harhaan, koska yleiskielessd ekologista
selkdreppua ja ekologista jalanjilked kdytetddn ympiristovaikutusten synonyymina.
Jos tutkimusprojektin sanotaan mittaavaan kotitalouden ekologista selkireppua,

ihmiset tulkitsevat sen niin, ettid heidédn kotitaloutensa ympiristovaikutukset mitataan.

Koska MIPS mittaa vain dematerialisaatiota, on MIPSilld Hertwichin ym. mukaan
suuri  riski  suositella ympdristovaikutuksiltaan  huonoja  vaihtoehtoja. Jos
tuotantoprosesseja optimoitaisiin pelkistddn MIPSin perusteella, haitaton aine
saatettaisiin korvata haitallisella, jos haitallista ainetta tarvittaisiin pienempi maard
(Hertwich ym. 1997, 16). Myods MIPS-mittarin kehittdjdt ovat tietoisia téstid
ongelmasta ja he suosittelevat ekotoksisuus-mittareiden kidyttoda MIPSin ohella
(Hinterberger & Schmidt-Bleek 1999, 53). Hinterbergerin ym. mukaan MIPSissd ei
painoteta eri materiaaleja niiden haitallisuuden perusteella, koska eri
ympdristovaikutusten vertaaminen toisiinsa on mahdotonta (Hinterberger ym. 1997,
9). Hertwichin ym. mukaan myd6s kaikkien aineiden samanarvoisiksi laskeminen on

arvottamista, vaikkakin implisiittistd (Hertwich ym. 1997, 25).

MIPSid kritisoineiden Hertwichin ym. mukaan MIPS voisi kuitenkin olla hyvia
kuluttajavalistuksen véline yksinkertaisuutensa vuoksi (Hertwich ym. 1997, 19). Sen
sijaan Spangenbergin ja Lorekin mukaan MIPS ei sovellu kuluttajien péitdsten
ohjaajaksi juuri siksi, ettd se yksinkertaistaa asioita liikaa (Spangenberg & Lorek 2002,
128).

> Ilman kulutus aiheutuu siiti, etti hiiltd ja vetyi poltetaan hiilidioksidiksi ja vedeksi. Niin ollen
tuotetut hiilidioksidipéddstot ovat karkeasti verrannollisia poltetun hapen méariéin eli MIPSin
ilmankulutukseen. (Henkilokohtainen tiedonanto, Michael Lettenmeier 4.4.2008)
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On yllattavad, ettd Hertwich ym. suosittelevat MIPSid valistuksen vilineeksi, vaikka
toteavatkin  MIPSin helposti  suosittelevan ympériston kannalta haitallisten
vaihtoehtojen valitsemista. Tutkimukseen osallistuneiden kotitalouksien ekologisissa
selkdrepuissa painoivat paljon esimerkiksi yksityistie ja ruoppaukset ja osassa
haastatteluista keskityttiin pitkiksi ajoiksi niiden ihmettelyyn. Jos kulutusta halutaan
ohjata kestdvdmpddn suuntaan, ndihin asioihin keskittyminen vie keskustelua
sivuraiteelle. Ilmakategorian ottaminen mukaan tulosten esittelyyn auttaa jonkin
verran tdhdn ongelmaan, koska ilman kulutuksesta voidaan johtaa myds

hiilidioksidipaistot karkealla tasolla.

Perinteisen ympéristoajattelun kanssa ristiriitainen tieto on ongelmallista myos siksi,

ettd se voi johtaa epdvarmuuteen, joka estdi toimimisen kokonaan (Halkier 1999, 34).

”Kaiken kaikkiaan niin kun oon sanonut jo, niin tdssd on monta muutakin
vaikuttajaa kuin energian kulutus ja siitd aiheutuvat pienhiukkaset ja
hiilidioksidi. Kuinka... md tunnen ettd md en oo nyt itenkddn ollenkaan
karryilld, ettd miten kaikki kulutus vaikuttaa, tai miten pitdisi valintojaan
suunnata, jos haluaa tilliseen jollakin tavalla... Ettei menis vikaan, niin kuin
10i jiicikappiesimerkki.®” (Martti)

Sen lisdksi ettd kuluttajilla saattaa olla myOs muita tavoitteita ymparistoystiavéllisissa
valinnoissa  kuin dematerialisaatio, myos kulutusvalintatilanteet ovat toisistaan
poikkeavia. Toimintatilatarkastelu  osoitti, ettd kulutusvalintatilanteet ovat
kontekstuaalisia ~ ja  historiallisesti ~ muotoutuneita. =~ Yksinkertainen  ohje
henkildautoliikenteen vihentdmisestd jdd vaille vaikutusta, jos ohjeen saaja on jo
punninnut eri vaihtoehtoja ja todennut julkisen liikenteen kidyton omalla kohdallaan
mahdottomaksi. Thmisen toimintatila on muokkautunut aiempien valintojen kautta,

eikd sitd voi yhtikkid muuttaa toiseksi.

“Ihmisid ei voi laittaa samaan muottiin myoskddn. [...] Joku esimerkiks ei
tarvi mokkid siksi, ettd sillid on se vdhdn isompi asunto. Jos se asuis sielldi
kerrostaloasunnossa niin sitten tarvis olla mokki, jollon on menty ojasta
allikkoon. Pitdd vaan sallia se, ettd ihmisilld on erilaisia tarpeita ja eri
elamdnmuotoja.” (Pauliina)

® Jadkaappiesimerkissi verrattiin MIPSin avulla kannattaako vanha jiikaappi vaihtaa uuteen, jos uudet
koneet ovat energiatehokkaampia. Tulos oli, ettd vanha jddkaappi kannattaa Suomen oloissa kiyttad
loppuun asti.

71



Tassd  tutkimushankkeessa  ihmiset — pddsivdat  esittdmddn  vastalauseitaan
ryhmikeskusteluissa, mutta jos kulutusseurannan pohjalta muodostetaan yleisempia
ohjeita ympdristovalistuksen kéyttoon, ei valistuksen kohteilla ole téllaista

mahdollisuutta.

Pelkkidn asiantuntijatietoon perustuvan mittarin kdytté on ongelmallista, jos samalla
sivuutetaan ihmisten omat perustelut toiminnalleen ja arkinen jdrkeily. Tutkimukseen
osallistuneet ihmiset tiesivét hyvin, ettd ympdiristbongelmia koskeva tieto on usein
epdvarmaa, eikd selkeitd oikeita vastauksia useinkaan ole (vrt. Hobson 2002, 112).
Ekologisen selkédrepun ilmoittaminen yksinkertaisina numeroina on ristiriidassa tdmin

tiedon kanssa.

”Lahinnd tuli ekana vaan mieleen, ettd ootte te aikamoisen urakan itellenne
ottaneet. [...] miten sen saa sitten oikeesti jollain vastaavalla numeroarvoon
koko eldmdn suurinpiirtein.” (Mika)

Suoraviivaisen mittarin ongelma on my0s se, etti se saattaa vain lisdtd
vaihtoehdottomuuden tunnetta. Ymparistoystdvilliseen toimintaan liitetddn muutenkin
helposti erddnlaista moralismia. Seuraavassa sitaatissa haastateltava kuvailee, kuinka
hén yritti aiemmin olla kasvissy0jd. Muutaman kuukauden pinnistelyn jdlkeen hén
repsahti takaisin lihansyojdksi. Repsahduspuhe kertoo siitd, etti on olemassa
toisistaan selkeisti erotettavat oikea ja viira tapa toimia. Vaihtoehtoja téltd valiltd ei
tunnisteta ja  vadrin  toimimisesta koetaan syyllisyyttd. = Mustavalkoinen
suhtautumistapa saattaa vihentdd yksilon toiminnanmahdollisuuksia, jos ainoa oikea
toimintatapa vaatii jatkuvaa pinnistelyd, ja pinnistelyssd ep@onnistuminen johtaa

elintapojen heilahtamiseen toiseen ddripddhan.

” Kyl md oon viihentdnyt, tai md oon lisdnnyt kasviksia, ja vihd kyl vihentdnyt
lihaa. Viime vuonna md olin kolme kuukautta kasvissyojd. Se lopahti sit siihen,
kun en md osannu oikein tehdd sit niit semmosia. Kyl md jotain osaan. Pitdis
enemmdn tehdd. Onhan niitd tosi hyvid ja kaikkee, mut kun ei oikeen hallinnut
sitd. Sit se jdi. Kdvin kaljalla ja menin hodarille nakkikioskille.” (Mikko)

Halkierin mukaan ihmiset saattavat vastustaa oman eldménsd ylirationalisointia
hylkdamalld ympaéristoystivéllisyyden kokonaan, jos heille ehdotetaan joitain

ratkaisuja moraalisesti ainoina oikeina (Halkier 1999, 32).
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Kun tutkimustuloksia esiteltiin kotitalouksille, ongelmaksi nousi myos se, ettd
kulutussektorien laittaminen suuruusjirjestykseen tuntui haastatelluista lannistavalta.
Ihmiset ovat tottuneet pitdméddn esimerkiksi jitteiden lajittelua tdrkednd
ekologisuuden osa-alueena. Kulutusseurannan tuloksissa jétteiden késittely on hyvin
pienessd osassa, kun sen kiloméérid verrataan esimerkiksi liikenteeseen ja asumiseen.
Aiemmin merkittdvélti tuntuneet valinnat muuttuvat MIPS-mittarin valossa
merkityksettomiksi, eikd pienilld toteuttamiskelpoisilla asioilla tunnukaan olevan
kokonaisuuden kannalta merkitystd. Toisaalta timad sama mittakaavaongelma koskee
kaikkea ympdéristoystivillistd toimintaa eikd vain MIPSid. Mitd merkitystd on minun

pienilld valinnoillani, jos muut tekevit toisin?

7.3 Johtopaatékset

Edellisessd luvussa (7.2) esitetyt ongelmat ovat oikeastaan kaikki saman ongelman eri
puolia. Ongelma voidaan tiivistdd kysymykseen jittdiko MIPS tilaa harkitsevalle
paitoksenteolle?”. Dematerialisaation asettaminen ainoaksi tavoitteeksi ei anna
ihmisten itse médritelld, minkd ympiristbongelman he haluavat ottaa toiminnassaan
huomioon. Toisille tédrkeitd voivat olla kasvihuonepaastot, toisille taas vesien
rehevoityminen tai biodiversiteetin hdvidminen. Niitd eri ongelmia ei voi laittaa
tarkeysjdrjestykseen asiantuntijatiedon perusteella. Sen lisdksi, ettd ihmisilli on
erilaisia pddmadria ympéristoongelmien huomioonottamisessa, ihmiset tekevit
valintojaan toimintatilassaan, jota rajoittavat sosiaaliset ja rakenteelliset tekijat.

Ympiristondkokohdat ovat vain yksi huomioonotettava seikka kulutusvalinnoissa.

Asiantuntijatiedon avulla tuotetut luvut ja kulutussektoreiden suuruusjirjestykset
asettavat vain tietyt kriteerit oikeille ympiristoystavillisille valinnoille. Tédstd seuraa
se, ettd aiemmin merkityksellisind nidhdyt valinnat muuttuvat merkityksettomiksi.
Tapauskohtaiselle harkinnalle ja harkitsevalle pdédtoksenteolle ei jdi tilaa, ja vaarana

on, ettd valintoja peilataan vain titd yhtd mittaria vasten.

Tutkijoille MIPS antaa tietoa kotitalouksien materiaalienkulutuksen suuruusluokista ja

koko kansantalouden tasolla MIPS tuo mielenkiintoisen uuden nidkokulman
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yhteiskuntamme kestdvyyteen. Kotitalouksien koko toiminnan mittaamiseen ja
kestdvin kulutuksen lisddmiseen MIPS ei kuitenkaan ole paras vaihtoehto. Joidenkin
toimien nimedminen ekotehokkaiksi ei selkeytd kuluttajien valintatilanteita, vaan

saattaa jopa monimutkaistaa niitd (kts. luku 6.3 ja 7.2).

”Et ehkd tdd mips palvelee sitten enemmdn tommosia tieteellistd, jotenkin ettei
ehkd arkista eldmdd kauheesti valota.” (Saija)

Edellisen lainauksen haastateltava pohti ekologisen jalanjdljen olevan MIPSia
selkedmpi mittari. Todennidkoisesti ekologinen jalanjédlki olisi torméidnnyt moniin
samoihin ongelmiin kotitalouksien toimintaa mitattaessa kuin MIPS. Ekologisen
jalanjdljen hyvd puoli kuluttajien ndkokulmasta on se, ettd jalanjélkilaskelmissa
voidaan sanoa ihmisten eldvdn nyt niin ja niin monen hehtaarin verran maapallon
kantokyvyn ylitse.” MIPSissi tillaista selkeii vertailukohtaa on vaikea antaa, koska

maapallolla kédytettdvisséd olevien luonnonvarojen miéraa ei tiedetd.

Kuten edellisessd luvussa totesin, monet tutkijat ovat kritisoineet oletusta, ettd
luonnonvarojen kdyton midrd ennustaisi ympiristovaikutuksia (kts. Koskinen 2001,
57-64). Kysymys siitd, mittaako MIPS todellisia ympéristovaikutuksia, ei kuitenkaan
ole ongelman ydin. Suurempi ongelma on vahvasti normatiivisten vaatimusten
esittiminen laskelmien pohjalta. Syyllistiminen ei toimi, koska ihmiset saattavat
kokea arkielimédn ulkopuoliseen logiikkaan perustuvat rationalisointivaatimukset
loukkaaviksi, ja koska arkipdivin toiminnassa on paljon muitakin merkitsevid asioita.
Sen sijaan ymparistondkokohdat tulisi saada osaksi arkipdivad positiivisen ja avoimen
keskustelun ja kokemusten vaihdon kautta siten, etti osoitetaan vaihtoehtoisia
toiminnan tapoja (vrt. Halkier 1999, 37). Ympiristoystéavillisten toimintatapojen tulisi
muodostua oikeiksi ja sosiaalisesti hyviksytyiksi tavoiksi toimia. Tédllainen muutos

voi syntyi vain ihmisten omaehtoisen toiminnan kautta.

Kulutuksen  muuttuminen  kestivammiksi  edellyttdd  kulttuurin  muutosta
(Massa&Ahonen 2006, 222). Jotta kulttuurin muutos olisi mahdollinen,
ympadristoystivillisid valintoja koskevan informaation tulisi olla positiivista,

kannustavaa ja toimintatilaa laajentavaa. Shoven mukaan  ympdariston

" Myos ekologisen jalanjiljen laskentamenetelmi on kritisoitu paljon (esimerkiksi Ayres 2000 ; van
den Bergh & Verbruggen 1999).
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puolestapuhujien tulisi argumentoida sosiaalisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden
puolesta (Shove 2003, 199). Tdhén ajatukseen normatiivisten vaatimusten esittiminen
sopii  huonosti. Ympdristojirjestdjen tulisi pyrkid valinnanmahdollisuuksien
osoittamiseen, jotta mahdollisimman suuri m#idrd ihmisid saataisiin muuttamaan
kulutustaan kestavimmaéksi. Positiivista valinnanmahdollisuuksien osoittamista on
esimerkiksi sen nidkemyksen esiintuominen, ettd myOs lihansyojd voi lisdtd

kasvisruoan osuutta ruokavaliossaan ja sitd kautta ottaa ympériston huomioon.

Haastatteluiden perusteella ndyttdd kuitenkin myos siltd, ettd kuluttajat haluavat saada
selkeitd faktatietoja valintojensa ympdristovaikutuksista. Haastateltavat olivat
kiinnostuneita erityisesti sellaisista tilanteista, joissa kahta samantapaista tuotetta
verrataan toisiinsa. Haastateltavat mainitsivat esimerkiksi miettineensd, kummat ovat
ympdristoystivillisempid, suomalaiset kasvihuonetomaatit vai Espanjasta tuodut
tomaatit. Téllaisissa yksittdisissd vertailuissa MIPS voi olla havainnollistava, jos
samalla kerrotaan, ettid kyseessd on luonnonvarojen kiyton eikd ympéristovaikutusten
vertailu. Kuluttaja voisi  kédyttdd MIPS-lukua yhtend kriteerind selkeissd

valintatilanteissa.

Se ettd kidtevyyden, puhtauden ja mukavuuden standardit eivit ole muuttumattomia,
on myoOs tirked huomio kestdvin kulutuksen kannalta. Ei ole itsestddn selvid, ettd
asuinpinta-ala vadjaamattd kasvaa koko ajan. Shoven tutkimus osoittaa, kuinka
heiverdisid  “perustarpeet” loppujen lopuksi ovat (Shove 2003 194).
Ympiristoihmisten tidrked tehtiavd on synnyttii monimuotoisia mukavuuden ja

puhtauden miiritelmid (Shove 2003, 199).

Kulttuurin muutoksesta ja kuluttajien valinnoista puhuminen ei tarkoita sitd, ettd
julkisen vallan ei tarvitsisi tehdd mitddn kestdvin kulutuksen edistimiseksi. Julkisen
vallan tehtdviin kuuluu poistaa ympiristoystdvillisten valintojen  esteité.
Edistyksellisen ympdiristopolitiikan perusta on kansalaisten omatoimisuuden
tukeminen (Haila 2001, 240). Kansalaisten ympdéristoystivillisten valintojen
helpottaminen voisi tarkoittaa esimerkiksi joukkoliikenneyhteyksien lisddmisti. Tassd
tutkielmassa en ota kantaa siithen, kuinka helppoa joukkoliikenteen parantaminen on,

mutta toimivampi joukkoliikenne houkuttelisi varmasti lisda ihmisiéd sen kayttdjiksi.
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Julkisen vallan toimijoilla on myds mahdollisuus vaikuttaa niihin sosiaalisiin
normeihin, jotka rajoittavat yksildiden valinnanmahdollisuuksia (kts. luku 5). Yksi
selked toimenpide olisi kasvisruoan tarjoaminen kouluissa 1-2 kertaa viikossa
muillekin kuin kasvissygjille. Niin voitaisiin laajentaa stereotyyppistd kasvissydjin
kuvaa ja lieventdd kasvis- ja lihansyonnin vilistd vastakkainasettelua. Lentolippujen
halvat hinnat ovat myos yksi ongelma. Arkisen jiarkeilyn ndkokulmasta voi olla
suorastaan typeriid olla ostamatta halpoja lentolippuja Lontooseen ja ldhted sen sijaan

laivalla Tukholmaan.

Johdannossa viittasin Anteron Honkasalon ajatukseen, ettd yritysten ekotehokkuuden
lisdéntyminen voi onnistua vain yritysten omaehtoisen toiminnan kautta. Sama pitee
voidaan ohjata kulutusta yksittdisten tuotteiden ja toimintojen osalta, mutta ndiden
keinojen lisdksi tarvitaan myos kulttuurin muutosta ja kuluttajien omaehtoista
toimintaa. Kulttuurin muutos voi myos tuoda legitiimisyyttd epdmiellyttavien, mutta

tarpeellisten ohjauskeinojen kiyttoonotolle (Halkier 1999, 38).

Informaatio-ohjauksen vaikutuksia arvioitaessa ei pitdisi keskittyd pelkidstddn siihen,
miten tietty kampanja vaikuttaa suoraan ihmisten toimintaan. Informaatio-ohjauksella
voidaan muokata késitystd sosiaalisesti hyviksyttivistid toimintatavoista sekd herittdaa
keskustelua. Informaatio-ohjauksen suoria vaikutuksia on vaikea havaita, mutta
pitkdlla tdhtdimelld se voi tukea kulttuurin muutosta. Jotta informaatio-ohjauksen
keinoista olisi mahdollisimman paljon hy6tyd, tulisi ndiden keinojen olla sellaisia, ettid
kuluttajien omalle harkitsevalle padidtoksenteolle jitetddn tilaa. Tami tarkoittaa sitd,
ettd vihredn kulutuksen ainoita oikeita piirteitd ei tule maédritelli normatiivisesti
ulkoapdin. MIPSin ongelmana on, ettd se asettaa vahvat kriteerit oikein ja védirin

toimimiselle eikd jiti tilaa tilannekohtaiselle harkinnalle.

MIPS-mittaria ja tdmédn kulutusseurannan mukaisia projektia voidaan pitda
hallintanikokulman mukaisina uusina ohjauskeinoina, koska uusiin ohjauskeinoihin
luetaan informaatio-ohjaukset keinot, kuten esimerkiksi ympéristomerkit (Jordan ym.
2003, 3). Yksi hallinnan tirked piirre on se, ettd siind ei nojata valtion auktoriteettiin
ja sanktioihin, toisin kuin perinteisessd hallinnossa (Jordan ym. 2003, 6). Néihin

madritelmiin MIPS ja tdmd projekti sopii hyvin. Toisaalta uudet hallinnan muodot
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ovat lahtdisin muun muassa tyytymittomyydestd valmiisiin ylhddltd tuleviin
ratkaisuihin (Hajer & Wagenaar, 2003, 2.) Hallintandkokulman taustalla on myos
ajatus  siitd, ettd nyky-yhteiskunnan  monimutkaisiin  ongelmiin, kuten
ympéristoongelmiin, liittyvé tieto ei ole absoluuttista (Hajer & Wagernaar 2003, 10).
Tamidn vuoksi politiikkkaan osallistuvien piirid on pyritty laajentamaan ja jakamaan
vastuuta muille kuin valtion toimijoille. On siirrytty niin  kutsuttuun

verkostoyhteiskuntaan. (Hajer & Wagenaar 2003, 1-30.)

Vaikka MIPS periaatteessa sopii uusien ympdéristopolitiikan ohjauskeinojen
maidritelmddn, on siind edelleen piirteitd perinteisestd top-down -ldhestymistavasta.
Kéytdnnollinen harkinta on erityisen tidrkedd nykyisessd verkostoyhteiskunnassa,
missd minki tahansa tiedon soveltuvuus kyseiseen tilanteeseen pitdd méiiritelld aina
uudelleen konkreettisessa tilanteessa (Hajer & Wagenaar 2003, 24). Taméa projekti
laajensi osallisten piirid hallintandkokulman mukaisesti, koska tavallisia kuluttajia oli
projektissa mukana, mutta varsinaista midérittelyvaltaa niilld osallistujilla ei ollut.

Osallistujat olivat projektissa mittauksen kohteina, eivit uuden tiedon muodostajina.

Ihmisid pidetdédn joskus itsekkiind, koska he eivit tee ympiriston kannalta oikeita
ratkaisuja. Ympdiristoystivillisten valintojen muiden hyotyjen, kuten rahan sdiston ja
myonteisten terveysvaikutusten, korostamista pidetdédn tirkednd, koska ihmiset ovat
itsekkditd ja ajattelevat vain “mitd mind tdstd saan”. Tami on kuitenkin hedelmiton
lahestymistapa. Itsekkyys on liian helppo selitys sille, miksi ihmiset eivit ota
ympéristondkokohtia huomioon kaikessa toiminnassaan. Jos ihmisten toiminnan tai
toimimattomuuden syyksi todetaan itsekkyys, on toiminnan analysointia tdmin
jalkeen vaikea jatkaa (vrt. Haila 2001). IThmisid ei tulisi pitaa itsekkédind sen vuoksi,
ettd he yrittdvit sopeuttaa ympéristondkokohtien huomiointivaatimuksia omaan

arkieldmiinsi ja perustella niitd arkisen jirkeilyn ndkokulmasta.
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7.4 Tutkimuksen yleistettavyys

Tutkielmassani selvitin kuluttajien toimintatilaa ympéristoystdvillisissd valinnoissa
sekd MIPS-mittarin toimivuutta informaatio-ohjauksen vilineend. Aineistoni koostui
viidestd ryhmihaastattelusta, joihin osallistui 25 ihmistd. Téllaisesta joukosta ei
tietenkddn voida tehdd tilastollisia yleistyksid johonkin suurempaan populaatioon,
mutta timé ei missddn vaiheessa ole ollut tarkoituksenakaan. Sen sijaan tavoitteena oli
tutkia, millaisia variaatiota ihmisten késityksissd ja kokemuksissa omasta

toimintatilastaan ja MIPSisti voi olla.

Tapaustutkimuksessa tapaus kuvataan mahdollisimman tarkasti ja intensiivisesti. Jos
tutkimus on tehty huolella, on my0s yleistiminen mahdollista. Saarela-Kinnunen ja
Eskola kayttavit esimerkkind koulukiusaamista. Koulukiusaaminen on tuskin
omanlaistaan jokaisessa koulussa vaan ilmion logiikassa, muodoissa ja syissd on
paljon samaa. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 166.) Samoin MIPSin heréttamit
reaktiot ja kuluttajien késitykset toimintatilastaan ovat samansuuntaisia tapauksesta

toiseen.

Tieteellisen tutkimuksen perinteisiin ihanteisiin kuuluu toistettavuus. Tamid ei
kuitenkaan monissa tapaustutkimuksissa ole jirkevd vaatimus. (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2001, 164.) Tapaukset ovat usein ainutkertaisia, eividtkd ne voi tapahtua
uudelleen samanlaisina. Oma tapaukseni sen sijaan olisi toistettavissa olennaisilta
piirteiltdin samanlaisena. Voitaisiin valita uudet 27 kotitaloutta ja toteuttaa heidin
kanssaan samanlainen kulutusseuranta ja jérjestdd sen jdlkeen ryhméhaastatteluita. Jos
hanke toteutettaisiin samalla tavalla, uskon ettd hyvin samankaltaiset havainnot

nousisivat uudelleen esille.

Tutkimukseen osallistuneille ihmisille ei kerrottu paljoakaan MIPS-mittarista ennen
kulutusseurantaa. Jos tietoa olisi annettu alussa enemmaén, tulokset olisivat saattaneet
olla hieman erilaisia. [hmiset eivét olisi valttamaittd olleet niin ylldttyneitd saamistaan
tuloksista. Sen sijaan jos osallistujat olisivat olleet vidhemmin ympéristostd
kiinnostuneita, ryhméhaastatteluissa esiin noussut kritiikki olisi voinut olla vield

voimakkaampaa.
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Liite 1: Haastattelurunko

Tutkimukseen osallistuminen

Esittdytyminen ja vastaus kysymykseen millaista tutkimukseen osallistuminen
oli?

- Miten muut perheenjisenet, ystidvit, sukulaiset tai tutut suhtautuivat
tutkimukseen?

Miten tutkimukseen osallistuminen vastasi omia odotuksiasi?

Vaikuttiko osallistuminen kisitykseenne ympéristovastuullisesta toiminnasta?

MIPS- tuloksien merkitys

Mitd mieltd olette MIPS-mittarin tarjoamasta tiedosta?

Oliko jotain yllittdvda? Oliko jokin entuudestaan tuttua?

Auttoiko MIPS-tieto hahmottamaan kulutuksen ympéristovaikutuksia?
Misti olette aiemmin saaneet tietoa kulutuksen ympéristovaikutuksista?
Millaista mipsin tarjoama tieto on muihin tietoldhteisiin verrattuna?
Miti vaikutusta tédlld uudella tiedolla on jatkossa omaan arkeen?

Materiaalien kulutuksen vihentiaminen

- Mitkai asiat ovat tirkeitd kulutuspéditoksid tehtdessda? Mitd asioita otatte
huomioon?

- Millid kulutuksen osa-alueella on eniten mahdollisuuksia
ympadristoystivéllisiin valintoihin?

- Milli vdhiten?

- Mitka asiat estdavit ympiristoystavillisid valintoja?

- Miten esteiti voitaisiin poistaa?

- Mitka olisivat tehokkaimpia keinoja ekologisen selkdrepun pienentdmiseksi?
Enté helpoimpia?

- Mitd muut tahot (yritykset, hallinto) voisivat tehdad kulutuksen
ympdristohaittojen vihentdmiseksi?
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