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YHDYSKUNTAJÄTTEEN SYNNYN EHKÄISY

Esityksessäni käsittelen ensin yleisesti jätteiden synnyn ehkäisyä – mitä se on ja miksi ja miten sitä pitäisi ja voisi toteuttaa. Tämän jälkeen käsittelen sitä, miten ehkäisyä voisi edistää nimenomaan ympäristöluvissa. Jälkimmäinen osa esityksestäni nojautuu suurelta osin Suomen ympäristökeskuksen työhön, jossa valmistellaan ohjeistoa aiheesta. Tästä työstä voi kysyä lisää Hanna Salmenperältä SYKE:stä.

Jätteiden synnyn ehkäisy ja materiaalitehokkuus kestävän kehityksen politiikassa
Jätteiden synnyn ehkäisy kytkee jätepolitiikan entistä selvemmin osaksi luonnonvarapolitiikkaa. Esimerkiksi OECD on yhdistänyt jätteiden synnyn ehkäisyn ja ekotehokkuuden (”vähemmästä enemmän” -ajattelun) käsittelyn. Jos luonnonvaroja otetaan niiden käytön tuottavuutta lisäämällä vähemmän käyttöön, myös taloudesta jossain vaiheessa poistettavan materiaalin määrä vähenee. 

Vaikka tässäkin esityksessä ehkäisyä ja materiaalitehokkuutta käsitellään pitkälti samana asiana, on kuitenkin hyvä huomata, että tarkkaan ottaen ne eivät kuitenkaan merkitse samaa asiaa. Jos jätteen määrän on määrä vähentyä, tällöin teknologian ja toimintatapojen täytyy kehittyä myönteiseen suuntaan niin paljon, että se korvaa väestön / kulutustason / tuotannon kasvun. Toistaiseksi useimmissa teollisuusmaissa tehokkuuden lisäys on kumoutunut tuotannon ja kulutuksen volyymin kasvulla, ja energian ja materiaalien kokonaiskulutus on kasvanut (United Nations 1999).  Jätteiden synnyn ehkäisyn edistäminen onkin määritelty myös toisaalta luonnonvaratuottavuuden lisäämiseksi ja toisaalta kulutuksen kohtuullisuuden edistämiseksi. (Spangenberg ym. 1995.)  Pääasiallinen keskustelu tällä hetkellä kuitenkin keskittyy ekotehokkuuden / materiaalitehokkuuden / luonnonvaratuottavuuden lisäämiseen.

Vuosien 1970 ja 1991 välillä materiaalien kokonaiskulutus maailmassa kasvoi 38 %.  Noin 20 % ihmisistä asuu teollisuusmaissa, mutta he kuluttavat noin 80 % kaikista luonnonvaroista. (Young ja Sachs 1995). Pitkälle teollistuneiden maiden hyvinvoinnin tuottamiseen kulutetaan suoraan ja piilovirtoina 45 - 85 tonnia luonnonvaroja henkeä kohti vuodessa. Havainnollistaen on arvioitu, että määrä vastaa 300 kauppakassillista luonnonvaroja viikossa henkeä kohden. (Adriaanse ym. 1997).

Oulun yliopiston Thule-instituutissa on laskettu Suomen kansantalouden materiaalivirtojen kehitystä 1960-luvulta 90-luvulle. Kuluneiden 30 vuoden aikana materiaalivirrat ovat kasvaneet puolella noin 60 tonnista henkeä kohden noin 90 tonniin. Suomen luonnonvarojen kokonaiskäyttö (TMR) oli noin 450 miljoonaa tonnia vuonna 1996. Kun TMR:n kehitys suhteutetaan hyvinvointia kuvaavan indikaattorin (esim. BKT) kehitykseen, saadaan kuva kansantalouden ekotehokkuuden kehityksestä. Suomessa TMR:n kasvaessa puolitoistakertaiseksi BKT kasvoi kaksinkertaiseksi. Suomen kansantalouden ekotehokkuus on siis lisääntynyt vain hyvin hitaasti. (Mäenpää ym. 2000.).

Seuraavassa on esitetty Suomen talouden materiaalivirrat 1995, miljoonaa tonnia (SP = suorat panokset, PV = piilovirrat) (Mäenpää ym. 2000).

	Maatalous

SP 13 Mt

PV 3 Mt

Metsätalous



SP   47 Mt

PV 22 Mt


Mineraalien kaivu

SP 15 Mt

PV 28 Mt

Rakentamisen maa-aines


SP 79 Mt

PV 35 Mt

Tuonti


SP 48 Mt


PV 162 Mt
	>  
	Jalostus ja jakelu   

SP 202 Mt

PV 250 Mt
	>
	Yksityinen kulutus

Suora 11 Mt

Välillinen 70 Mt

Julkinen kulutus

Suora 16 Mt

Välillinen 24 Mt

Pääomanmuodostus

Suora 53 Mt

Välillinen 55 Mt

Vienti

Suora 30 Mt

Välillinen 193 Mt


Kierrätyksen suora osuus Suomen luonnonvarojen kokonaiskäytöstä on noin 2,5 %. Osuus nousee vajaaseen kuuteen prosenttiin, kun kaikki kierrätyksellä vältetyt ainevirrat otetaan huomioon. Kierrätys on siis vähentänyt Suomen luonnonvarojen kokonaiskäyttöä tuntuvasti, mutta se ei ole olennaisesti muuttanut Suomen luonnonvarojen käytön kokonaiskuvaa. (Mäenpää ym. 2000).

Aiemmin ajateltiin, että kulutustavat johtaisivat uusiutumattomien luonnonvarojen loppumiseen. Nykyisin päähuolenaiheena pidetään kulutuksen aiheuttamia muutoksia kuten uusiutuvien luonnonvarojen taantumista, lajien häviämistä sekä päästöjen ja jätteiden aiheuttamia terveys- ja ympäristöriskejä. (United Nations 1996).

Mm. EU:n kuudennessa ympäristöohjelmassa todetaan: ”Maapallon kyky vastata lisääntyvään resurssien kysyntään ja käsitellä niiden käytöstä aiheutuvia päästöjä ja jätteitä on rajallinen. On ilmeistä, että nykyinen kysyntä ylittää ympäristön sietokyvyn useissa tapauksissa.” (EAP 2002).

Luonnonvarojen käyttöpaineet lisääntyvät väestönkasvun, talouden kasvun sekä sosiaalisesti kestävän kehityksen tavoittelun vuoksi. Monissa kehitysmaissa kulutus kasvaa paljon nopeammin kuin teollisuusmaissa, mutta henkeä kohden kulutustaso pysyy alhaisena. Myös teollisuusmaissa kulutus kasvaa. Johtopäätös on, että teollisuusmaiden täytyy irrottaa resurssien kulutus ja saasteiden tuotanto huomattavasti tehokkaammin BKT:n kasvusta. Tavoitteeksi on asetettava "enemmän vähemmästä", tuotannon ja kulutuksen ekotehokkuuden lisääminen. (United Nations... 1996).  

Ekotehokkaiden, luonnonvaroja vähemmän tuhlaavien toimintatapojen yleistyminen on laajalti hyväksytty tavoite. Esimerkiksi Euroopan unionin ekotehokkuusaloitteessa vuonna 1997 todettiin tutkimusten osoittavan, että luonnonvarojen tuottavuus on teollisuusmaissa nostettava ensi vuosisadan puoliväliin mennessä noin 10-kertaiseksi (ns. factor 10 -tavoite). Välitavoitteena katsottiin olevan mahdollista nelinkertaistaa luonnonvaratuottavuus 20-30 vuodessa (ns. factor 4 -tavoite). (Ulkoasiainministeriö 1997). Tavoite kirjattiin samaan tapaan YK:n yleiskokouksen kestävän kehityksen erityisistunnon (UNGASS) loppuasiakirjaan. Vuonna 2002 YK:n Johannesburgin kestävän kehityksen huippukokouksen mukaan kaikkien päätöksentekijöiden tulee edistää kestävää kulutusta ja tuotantoa muun muassa rakentamisessa, yritystoiminnan kehittämisessä ja julkisissa hankinnoissa. 

Ajatus materiaalitalouden kymmenkertaisesta tehostamisesta on nähty strategisesti tärkeänä, sillä se tuo esiin, että useimmissa tapauksissa tätä ei voida saavuttaa ”hyvällä taloudenpidolla”, ”puhdistamisella” tai nykyteknologian ”ekologisoinnilla”. Tarvitaan uutta lähestymistapaa, joka alusta lähtien tähtää ainevirtojen minimointiin. Tilannetta on verrattu 1800-luvun kokemuksiin siitä, miten teollistuneissa maissa lainsäädäntö pakotti sisäistämään sosiaaliset kustannukset työn hintaan, minkä johdosta työn tuottavuus nousi jyrkästi. Vastaavat toimet luonnonvarojen osalta mahdollistavat yksityisen sektorin ekotehokkaan toiminnan. (Schmidt-Bleek 1996)

EU:n kuudennen ympäristöohjelman tavoitteena on mm. että


•
pyritään varmistamaan, että luonnonvarojen käyttö ja niihin liittyvät vaikutukset eivät ylitä ympäristön sietokykyä, ja katkaistaan talouskasvun ja luonnonvarojen käytön väliset yhteydet


•
vähennetään merkittävästi jätteen kokonaismäärää toteuttamalla aloitteita jätteen syntymisen ehkäisemiseksi, käyttämällä luonnonvaroja tehokkaammin ja siirtymällä kestävämpiin tuotanto- ja kulutusmalleihin.


•
kannustetaan uudelleenkäyttöä, ja jätteen osalta, joka kuitenkin syntyy: sen vaarallisuusastetta olisi alennettava ja sen pitäisi aiheuttaa mahdollisimman pieni riski, etusija olisi annettava jätteiden hyödyntämiselle ja erityisesti kierrätykselle...

Tavoitteiden edistämiseksi EU:ssa laaditaan teemakohtaisia strategioita sekä luonnonvarojen kestävästä käytöstä että jätteiden synnyn ehkäisystä ja kierrätyksestä. Ympäristöohjelmassa näiden strategioiden laatimisen tavoitteeksi määritellään mm.


•
päämäärien ja tavoitteiden asettaminen luonnonvarojen tehokkaalle ja vähäisemmälle käytölle, talouskasvun ja kielteisten ympäristövaikutusten välisen yhteyden purkaminen


•
ekologista tehokkuutta sekä luonnonvarojen kestävää käyttöä edistävien talteenotto- ja tuotantomenetelmien ja –tekniikoiden tukeminen


•
kehitetään laadullisia ja määrällisiä tavoitteita, joilla pyritään vähentämään kaikkia tämän ohjelman kannalta olennaista jätettä ja jotka on saavutettava yhteisön tasolla vuoteen 2010 mennessä


•
tuetaan ekologisesti kestävää tuotesuunnittelua


•
lisätään yleisön tietoisuutta mahdollisuuksista vaikuttaa jätteen vähentämiseen

Suomessa KTM:n alaisuudessa toiminut ekotehokkuustyöryhmä on esittänyt raportissaan ’Ekotehokkuus ja factor -ajattelu’ ekotehokkuuden edistämistä (KTM 1998). Raportissa todettiin, että factor-tavoitteet, materiaali- ja luonnonvarapanosten vähentäminen murto-osaan nykyisestä suhteessa tuotannon määrään, viestivät radikaalista tuotanto- ja kulutustapojen muutostarpeesta. YM:n alaisuudessa tehdyssä esiselvityksessä on esitetty Materiaalitehokkuuden palvelukeskuksen perustamista Suomeen edistämään jätteiden synnyn ehkäisyn ja materiaalitehokkuuden tietotaidon käyttöönottoa. Pyrkimyksenä on saada keskukselle rahoitus vuoden 2006 budjettiin.

Nykyinen hallitusohjelma sisältää tavoitteen lisätä materiaalien ja energian käytön tehokkuutta tuotteiden elinkaaren kaikissa vaiheissa sekä edistää ympäristökasvatusta ja ympäristöteknologiaan perustuvaa tuotantoa ja osaamista. Ympäristöministeriö ja kauppa- ja teollisuusministeriö asettama laajapohjainen toimikunta valmistelee hallitukselle ehdotusta kansalliseksi kestävän kulutuksen ja tuotannon ohjelmaksi. Tarkoitus on analysoida, mitä lisätavoitteita ja ympäristöpoliittisia toimia tarvitaan, jotta Suomesta tulisi ekotehokas yhteiskunta. Ohjelman on tarkoitus olla valmis 31.5.2005.

Jätteiden synnyn ehkäisyn elinkaarivaikutukset

Ehkäisy vaikuttaa jätteiden käsittelyä ja myös kierrätystä enemmän ja suoremmin jätteeksi joutuvan tai joutumattoman tuotteen koko elinkaareen. Esimerkiksi Waller-Hunter (1999) on korostanut, että yhdyskuntajätteiden synnyn ehkäisyssä on kyse paljon laajemmasta jätemäärästä kuin pelkästä yhdyskuntajätteestä. Jätteiden synnyn ehkäisy on keino vähentää ja tehostaa materiaalin ja energian käyttöä kautta koko arvonlisäketjun.

Jätteen määrä erityisesti hyödykkeiden elinkaaren alkupäässä on yleensä huomattavastikin suurempi kuin itse tuotteesta muodostuva jätemäärä. Esimerkiksi Suomessa tuotettiin 90-luvun puolivälissä vuosittain 2,1 miljoonaa tonnia yhdyskuntajätteitä, mutta noin 15 miljoonaa tonnia teollisuuden jätteitä, 15 miljoonaa tonnia kaivosjätteitä ja 22 miljoonaa tonnia maatalousjätteitä (Valtakunnallinen jätesuunnitelma... 1998). Suomen TMR oli vastaavasti noin 500 miljoonaa tonnia (Mäenpää ym. 2000).

Jätteiden synnyn ehkäisytoimien elinkaarenaikaisia vaikutuksia ei jätepolitiikassa perinteisesti ole otettu huomioon. Jätteiden synnyn ehkäisy voi kuitenkin säästää suuria kustannuksia muiden ympäristöongelmien ratkaisemisessa. Jos vastaavasti jätteiden synnyn ehkäisypolitiikan tuloksia mitataan vain yhdyskuntajätteen vähenemisenä, ohjelmat saattavat näyttää kalliilta ja jopa ylimitoitetuilta. Kun otetaan huomioon kaikki hyödyt, voidaan paremmin ymmärtää välttämisohjelmien kustannuksia säästävä ja innovaatioita tuottava potentiaali. (Waller-Hunter 1999.) Elinkaarivaikutusten tunteminen auttaa suuntaamaan resurssit niihin toimiin, joiden elinkaarenaikaiset hyödyt ovat suurimmat. 

Kasvihuonekaasupäästöt ja materiaalivirrat ympäristövaikutusten tarkastelussa 

USA:n ympäristövirasto EPA on osana Ilmasto ja jäte –ohjelmaansa (www.epa.gov/mswclimate/) tutkinut eri jätehuoltoratkaisujen vaikutuksia kasvihuonekaasupäästöihin eri materiaalien kohdalla. Tutkimuksen perusteella materiaalivirran alkupään päätöksillä (esim. materiaalien käyttöönotossa) voi olla suurempi vaikutus kasvihuonekaasupäästöihin kuin jätehuoltovaiheen ratkaisuilla. Jätteiden synnyn ehkäisy on tutkimuksen mukaan yleensä kasvihuonekaasujen vähentämisen kannalta paras vaihtoehto. Se on kierrätystä huonompi silloin, kun oletetaan, että vähentyneen jätemäärän vuoksi kierrätysjärjestelmistä luovutaan. Yhteenvetona tutkimuksesta esitetään, että yhteys jätteiden synnyn ehkäisyn ja ilmastonsuojelun välillä on vahvempi kuin yleensä tiedetään. EPA on käynnistänyt aiheesta erilaisia neuvonta- ja mallihankkeita. (Greenhouse Gas… 1998.)

OECD kiinnittää lisääntyvää huomiota materiaalivirtatarkastelun mahdollisuuksiin jätepolitiikassa ja jätealan tietopohjan vahvistamisessa. (mm. Irwin 2000). TMR-laskenta on kansantalouden tasolla toteutettu materiaalivirtalaskentaa, mutta vastaavasti voidaan laskea tuotteiden ja toimintojen vaatimaa luonnonvarojen kulutusta. Materiaalivirtojen katsotaan kuvaavan luontoon puuttumisen kokonaislaajuutta. Siinä lasketaan yhteen kaikki luonnonvarojen siirto luonnolliselta paikaltaan, jota tietyn raaka-aineen, energia- tai kuljetusyksikön, tuotteen tai toiminnon aikaansaaminen edellyttää elinkaarensa aikana. (Schmidt-Bleek 2000.)

Tuotteiden luonnonvaratuottavuuden (ekotehokkuuden) mittarina käytetään yksikköä MIPS (material input per service unit), joka merkitsee materiaalin kulutusta (MI) hyöty-yksikköä (S) kohden (MIPS = MI / S). (Schmidt-Bleek 2000.) Kansantalouden TMR suhteutettuna BKT:een on ”kansantalouden MIPS”. Käsitteistä ja laskennasta on tarkemmin tietoa esimerkiksi SLL:n Internet-sivuilla www.sll.fi/toiminta/kestava/ekotehokkuus. SLL:ssa on kokeiluluontoisesti laskettu yhdyskuntajätteen eri jätejakeiden kokonaismateriaalivirtoja MI-kerrointen avulla.. (Koski ym. 2000). 

Jätteen synnyn ehkäisy - teoriasta käytäntöön

Jo vuosia voimassa olleen jätelain sisältämän jätehierarkian mukaan ensisijaista on ennaltaehkäistä jätteen syntymistä. Kauton ym. (2000) mukaan Suomen nykyinen jätepolitiikka ja käyttöön otetut ohjauskeinot tukevat kuitenkin lähinnä jätteiden hyödyntämistä sekä niiden terveydelle ja ympäristölle vaaratonta käsittelyä. Sen sijaan jätteen synnyn ehkäisy on jäänyt vähemmälle huomiolle.

Myös mm. OECD on todennut, että vaikka jätteen synnyn ehkäisy on käsitteenä laajalti hyväksytty, se ei selvästikään käytännössä ole ollut etusijalla jätepolitiikassa. OECD (Strategic Waste... 2000) tiivistää perinteisen jätehuoltopolitiikan epäonnistumisia ja ongelmakohtia seuraavasti:


1. Riittämätön tieto; Kattavaa tietoa puuttuu usein mm. jätteen muodostumisesta sekä jätteen synnyn ehkäisyä mittaavista indikaattoreista.

2. Systeemiajattelun puute; Jäteasioita tarkastellaan harvoin kokonaisuutena. Sen sijaan tarkastelu rajoittuu usein materiaalien elinkaaren yhteen vaiheeseen tai yhteen jätejakeeseen kerrallaan. Ongelmiin etsitään usein ratkaisuita yksittäin, eikä aina pyritä välttämään ongelmien muuttumista toisiksi tai lievittämään kyseiseen ongelmaan sidoksissa olevia muita ongelmia tai riskejä. Hankaluutena on myös se, että ehkäisytoimet eivät kuulu jätealan viranomaisten perinteiseen osaamiseen. Ehkäisy edellyttäisi usein horisontaalista yhteistyötä ja tiedonvaihtoa, johon avaintoimijat saattavat olla haluttomia. 

3. Taloudellisen kustannus-hyöty-ajattelun puute; Jätehuoltoviranomaisilta edellytetään usein taloudellisesti kannattavaa toimintaa, eli sitä että yksityiset hyödyt kattavat yksityiset kustannukset. Vaatimuksena tulisi kuitenkin olla, että toiminta vähentää järjestelmän yhteiskunnallisia nettokustannuksia (eli yksityisiä sekä ulkoiskustannuksia). 

4. Ympäristötietoisuuden/-herkkyyden puute; Edes hyvä tieto (kts. kohta 1) ei välttämättä tuota tuloksia, jollei tiedolle olla vastaanottavia ja sen mukaisesti haluta toimia. Kasvatus, koulutus ja tiedonvaihto ovat siksi merkittävässä asemassa.

OECD esittää toteutettavaksi strategista jätteiden synnyn ehkäisyä, jossa jätteiden synnyn ehkäisy sijoitetaan pidemmän aikavälin luonnonvarojen hallinnan ja kestävän kehityksen viitekehykseen. Strateginen lähestymistapa pyrkii vähennykseen absoluuttisessa jätemäärässä, jätteen haitallisuudessa ja riskeissä. Se pyrkii jatkuvaan parannukseen ainakin seuraavissa seikoissa:

1. Elinkaarinäkökulman käyttö, jotta voidaan tunnistaa toimenpiteiden suuntaamisen ne kohdat, jossa tavoitetaan suurin jätteen välttämisvaikutus ja järjestelmänlaajuinen ympäristöhyöty. Toimilla voi olla hyötyjä elinkaaren aikaisemmissa ja myöhemmissä vaiheissa. 

2. Erilaisten jätteenvälttämistavoitteiden, -keinojen ja -seurantamenetelmien käyttäminen erityyppisille materiaalivirroille.

3. Yhteiskunnallisten ja taloudellisten näkökulmien voimakas liittäminen ympäristöpoliittiseen keskusteluun jätteen välttämisestä. Keinoina voivat olla esimerkiksi jätteenvälttämispolitiikan yhdistäminen sektoripolitiikkoihin (esim. kaivostoiminta, energiapolitiikka ja maatalous) sekä enenevä osallisten konsultaatio.

4. Institutionaaliset mekanismit, jotka edistävät yhteistyötä yli perinteisten rajojen. (Strategic Waste... 2000.)

Jätteiden synnyn ehkäisyn ja sen keinojen määritelmiä

Jätteiden synnyn ehkäisyä on määritelty monin tavoin, samoin keinoja tai strategioita sen toteuttamiseksi. Käytetyt määritelmät vaikuttavat siihen, millaisia toimia jätteiden synnyn ehkäisyn edistämiseksi harkitaan, ja millaista tietoa niiden suunnittelemiseksi ja arvioimiseksi tarvitaan.

OECD toteaa yleisesti, että jätteen synnyn ehkäisyn erottaa jätehuollosta oleellisesti se, että se tapahtuu ennen kuin tuotteita ja materiaaleja pidetään jätteenä. Jätteen synnyn ehkäisytoimet vaikuttavat siis ainevirtaan jo ennen sen muodostumista jätteeksi. OECD jaottelee ehkäisyn täydelliseen välttämiseen (strict avoidance), vähentämiseen syntypaikalla (reduction at source) ja tuotteen uudelleenkäyttöön (product reuse). (Strategic Waste... 2000.)

Saksan kiertokulkutalous- ja jätelakiin nojautuen Schleswig-Holsteinin osavaltion ympäristöminsteriö (Abfallwirtschaft... 1996) sisällyttää jätteiden synnyn ehkäisyyn seuraavia toimenpiteitä:

1. Jätteiden syntyä ehkäisevä tuotesuunnittelu pitkäikäisyyden, vähäisen kuluttavuuden, korjauskelpoisuuden ja myrkyttömyyden keinoin

2. Integroidut tuotantoprosessit, joita luonnehtii tuoteyksikköä kohti säästävä ja suljetussa kierrossa tapahtuva raaka-aineiden käyttö

3. Käyttösuuntautunut kulutus omistussuuntautuneen sijaan yhteiskäytön, vuokrauksen ja tavaranvaihdon keinoin.

Saksassa Hessenin osavaltion ympäristöministeriön alustavissa ohjeissa jätteiden synnyn ehkäisyn edistämiseksi kunnallisen päätöksenteon piirissä (Zusammenfassung... 1999) määritellään jätteiden synnyn ehkäisyä tuotteiden koko elinkaaren näkökulmasta: Jätteiden synnyn ehkäisyn tavoitteena on ennaltaehkäisevästi vaikuttava ympäristökuormituksen kevennys. Tähän on kaksi lähestymistapaa:

•
Kvantitatiivisessa jätteiden synnyn ehkäisyssä pyritään määrällisesti vähentämään tuotteiden valmistusta, tuotteiden kulutusta ja tuoteyksikköä kohti tarvittavia raaka-aineita.

•
Kvalitatiivisessa jätteiden synnyn ehkäisyssä pyritään vähentämään hyödykkeiden valmistuksen, jakelun, käytön ja jätehuollon ympäristökuormitusta (energiankulutusta, päästöjä ilmaan ja veteen).

Saksan Baden-Wurttembergin osavaltion ympäristöministeriön teettämässä raportissa (Stahel 1995) on jaoteltu luonnonvaratuottavuuden lisäämisen strategioita, joiden avulla edistetään jätteiden synnyn ehkäisyä. Saksassa kehitettyä tuotelähtöistä strategiajaottelua on mukailtu suomalaiseen käyttöön ekotehokkaiden toimintatapojen tarkastelua varten (Mäki 1999).

I Pitkäkestoisemman käytön strategiat
A. Pitkäikäisten tuotteiden/komponenttien suunnittelu

B. Tuotteiden/komponenttien käyttöajan pidentäminen 

B1. Uudelleenkäyttö (käyttö samaan käyttötarkoitukseen uudelleen) 

B2. Korjaus (hajonneen tuotteen/komponentin saattaminen toimivaksi)

B3. Huolto (ennaltaehkäistään tuoteen/komponenttien hajoamista)

B4. Parannus (tuotteen/komponentin uudistaminen, esim. päivitys)

C. Uudelleenmarkkinointi (eri käyttötarkoitus kuin alkuperäisellä tuotteella/komponentilla)

II Tehokkaamman käytön strategiat
D. Ekotehokkaampien tuotteiden/komponenttien suunnittelu 

D1. Materiaali-intensiteetti (materiaalinkulutuksen vähentäminen) 

D2. Energiaintensiteetti (energiankulutuksen vähentäminen)

D3. Monikäyttöisyys (tuote palvelee useaa käyttötarkoitusta)

D4. Standardisointi (komponentti sopii useaan tuotteeseen)

E. Toimintatavan muutos (systeemiratkaisu) 

E1. Palvelun/hyödyn tuottaminen erilaisella toimintatavalla

E2. Toiminnan välttäminen

F. Luonnonvaratuottavuutta lisäävät myynti- ja markkinointiratkaisut 

F1. Käyttöoikeus tuotteen sijaan (lainaus, liisaus, vuokraus) 

F2. Yhteiskäyttö ja jaettu käyttö 

F3. Palvelun tarjoaminen tuotteen sijaan 

F4. Tulosten myynti tuotteiden sijaan (outsourcing) 

F5. Palautuskannustimet (pantti, palautuslähetys) 

F6. Takuu (erittäin pitkä) 

F7. Palvelun saavutettavuus (liikennöinnin välttämiseksi tuodaan palvelu kuluttajien ulottuville)

Vielä laajempi tarkastelu ottaa mukaan myös tuotantovaihetta edeltävän elinkaaren. Esimerkiksi Suomen ympäristökeskuksen koordinoimassa Materiaalitehokkuuden neuvontahankkeessa (Salmenperä ym. 2000) tarkasteltiin laajan kysymyslistan avulla yritysten mahdollisuuksia parantaa tuotteensa ekotehokkuutta ja ehkäistä jätteen syntyä mm. 

-   valitsemalla raaka-aineita, energia- ja kuljetusmuotoja, joiden elinkaarenaikainen materiaalinkulutus (eli ns. MI-kerroin) on vähäinen

-   tehostamalla tuotantoprosessien energian ja raaka-aineen käyttöä

-   minimoimalla ja tehostamalla kuljetuksia ja pakkaamista

-   kehittämällä tuotteen palvelevuutta (pitkäikäisyyttä, monikäyttöisyyttä, yhteiskäyttöä, tuotetta täydentäviä tai korvaavia palveluita)

-
kehittämällä tuotteen ja sen osien uudelleenkäyttöjärjestelmiä

Elinkaarenaikaisia hyötyjä arvioitiin laskemalla eri vaihtoehtojen vaatimaa materiaalien kokonaiskulutusta MIPS-tarkastelun avulla. Esimerkkejä tämän lähestymistavan käytöstä on liitteessä.

Jätteiden synnyn ehkäisy ympäristöluvissa

Ympäristönsuojelulaissa edellytetään jätteiden synnyn ja haitallisuuden vähentämisen huomioimista lupamenettelyssä. Lain mukaan toiminnanharjoittajan on oltava myös riittävän selvillä toimintansa ympäristövaikutuksista, ympäristöriskeistä ja haitallisten vaikutusten vähentämismahdollisuuksista. 

Tarkastetun valtakunnallisen jätesuunnitelman perustelujen mukaan ympäristöluvat ovat välittömästi käytettävissä oleva keino syntyvän jätteen määrän vähentämiseksi teollisessa toiminnassa. Uudistettu ympäristölupamenettely ei tavoitteista huolimatta ole edistänyt jätteiden synnyn ehkäisyä. Suomen ympäristökeskuksessa valmisteilla oleva Jätteen synnyn ehkäisy ympäristölupamenettelyssä –opas toivottavasti selkeyttää tilannetta. Opas ilmestyy näillä näkymin kesäkuussa 2004, jonka jälkeen se on saatavilla myös ympäristöhallinnon Internet-sivuilta.

Seuraavaan on koottu joitakin ympäristönsuojelu- ja jätelakien kohtia, jotka vaikuttavat jätteiden synnyn ehkäisyn käsittelyn puitteisiin luvissa. 

Ympäristönsuojelulaki

Lain mukaan ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan tarvitaan ympäristölupa (28 §). Ympäristölupa myönnetään, jos toiminta täyttää YSL:n ja jätelain sekä niiden nojalla annettujen asetusten vaatimukset (42 §).  

Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla tarkoitetaan laitoksen perustamista tai käyttämistä taikka alueen käyttämistä tai toiminnan järjestämistä siten, että siitä saattaa aiheutua pilaantumista (3 §). Haitalliset ympäristövaikutukset ehkäistään ennalta tai, milloin haitallisten vaikutusten syntymistä ei voida kokonaan estää, rajoitetaan ne mahdollisimman vähäisiksi. Ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi noudatetaan tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmiä, kuten työmenetelmiä sekä raaka-aine- ja polttoainevalintoja  (4 §). 

Lisäksi käytetään parasta käyttökelpoista tekniikkaa, eli mahdollisimman tehokkaita ja kehittyneitä, teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tuotanto- ja puhdistusmenetelmiä ja toiminnan suunnittelu-, rakentamis-, ylläpito- sekä käyttötapoja, joilla voidaan ehkäistä toiminnan aiheuttama ympäristön pilaantuminen tai tehokaimmin vähentää sitä. (4 ja 3 §). Luvassa on annettava tarpeelliset määräykset jätteistä sekä niiden synnyn ja haitallisuuden vähentämiseksi (43 §). 
Jätelaki

Yleiset huolehtimisvelvollisuudet (4 §) 

Kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava siitä, että jätettä syntyy mahdollisimman vähän ja ettei jätteestä aiheudu merkityksellistä haittaa tai vaikeutta jätehuollon järjestämiselle eikä vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle. Tällöin on erityisesti:

1) tuotannon harjoittajan huolehdittava siitä, että tuotannossa käytetään säästeliäästi raaka-ainetta ja että raaka-aineen käyttöä korvataan jätteellä;

2) tuotteen valmistajan huolehdittava ja maahantuojan vastaavasti varmistauduttava siitä, että tuote on kestävä, korjattava ja uudelleen käytettävä tai jätteenä hyödynnettävä ja ettei tuotteesta jätteenä aiheudu edellä tarkoitettua vaaraa, haittaa tai vaikeutta; sekä

3) viranomaisen huolehdittava siitä, että sen omassa toiminnassa edistetään edellä tarkoitettujen velvollisuuksien toteutumista ja käytetään kierrätettäviä tai kierrätetystä raaka-aineesta valmistettuja tuotteita.
Selvilläolo- ja kirjanpitovelvollisuus (51 §) 

Tuotannon harjoittajan ja tuotteen valmistajan tai maahantuojan on oltava riittävän hyvin selvillä tuotannossaan tai tuotteestaan syntyvästä jätteestä, sen terveys- ja ympäristövaikutuksista sekä sen määrän ja haitallisuuden vähentämisestä ja jätehuollosta sekä mahdollisuuksista kehittää tuotantoaan tai tuotettaan siten, että jätteen määrä ja haitallisuus vähenee. 

Jätteen haltijan on oltava riittävän hyvin selvillä halinnassaan olevan jätteen määrästä, lajista, laadusta, alkuperästä ja jätehuollon kannalta merkityksellisistä ominaisuuksista sekä terveys- ja ympäristövaikutuksista.

Ympäristöluvan haltijan, ongelmajätteen tuottajan... jätteen myyjän ja välittäjän ... on pidettävä kirjaa... Jätteen määrästä, lajista, laadusta ja alkuperästä...

... Valvonta- ja lupaviranomainen voi yksittäistapauksessa ja ympäristöministeriö yleisesti antaa määräyksiä ja ohjeita siitä, miten selvilläolo- ja kirjanpitovelvollisuus on täytettävä.

Viranomaisten tiedonsaantioikeus (52 §) 

... Valvontaviranomaisella ja ympäristöministeriöllä on myös oikeus pyynnöstä saada tuotannon harjoittajalta ja tuotteen valmistajalta tai maahantuojalta tämän lain ja sen nojalla annettujen säännösten ja määräysten täytäntöönpanemiseksi tarpeelliset tiedot tuotannosta sekä siinä käytettävistä aineista ja valmistettavista tai maahan tuotavista tuotteista samoin kuin niistä syntyvistä jätteistä ja jätehuollosta. 

Jätteiden synnyn määrän ehkäisytarkastelua täydentää kemikaalilain valintavelvollisuuden huomioonottaminen jätteen haitallisuuden vähentämiseksi. Tuotteessa ja tuotteen valmistuksessa tulee mahdollisuuksien mukaan korvata haitalliset aineet vähemmän haitallisilla aineilla tai menetelmillä. Valintavelvollisuus tukee myös teollisuuden vapaaehtoisia toimia kemikaaliriskien vähentämisessä.

Johtopäätöksiä puitteista ja käytännöstä

Jätteen synnyn ehkäisyyn voidaan vaikuttaa tuotteen elinkaaren kaikissa vaiheissa tuotekehityksestä raaka-aineiden hankintaan, valmistukseen, jakeluun ja käyttöön. 

Ympäristöluvan käsittelyn puitteissa voidaan puuttua toimiin yrityksen sisällä ja osin yrityksen tuottamien tuotteiden osalta. Koska YSL edellyttää myös jätelain vaatimusten täyttymistä, kuuluvat tuotteet lupamenettelyn piiriin selvilläolovelvollisuuden sekä tiedonsaantioikeuden osalta. Elinkaaren aiempiin vaiheisiin puuttuvasta tarkastelusta voidaan lähinnä tiedottaa kiinnostuneille yrityksille.

Jotta tiedettäisiin, mihin jätteen synnyn ehkäisyn toimenpiteet kannattaa kohdistaa, yrityksen materiaalivirrat kannattaa selvittää mahdollisimman tarkasti. Materiaalivirtoja voidaan tarkastella tuote- tai prosessikohtaisesti riippuen yrityksen toimialasta ja tuotannosta. Materiaalivirtojen hallinnan ja kokonaiskäsityksen saamisen kannalta lupahakemukseen tulisi liittää prosessikaavio materiaalivirtoineen. Hakemuksesta tulisi käydä ilmi käytetyt raaka-aineet, kemikaalit, muut tuotantoon ja yrityksen toimintaan käytetyt aineet ja materiaalit, veden käyttö, polttoaineet ja niiden varastointi, säilytys ja kulutus sekä vuosittain syntyvät jätteet, niiden ominaisuudet ja määrät. Kaavion avulla hahmottuu eri osaprosessien ja elinkaaren eri vaiheiden vaikutus materiaalien kulutukseen ja jätteiden määrään. Tuotteiden ja niistä muodostuvien jätteiden tarkastelua ei pidä unohtaa.

Materiaalivirtojen ohella kannattaisi ehdottomasti tuoda esiin myös niihin liittyvät kustannukset – hankinta, käyttö, mahdollinen käsittely ja jätehuolto. Materiaalin käytön tehostamisella voidaan usein saada huomattavaa taloudellista säästöä, ja tämä ohjaus- ja motivointimahdollisuus on hyvä käyttää hyödyksi luvanhakijan motivoimiseksi. Toimintojen kehittämisen yhteydessä voi tuoda esiin kustannusten ja niiden vähntämismahdollisuuksien ohella myös kehittämisen innovatiiviset ja kilpailukykyvaikutukset ja esimerkiksi mahdollisuudet vähentää toiminnan riskejä ja lisätä esimerkiksi työturvallisuutta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on runsaasti laskettu ja tuotu esiin jätteiden synnyn ehkäisyn taloudellisia vaikutuksia, etenkin säästömahdollisuuksia, niin yrityksissä kuin kunnissa (esim. Brown 1996).

Lupahakemuksesta tulisi käydä ilmi myös arvio jätteiden synnyn ehkäisyä edistävän parhaan käyttökelpoisen tekniikan soveltamisesta ja parhaiten käytäntöjen noudattamisesta suunnitellussa toiminnassa ja selvitys toimista jätteiden määrän ja niiden haitallisuuden vähentämisestä. Samoin voidaan kertoa, onko mahdollisessa ympäristöasioiden hallintajärjestelmässä asetettu tavoitteita jätteiden synnyn ehkäisylle. On varsin todennköistä, että lupahakemuksissa ei osata tarkastella jätteiden synnyn ehkäisyn mahdollisuuksia kovinkaan laajalti ilman apua. Aihepiiri on uusi, eivätkä perinteisesti ympäristövastuullisetkaan yritykset usein tunne sitä hyvin.

Lupaviranomainenkaan ei voi toimia kaikkien toimialojen asiantuntijana. Toiminnanharjoittaja on itse omien prosessiensa paras asiantuntija, ja hänen aktiivointinsa on keskeistä erityisesti tässä vaiheessa, kun tieto jätteiden synnyn ehkäisystä on heikkoa. Lupaviranomaisen tehtävänä on nostaa esille luvanhakijan materiaalin käytön tehokkuus ja auttaa tarkastelukehikon luomisessa yrityksen toiminnan ja tuotteiden kehittämiselle. Viranomainen voi kertoa keinoista ehkäistä jätteiden syntyä sekä käydä luvanhakijan kanssa läpi eri jätejakeiden syntymisen syitä ja vähentämismahdollisuuksia. Lupaviranomaisen neuvova ja neuvotteleva rooli korostuu varmasti entistä enemmän.

Jos mahdollista, ympäristölupaan tulisi kirjoittaa mahdollisimman yksityiskohtaisia lupamääräyksiä. Tällaiset määräykset helpottavat lupien valvontaa ja toiminnanharjoittajallekin on selvää, mihin toimiin on ryhdyttävä jätemäärän vähentämiseksi ja tietopohjan kehittämiseksi. Samalla olisi hyvä luoda suuntaviivoja, miten vaatimuksia jatkossa aiotaan kehittää niin tiedonsaannin kuin toiminnan osalta.

Jätteillehän ei ole asetettu lainsäädännössä mitään erityisiä päästörajoja, joita lupapäätöksissä voitaisiin esittää. Jos selkeät mittarit puuttuvat, jätteen synnyn ehkäisyn edistymistä on vaikea seurata; määrällinen tavoitteenasettelu lisää ehkäisyn näkyvyyttä ja konkreettisuutta. Selvilläolovelvollisuus kannattaa ulottaa myös yrityksen tuotteista syntyvän jätteen määrään ja sen vähentämismahdollisuuksiin.

Valittu tavoite voi perustua esimerkiksi aikaisempiin jätemääriin (% vertailuvuoden tasosta) tai kyseisen jätteen synnyn ehkäisystä saavutettuihin parhaisiin tuloksiin (benchmarking; % parhaasta tasosta). Ongelmana kuitenkin on toistaiseksi tällaisen toimialakohtaisen vertailutiedon puute. Tavoite on siis asetettava lähinnä perustuen yrityksen omaan aiempaan jätemäärään sekä siihen, millaiseksi ympäristölupaviranomainen arvioi yrityksen ehkäisypotentiaalin luvanhakijan kanssa käymiensä keskusteluiden ja tarkasteluiden perusteella.

On mahdollista verrata joko absoluuttista tai suhteellista jätteen määrän vähenemistä. Ympäristönäkökulmasta on järkevää joka tapauksessa seurata absoluuttista vähennystä, koska juuri jätteen kokonaismäärä aiheuttaa potentiaaliset ympäristöongelmat. Toisaalta esimerkiksi liiketoiminnan kasvu saattaa piilottaa edistyksen jätteiden synnyn ehkäisytoimissa, tai vastaavasti aleneva jätteen määrä voi johtua muista tekijöistä kuin jätteen synnyn ehkäisytoimista. Tämän vuoksi kannattaa seurata myös ominaisjätemäärää, joka on suhteutettu esimerkiksi liikevaihtoon tai tuotantoyksiköiden tai työntekijöiden määrään. 

Elinkaarivaikutusten vähentämiseksi jätemateriaalien piilovirrat olisi järkevää ottaa huomioon mietittäessä, mihin kohdistaa välttämistoimet. Tämä on kuitenkin mahdollista vain, jos yritys haluaa tarkastella niitä vapaaehtoisesti esimerkiksi osana ympäristöjärjestelmäänsä tai markkinointiaan kehittääkseen. 

Alkuvaiheessa tiedonpuute esimerkiksi parhaista käytännöstä on varmasti hankaluutena. Olisikin järkevää, jos näitä ongelmia koottaisiin järjestetysti yhteen, jolloin keskeisimpiin kysymyksiin voitaisiin etsiä ratkaisuja.
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Liite: Esimerkkejä materiaalinsäästöstä ja elinkaarinkäkökuluman käytöstä

Kymmenen kilon kinkku eri tavoin tuotettuna 

Kinkun tuottamiseen vaaditut materiaali- ja energiapanokset tuotettua kinkkua (10 kg) kohti (Aro-Heinilä 2002).


Ekologinen selkäreppu (kg) 
Energiankulutus (MJ)

----------------------------------------------------------------------------------------------

Suomi

- tavanomainen
158,5
510,4

- luomu
96,7
462,8

Tanska

- tavanomainen
178,5
431,9

- luomu
102,4
320,7

----------------------------------------------------------------------------------------------

Puu- vai kivitalo 

Suomessa on verrattu kerrostalon eri ulkoseinärakenteiden materiaalinkulutusta. Vertailussa on otettu huomioon rakentamisen ja kunnossapidon materiaalit selkäreppuineen sekä ulkoseinän läpi käytön aikana kulkeutuvan lämmitysenergian selkäreppu. Vertailussa on ollut kaksi tavallista kerrostalon seinärakennetta sekä uutena vaihtoehtona puurunkoinen seinä. Kerrostalon ulkoseinän elinkaarenaikainen materiaalinkulutus (kiloa yhtä asuinneliötä ja käyttövuotta kohden).


Tiili-eristevilla-betoni 
Betoni-sandwich 

Puu-eristevilla-lauta


(k-arvo 0,26 W/m2K)
(k-arvo 0,26 W/m2K)
(k-arvo 0,28 




W/m2K)

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Rakentaminen
8,4 
10,2
1,3

Kunnossapito 
4,4 
3,7 
1,5

Lämmitysenergia 
10,6 
11,4 
10,6

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Yhteensä 
23,4 kg/as-m2/v 
25,3 kg/as-m2/v
13,4 kg/as-m2/v

Puuseinä kuluttaa luonnonvaroja selvästi perinteisiä seinärakenteita vähemmän. Seinien oletettu elinikä on 100 vuotta, talossa 1 180 asuinneliötä. (Saari 2002)

Tavaraliikenne
Yritysten tavarakuljetuksia yhdistelemällä sekä tekemällä jakeluyhteistyötä voi säästää niin luontoa kuin rahaa. Oulun ja Lapin läänin elintarvikejakelun kehittäminen toi vuodessa yli 500 000 markan säästöt. Mukana olleissa yrityksissä jakelun polttoaineen kulutus pieneni noin 25 %. Posti otti hoitaakseen autonvaraosien tukkukaupan jakeluliikenteen pääkaupunkiseudulla. Tarvittavien jakeluautojen määrä väheni 25:stä kahteentoista, ja ajokilometrit vähenivät 60 %. Posti ryhtyi käyttämään kuljetuspakkauksina uudelleenkäytettäviä muovilaatikoita ja rullakoita. Kertakäyttöisten pahvilaatikoiden

käyttö väheni 40 %. (Ekotehokkuus-julistesarja 2002)

Transbox-muovilaatikot tai pahvilaatikot kauppojen kuljetuspakkauksina 

Kaupan ja elintarviketeollisuuden välisissä kuljetuksissa käytettävät Transbox-laatikot korvaavat vuodessa noin 68 miljoonaa pahvilaatikkoa eli noin 40 000 tonnia aaltopahvijätettä. Käytöstä poistuvista muovilaatikoista syntyy vuodessa noin 1 000 tonnia muovijätettä. Muovilaatikoiden käyttö vähentää lisäksi pakattujen elintarvikkeiden hävikkiä noin 1 – 1,5 prosenttia. (Koski 2004.)

Elektroniikkatuotteet; esimerkkinä valotaulu 

Elektroniikkatuotteita suunnitteleva ja valmistava Mitron Oy on verrannut perinteistä loisteputkea sekä valodiodia (LED) LCD- informaatiotaulun valonlähteenä. Tauluja käytetään esimerkiksi linja-autojen vuorokilpinä. Kun näytön valonlähde vaihdetaan, elektroniikka pysyy lähes samana ja kotelointi hieman pienenee. Kokonaisuudessaan LED-näytön valmistus kuluttaa materiaalia 130 kiloa ja loisteputkinäytön valmistus 180 kiloa. Suurin luonnonvarojen säästö aiheutuu LED-näytön pitkäikäisyydestä ja  toimintavarmuudesta. Lisäksi LEDin energiankulutus on vain noin 60 % loisteputken kulutuksesta. Kokonaisuudessaan LEDin käyttö valonlähteenä parantaa informaatiotaulun ekotehokkuutta lähes kuusinkertaiseksi. (Autio ja Lettenmeier 2002)

Näyttötaulu 
Näyttötaulu

valonlähteenä loisteputki 
valonlähteenä LED

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Materiaalien MI 
180 kg 
130 kg

Käyttöikä 
2 vuotta
11 vuotta

Tuotantovaiheen MIPS 
90 kg/käyttövuosi 
11,82 kg/käyttövuosi

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Käyttöenergian tarve 
15 W x 2500 tuntia/vuosi 
6 W x 2500 tuntia/vuosi

(kWh/vuosi) 
= 37,5 kWh/vuosi 
= 15 kWh/vuosi

Verkkosähkön MI-kerroin 
0,41 kg/kWh 
0,41 kg/kWh

Käyttövaiheen MIPS 
15,38 kg/vuosi 
6,15 kg/vuosi

------------------------------------------------------------------------------------

Yhteensä MIPS

(tuotanto- + käyttövaihe)
105,38 kg/vuosi 
17,97 kg/vuosi

-----------------------------------------------------------------------------------------------------
Tehostumiskerroin eli factor-luku = 105,38 / 17,97 = 5,9

Vaatteet 

Finn Karelia Virke Oy on on tarkastellut valmistamansa naisten poolopuseron materiaalitehokkuutta. Puolet puseron materiaalista on polyesteriä ja puolet puuvillaa. Pusero painaa 231 grammaa, ja sen aiheuttama materiaalinkulutus on yhteensä 6,01 kg. Materiaalinkulutus jakaantuu seuraavasti: materiaalit 4,18 kg (70 %), pakkaus 0,37 kg (6 %), energiankulutus 0,46 kg (8 %), sähkö 0,2 kg (3 %) ja kuljetukset 0,8 kg (13 %).

Luonnonvarojen käyttö tehostuu yli puolitoistakertaiseksi, jos puuvilla vaihdetaan viskoosiin. Materiaalinkulutus alenee 3,54 kiloon. Jatkossa viskoosi voitaneen korvata lyocell-kuidulla, joka myös valmistetaan selluloosasta, mutta viskoosia vähemmin päästöin. Polyesterin korvaamiseksi on kehitteillä maissitärkkelyksestä valmistettava biohajoava polylaktidikuitu. Puseron palvelevuuden arvioitiin olevan kunnossa: se on pitkäikäinen, malliltaan ajaton ja helppohoitoinen. Vaatteen huollosta kerrotaan yrityksen internet-sivuilla. (Autio ja Lettenmeier 2002)

Uudelleentäytettävä vai kierrätettävä kertakäyttöpullo viinin pakkaamisessa 

Alkoholijuomatalo Altia on tarkastellut viinin tuonnin materiaalitehokkuutta eri pakkausvaihtoehdoilla. Vertailun ulkopuolelle on rajattu toimintatapojen yhteiset osuudet (esimerkiksi asiakkaiden matkat).  Kun viini tuodaan Etelä-Euroopasta kertakäyttöpulloissa on luonnonvarojen kokonaiskulutus  2,9 kiloa/pullo. Kun viini kuljetetaan Suomeen kontissa ja pullotetaan täällä uudelleentäytettävään pulloon on luonnonvarojen kulutus 1,56 kiloa/pullo. Pakkausvalinnan merkitys korostuu laajemmassa tarkastelussa: uudelleentäytettäviä alkoholijuomapulloja käytetään Suomessa vuodessa 55 miljoonaa kappaletta. (Autio ja Lettenmeier 2002)

Kertakäyttö- vai kestotuotteet sairaanhoidossa 

HUS-yhtymä on tarkastellut lonkkaleikkauksen materiaalinkulutusta rinnakkain henkilökunnan ideoimien materiaalinsäästökeinojen kanssa. Näin on havaittu useita mahdollisuuksia kehittää ekotehokkuutta taloudellisesti ja vaarantamatta potilasturvallisuutta tai vaikeuttamatta henkilökunnan työtä. Yleinen havainto oli, että kestokäyttöisiä hoitotarvikkeita kannattaa suosia. 

- Selluloosasta puristettu kertakäyttöinen kaarimalja kuluttaa luonnonvaroja 0,3 kiloa, uusiomassasta puristettu 0,07 kiloa ja teräksinen kestomalja alle 0,0002 kiloa käyttökertaa kohden.

- Kestokäyttöliinoitus kuluttaa luonnonvaroja vain 4 % kertakäyttöliinoituksen kulutuksesta

- Pestävien leikkaustakkien käyttö kertakäyttöisten sijasta vähensi sairaalajätettä noin 32  tonnilla ja säästi luonnonvaroja yhteensä lähes 400 tonnilla vuonna 2001. (Autio ja Lettenmeier 2002)

Tietotekniikka ja paperinkulutus
Suomen Posti Oyj:n palkanlaskennassa siirryttiin sähköiseen arkistointiin. Kun paperitulosteita kertyi aiemmin pelkästään keskusarkistoon 50 hyllymetriä vuodessa, nyt arkistoitavaa on vain 12 CD-levyä. Arkistointikustannukset vähenivät 68 % ja monia muita hyötyjä kirjattiin. Kaikkiaan käyttöönotetut säästötoimet vähensivät paperinkulutusta 30 prosentilla yhdessä vuodessa.  (Asikainen 2001)

