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ELINTARVIKEKETJUN JATEVIRTOJEN VAHENTAMINEN

1. Kestivin kehityksen valtavat haasteet

Thmisten on arvioitu siirtdvdn noin 45 miljardia tonnia maaperdd vuodessa, mikd on samaa luokkaa
kuin muiden luonnonvoimien kuten tuulen, aaltojen, jokien, jaétikoiden ja vuoristojen muutosten
yhteenlaskettu vaikutus. [hmisen toiminta on kasvanut ekspontentiaalisesti; jos sama kasvutrendi
jatkuu, seuraavien sadan vuoden aikana siirretdédn sama maard maa-aineksia kuin viimeksi kuluneiden
5000 vuoden aikana. (Hooke 2000).

Jo 1980-luvulla arvioitiin, ettd ihmiset ja ihmisen kumppanuuslajit kéyttivét tai havittivdt maapallon
nettoperustuotannosta (150 mrd tonnia vuodessa) 25 prosenttia, maackosysteemeissd periti 40
prosenttia. Perustuotanto eli kasvien suorittama auringon energian sidonta on pohja kaikkien
toisenvaraisten elididen, ihmisen ja miljoonien muiden elidlajien, elintoiminnoille. Thmisen osuuden
arvioitiin muutamassa vuosikymmenesséd nousevan yli puoleen. Kdyhyyden lievittiminen ei ole
kestdvésti mahdollista lisidmalla ihmisten kdyttimaa osuutta nettoperustuotannosta — viimeistaan
sadassa prosentissa tulee raja vastaan. (Vitousek ym. 1986.)

Kun aiemmin oltiin huolestuneita uusiutumattomien luonnonvarojen loppumisesta, nykyisin huolena
ovat kulutuksen aiheuttamat muutokset, kuten

- uusiutuvien luonnonvarojen, mm. maatalousmaan, taantuminen

- lajien havidminen kiihtyvélld vauhdilla

- pddstojen ja jatteiden kertyminen ympéristoon tavalla, joka aiheuttaa terveyshaittoja sekd
ympdristovaikutuksia, joiden kaikkeja riskeja ei vield tunneta. (United Nations... 1996).

Muutokset ovat jo selvésti ndhtévissa esimerkiksi biodiversiteetin kehityksessd. YK:n
ymparistoohjelma UNEP arvioi esimerkiksi, ettd noin 24 prosenttia nisékaslajeista (1 130 lajia) ja 12
prosenttia lintulajeista (1183 lajia) on uhanalaisia. (UNEP 2002). WWF:n Living Planet —indeksin
perusteella maalla eldvien, mereisten ja makean veden eldinlajien kannat ovat taantuneet 30 vuoden
aikana keskiméirin 40 %. Indeksi osoittaa yli tuhannen lajin muutostrendit. (WWEF 2004).

Talla hetkelld katsotaan elettdvan maapallon historian kuudennen sukupuuttoaallon alkua. Aiemmista
sukupuuttoaalloista tunnetuin havitti liitukauden lopulla dinosaurusten ohella jopa kaksi kolmasosaa
kaikista silloin eléneisti lajeista. Nykyisin esimerkiksi nisdkéslajien keskiméériisen elinidn on
arvioitu alentuneen noin kahdesta miljoonasta vuodesta noin 20 000 vuoteen, ja sen arvioidaan
edelleen laskevan télld vuosituhannella vain 200 — 500 vuoteen. (Hanski ym. 1998.)

Kestéva kehitys ei vaikuta mahdolliselta, jollei massiivista luonnon muuttamista voida vdhentdd. Mm.
EU:n kuudennessa ympéristdohjelmassa todetaan: "Maapallon kyky vastata lisdéntyvién resurssien
kysyntédn ja kisitelld niiden kdytostd atheutuvia paistdja ja jatteitd on rajallinen. On ilmeistd, etté
nykyinen kysynté ylittdd ympariston sietokyvyn useissa tapauksissa.” (EAP 2002).

Luonnonvarojen kdyttdpaineet lisddntyvit viestonkasvun, talouden kasvun seki sosiaalisesti kestdvan
kehityksen tavoittelun vuoksi. Vuosien 1970 ja 1991 vililla materiaalien kokonaiskulutus maailmassa



kasvoi 38 %. Noin 20 % ihmisistd asuu teollisuusmaissa, mutta he kuluttavat noin 80 % kaikista
luonnonvaroista. (Young ja Sachs 1995).

Oulun yliopiston Thule-instituutissa on laskettu Suomen kansantalouden materiaalivirtojen kehitysté
1960-luvulta 2000-luvulle. Kuluneiden 30 vuoden aikana materiaalivirrat ovat kasvaneet puolella
noin 60 tonnista henked kohden noin 90 tonniin. Suomen materiaalien kokonaiskdyttd6 (TMR) on
kasvanut vain hiukan hitaammin kuin BKT. (Méenpad ym. 2000.). Pitkélle teollistuneiden maiden
hyvinvoinnin tuottamiseen kulutetaan 45 - 85 tonnia luonnonvaroja henkeé kohti vuodessa. Maéraa
on havainnollistettu toteamalla, ettd se vastaa 300 kauppakassillista luonnonvaroja viikossa henkeé
kohden. (Adriaanse ym. 1997).

Taulukko 1. Suomen talouden materiaalivirrat 1995, miljoonaa tonnia (SP = suorat panokset, PV =
piilovirrat) (Méenpdd ym. 2000).
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SP 48 Mt

PV 162 Mt

Monissa kehitysmaissa kulutus kasvaa paljon nopeammin kuin teollisuusmaissa, mutta henkeé
kohden kulutustaso pysyy alhaisena. Myos teollisuusmaissa kulutus kasvaa. Johtopditds on, ettd
teollisuusmaiden tdytyy irrottaa resurssien kulutus ja saasteiden tuotanto huomattavasti
tehokkaammin BKT:n kasvusta. Tavoitteeksi on asetettava "enemmén vihemmastd", tuotannon ja
kulutuksen ekotehokkuuden lisidminen. (United Nations... 1996).

2. Jitteiden synnyn ehkiisy ja materiaalitehokkuus kestivin kehityksen politiikassa

Ekotehokkaiden, luonnonvaroja vihemmin tuhlaavien toimintatapojen yleistyminen on laajalti
hyviksytty tavoite. Esimerkiksi Euroopan unionin ekotehokkuusaloitteessa vuonna 1997 todettiin
tutkimusten osoittavan, ettd luonnonvarojen tuottavuus on teollisuusmaissa nostettava ensi vuosisadan
puolivéliin mennessé noin 10-kertaiseksi (ns. factor 10 -tavoite). Vilitavoitteena katsottiin olevan
mahdollista nelinkertaistaa luonnonvaratuottavuus 20-30 vuodessa (ns. factor 4 -tavoite).
(Ulkoasiainministerié 1997). Tavoite kirjattiin samaan tapaan YK:n yleiskokouksen kestdvin
kehityksen erityisistunnon (UNGASS) loppuasiakirjaan.



Ajatus materiaalitalouden kymmenkertaisesta tehostamisesta on néhty strategisesti tarkeénd, silld se
tuo esiin, ettd useimmissa tapauksissa tité ei voida saavuttaa “hyvillé taloudenpidolla”,
”puhdistamisella” tai nykyteknologian ”ekologisoinnilla”. Tarvitaan uutta 1dhestymistapaa, joka
alusta lahtien tahtdd ainevirtojen minimointiin. Tilannetta on verrattu 1800-luvun kokemuksiin siité,
miten teollistuneissa maissa lainsdddéantd pakotti sisdistimédn sosiaaliset kustannukset tyon hintaan,
mink& johdosta tyon tuottavuus nousi jyrkésti. Vastaavat toimet luonnonvarojen osalta mahdollistavat
ekotehokkaan toiminnan. (Schmidt-Bleek 1996)

Euroopan unionin kuudennen ympéristoohjelman (EAP 2002) tavoitteena on mm. etti

- pyritddn varmistamaan, ettd luonnonvarojen kaytto ja niihin liittyvét vaikutukset eivét ylitd
ympdriston sietokykyé, ja katkaistaan talouskasvun ja luonnonvarojen kidyton viliset yhteydet

- vahennetddn merkittivéasti jétteen kokonaismédrad toteuttamalla aloitteita jatteen syntymisen
ehkéisemiseksi, kiyttdmalld luonnonvaroja tehokkaammin ja siirtymalld kestdvampiin tuotanto- ja
kulutusmalleihin.

- kannustetaan uudelleenkiyttod, ja jatteen osalta, joka kuitenkin syntyy: sen vaarallisuusastetta olisi
alennettava ja sen pitdisi aiheuttaa mahdollisimman pieni riski, etusija olisi annettava jitteiden
hyodyntédmiselle ja erityisesti kierrdtykselle...

Tavoitteiden edistdmiseksi EU:ssa laaditaan teemakohtaisia strategioita sekd luonnonvarojen
kestévistéd kaytostd ettd jatteiden synnyn ehkdisysti ja kierrdtyksestd. Ympéristoohjelmassa ndiden
strategioiden laatimisen tavoitteeksi madritelldan mm.

- padmdidrien ja tavoitteiden asettaminen luonnonvarojen tehokkaalle ja vihdisemmalle kéytolle,
talouskasvun ja kielteisten ympéristovaikutusten vélisen yhteyden purkaminen

- ekologista tehokkuutta seké luonnonvarojen kestévéa kayttod edistévien talteenotto- ja
tuotantomenetelmien ja —tekniikoiden tukeminen

- kehitetddn laadullisia ja méédréllisié tavoitteita, joilla pyritdén vihentdmién kaikkia tdiméin ohjelman
kannalta olennaista jatetti ja jotka on saavutettava yhteison tasolla vuoteen 2010 mennessé

- tuetaan ekologisesti kestévai tuotesuunnittelua

- lisatdédn yleison tietoisuutta mahdollisuuksista vaikuttaa jatteen vihentimiseen

Toistaiseksi on epédselvdd, millaisiksi strategiat muotoutuvat.

Suomessa KTM:n alaisuudessa toiminut ekotehokkuustydryhmé on esittanyt raportissaan
’Ekotehokkuus ja factor -ajattelu’ ekotehokkuuden edistamistd (KTM 1998). Raportissa todettiin, ettd
factor-tavoitteet, materiaali- ja luonnonvarapanosten vihentiminen murto-osaan nykyisesti suhteessa
tuotannon médrain, viestivit radikaalista tuotanto- ja kulutustapojen muutostarpeesta. YM:n
alaisuudessa tehdyssé esiselvityksessd on esitetty Materiaalitehokkuuden palvelukeskuksen
perustamista Suomeen edistdméén jitteiden synnyn ehkdisyn ja materiaalitehokkuuden tietotaidon
kayttdonottoa. Pyrkimyksend on saada keskukselle rahoitus vuoden 2006 budjettiin.

Nykyinen hallitusohjelma sisdltié tavoitteen lisétd materiaalien ja energian kdyton tehokkuutta
tuotteiden elinkaaren kaikissa vaiheissa sekd edistdd ympéristokasvatusta ja ympéristdteknologiaan
perustuvaa tuotantoa ja osaamista. Ymparistoministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion asettama
toimikunta valmistelee hallitukselle ehdotusta kansalliseksi kestdvédn kulutuksen ja tuotannon
ohjelmaksi. Tarkoitus on toukokuuhun 2005 mennessé analysoida, mitd lisdtavoitteita ja
ympadristopoliittisia toimia tarvitaan, jotta Suomesta tulisi ekotehokas yhteiskunta.

Jos luonnonvarojen kayttod vahennetddn kayttdmalla niitd tehokkaammin, myos taloudesta aikanaan
poistuvan materiaalin, jétteiden ja pddstdjen, madrd vihenee. Jatepolitiikan ndakokulmasta
materiaalitehokkuus merkitsee siis jitteiden synnyn ehkéisyé. Niinpd esimerkiksi OECD on
yhdistinyt jatteiden synnyn ehkéisyn ja ekotehokkuuden késittelyn ja edistdmisen. Jétteiden synnyn
ehkdisy kytkee jatepolitiikan entistd selvemmin osaksi luonnonvarapolitiikkaa.

Tarkkaan ottaen ehkiisy ja materiaalitehokkuus eivét kuitenkaan merkitse aivan samaa asiaa. Jotta
tehostuminen todella véhentdisi luonnonvarojen kayttod ja jatteen madraa, taytyisi teknologian ja
toimintatapojen tehostua niin paljon, ettd se korvaisi vdeston / kulutustason / tuotannon kasvun.



Toistaiseksi useimmissa teollisuusmaissa tehokkuuden lisdys on kumoutunut tuotannon ja kulutuksen
volyymin kasvulla, ja energian ja materiaalien kokonaiskulutus on kasvanut (United Nations 1999).
Jétteiden synnyn ehkéisyn edistiminen onkin méiritelty toisaalta luonnonvaratuottavuuden
lisddmiseksi ja toisaalta kohtuullisuuden edistdmiseksi jatkuvan kasvun sijaan (Spangenberg ym.
1995). Péidasiallinen keskustelu tdlld hetkelld kuitenkin keskittyy ekotehokkuuden /
materiaalitehokkuuden / luonnonvaratuottavuuden lisddmiseen, samoin tdma esitys.

3. Jitteiden synnyn ehkiisyn ja sen keinojen méairitelmii

Jétteiden synnyn ehkéisyd on méairitelty monin tavoin, samoin keinoja tai strategioita sen
toteuttamiseksi. OECD toteaa yleisesti, etté jatteen synnyn ehkiisyn erottaa jatehuollosta oleellisesti
se, ettd se tapahtuu ennen kuin tuotteita ja materiaaleja pidetdin jétteend. Jitteen synnyn
ehkiisytoimet vaikuttavat siis ainevirtaan jo ennen sen muodostumista jitteeksi. OECD jaottelee
ehkéisyn tdydelliseen vélttdmiseen (strict avoidance), vihentdmiseen syntypaikalla (reduction at
source) ja tuotteen uudelleenkdyttoon (product reuse). (Strategic Waste... 2000.)

Saksan kiertokulkutalous- ja jitelakiin nojautuen Schleswig-Holsteinin osavaltion ymparistominsterio
(Abfallwirtschaft... 1996) siséllyttdd jatteiden synnyn ehkdisyyn seuraavia toimenpiteita:

1. Jatteiden syntyé ehkéisevé tuotesuunnittelu pitkédikdisyyden, vahidisen kuluttavuuden,
korjauskelpoisuuden ja myrkyttomyyden edistdmiseksi

2. Integroidut tuotantoprosessit, joita luonnehtii tuoteyksikkod kohti sadstav ja suljetussa kierrossa
tapahtuva raaka-aineiden kaytto

3. Kéyttosuuntautunut kulutus omistussuuntautuneen sijaan yhteiskdyton, vuokrauksen ja
tavaranvaihdon keinoin.

Saksan Baden-Wurttembergin osavaltion ympéristoministerion raportissa (Stahel 1995)
luonnonvaratuottavuuden lisddmisen strategioita jétteiden synnyn ehkéisemiseksi on jaoteltu

tarkemmin. Jaottelua on mukailtu suomalaiseen kéyttoon (Méki 1999).

I Pitkédkestoisemman kéyton strategiat

A. Pitkdikiisten tuotteiden/komponenttien suunnittelu

B. Tuotteiden/komponenttien kdyttdajan pidentiminen
B1. Uudelleenkaytto (kdyttd samaan kayttdtarkoitukseen uudelleen)
B2. Korjaus (rikkoontuneen tuotteen/komponentin saattaminen toimivaksi)
B3. Huolto (ennaltaehkiistddn tuoteen/komponenttien rikkoontumista)
B4. Parannus (tuotteen/komponentin uudistaminen, esim. paivitys)

C. Uudelleenmarkkinointi (eri kiyttotarkoitus kuin alkuperdiselld tuotteella/komponentilla)

II Tehokkaamman kdyton strategiat

D. Ekotehokkaampien tuotteiden/komponenttien suunnittelu
D1. Materiaali-intensiteetti (materiaalinkulutuksen véhentdminen)
D2. Energiaintensiteetti (energiankulutuksen vahentdminen)
D3. Monikéyttoisyys (tuote palvelee useaa kéyttotarkoitusta)
D4. Standardisointi (komponentti sopii useaan tuotteeseen)

E. Toimintatavan muutos (systeemiratkaisu)
El. Palvelun/hyddyn tuottaminen erilaisella toimintatavalla

E2. Toiminnan valttiminen

F. Luonnonvaratuottavuutta lisddvat myynti- ja markkinointiratkaisut



F1. Kéyttooikeus tuotteen sijaan (lainaus, liisaus, vuokraus)

F2. Yhteiskéytto ja jaettu kayttd

F3. Palvelun tarjoaminen tuotteen sijaan

F4. Tulosten myynti tuotteiden sijaan (outsourcing)

F5. Palautuskannustimet (pantti, palautuslidhetys)

F6. Takuu (erittdin pitkd)

F7. Palvelun saavutettavuus (litkkenndinnin valttdmiseksi palvelu kuluttajien ulottuville)

Vield laajempi tarkastelu ottaa huomioon tuotteen koko elinkaaren aiheuttamien materiaalivirtojen
minimoinnin esimerkiksi MIPS-laskennan avulla (Ritthoff ym. 2004). Esimerkiksi Suomen
ymparistokeskuksen koordinoimassa Materiaalitehokkuuden neuvontahankkeessa (Salmenperd ym.
2000) tarkasteltiin yritysten mahdollisuuksia parantaa tuotteensa ekotehokkuutta ja ehkiistd jétteen
syntyd mm.

- valitsemalla raaka-aineita, energia- ja kuljetusmuotoja, joiden elinkaarenaikainen
materiaalinkulutus (eli ns. MI-kerroin) on viahdinen

- tehostamalla tuotantoprosessien energian ja raaka-aineen kayttod

- minimoimalla ja tehostamalla kuljetuksia ja pakkaamista

- kehittdimalla tuotteen palvelevuutta (pitkdikdisyyttd, monikayttoisyyttd, yhteiskayttod, tuotetta
tdydentdvid tai korvaavia palveluita)

- kehittdmalld tuotteen ja sen osien uudelleenkéyttdjarjestelmié

4. Jitteiden synnyn ehkiisy elinkaarenaikaisten ympiristovaikutusten vihentijina

Kierridtyksen suora osuus Suomen luonnonvarojen kokonaiskdytdstd on noin 2,5 %. Osuus nousee
vajaaseen kuuteen prosenttiin, kun kaikki kierratykselld viltetyt ainevirrat otetaan huomioon.
Kierrétys on siis vihentinyt Suomen luonnonvarojen kokonaiskdyttod tuntuvasti, mutta se ei ole
olennaisesti muuttanut Suomen luonnonvarojen kayton kokonaiskuvaa. (Méenpaa ym. 2000.)

Ehkéisy vaikuttaa jitteiden kisittelyd ja my0ds kierrdtystid enemmén ja suoremmin jétteeksi joutuvan
tai joutumattoman tuotteen koko elinkaareen. Esimerkiksi OECD:n ympdéristoosaston johtaja Waller-
Hunter (1999) on korostanut, ettd yhdyskuntajétteiden synnyn ehkéisyssd on kyse paljon laajemmasta
jatemadrastd kuin pelkisti yhdyskuntajitteestd. Jitteiden synnyn ehkiisy on keino vihentéé ja
tehostaa materiaalin ja energian kayttda kautta koko arvonlisdketjun.

Jétteen madra erityisesti hyodykkeiden elinkaaren alkupddssd on yleenséd huomattavastikin suurempi
kuin itse tuotteesta muodostuva jitemaard. Esimerkiksi voidaan verrata

- Suomessa vuosittain syntyviid 2 — 3 miljoonaa tonnia yhdyskuntajatteitd

- noin 15 miljoonaa tonnia teollisuuden jétteitd, 15 miljoonaa tonnia kaivosjatteitd ja 22 miljoonaa
tonnia maatalousjatteitd seka

- ulkomaisen kiyton ja kotimaiset piilovirrat siséltdvéa luonnonvarojen kokonaiskiyttdd, noin 500
miljoonaa tonnia (josta viennin ja sen piilovirtojen osuus on noin puolet)

Jatteiden synnyn ehkéisyn elinkaarivaikutuksia voidaan arvioida esimerkiksi
materiaalivirtatarkastelun avulla. Siind lasketaan esimerkiksi valtioiden tai yritysten toimintojen tai
tuotteiden tai palveluiden elinkaaren vaatimaa luonnonvarojen kokonaiskayttod. Materiaalivirtojen
katsotaan kuvaavan luontoon puuttumisen kokonaislaajuutta. (Schmidt-Bleek 2000.) Mm. OECD on
kehittényt tatd 1ahestymistapaa (mm. Irwin 2000).

Tuotteiden materiaalitehokkuuden mittarina kédytetdan materiaalivirtatarkastelussa yksikkdda MIPS
(Material Input Per Service unit), joka merkitsee materiaalin kulutusta (MI) hydty-yksikkoad (S)
kohden (Schmidt-Bleek 2000, Ritthoff ym. 2004). Suomessakin on vertailtu MIPS-laskennan avulla
useiden tuotteiden ja palveluiden tuotantovaihtoehtojen vaikutusta luonnonvarojen kokonaiskayttoon.



MIPS-tarkastelun avulla on verrattu myds padkaupunkiseudun jatepoliittisia vaihtoehtoja, jolloin
todeettiin, ettd ehkiisy vihentdd vaihtoehdoista eniten luonnonvarojen kokonaiskayttod (Salo 2004).

USA:n ympdristovirasto EPA on osana Ilmasto ja jiate —ohjelmaansa (www.epa.gov/mswclimate/)
tutkinut eri jatehuoltoratkaisujen vaikutuksia kasvihuonekaasupddstdihin eri materiaalien kohdalla.
Tutkimuksen perusteella materiaalivirran alkupdan paédtoksilla (esim. materiaalien kayttdonotossa)
voi olla suurempi vaikutus kasvihuonekaasupaistdihin kuin jatehuoltovaiheen ratkaisuilla. Jitteiden
synnyn ehkdisy on tutkimuksen mukaan yleensé kasvihuonekaasujen vihentdmisen kannalta paras
vaihtoehto. Se on kierrédtystd huonompi silloin, kun oletetaan, ettd véhentyneen jatemééran vuoksi
kierritysjdrjestelmisté luovutaan. Yhteenvetona tutkimuksesta esitetddn, ettd yhteys jitteiden synnyn
ehkiisyn ja ilmastonsuojelun vililld on vahvempi kuin yleensé tiedetdén. EPA on kdynnistanyt
aiheesta erilaisia neuvonta- ja mallihankkeita. (Greenhouse Gas... 1998.)

Jétteiden synnyn ehkéisytoimien elinkaarenaikaisia vaikutuksia ei jétepolitiikassa perinteisesti ole
otettu huomioon. Jétteiden synnyn ehkéisy voi kuitenkin sédstdd suuria kustannuksia muiden
ympdristdongelmien ratkaisemisessa. Jos vastaavasti jitteiden synnyn ehkéisypolitiikan tuloksia
mitataan vain yhdyskuntajdtteen vihenemisend, ohjelmat saattavat ndyttda kalliilta ja jopa
ylimitoitetuilta. Kun otetaan huomioon kaikki hyodyt, voidaan paremmin ymmaértad
valttdimisohjelmien kustannuksia sddstdvi ja innovaatioita tuottava potentiaali. Elinkaarivaikutusten
tunteminen auttaa suuntaamaan resurssit niihin toimiin, joiden elinkaarenaikaiset hyddyt ovat
suurimmat. (Waller-Hunter 1999.)

5. Jitteiden synnyn ehkiisyn hyotyja yrityksissi

Vanhastaan yrityksissé on pidetty ymparistonsuojelua kustannustekijana ja katsottu sen heikentdvin
kilpailukyky4 ja elinmahdollisuuksia. 1990-luvulla alkoi yleistyé késitys, ettd hyvéstd
ympdristdasioiden hoidosta voi hyotyd myos liiketoiminta.

Usein yritysten tuotannossa syntyvé saaste tai jite on silkkaa taloudellista hukkaa ja merkki prosessin
tehottomuudesta. Jéte on seurausta tarpeettomasta, tehottomasta tai epataydellisesté resurssien
kaytostd, joka pakottaa yrityksen luomaan ja ylldpitdmaén toimintoja, jotka eivét tuota kuluttajalle
lisdarvoa. Tdllaisia ovat mm. jitteiden kisittely, varastointi ja hdvittdminen. Sen sijaan, ettd
yritysjohtajat kiinnittdvat huomionsa ymparistosaadosten aiheuttamiin kustannuksiin, tulisi pohtia itse
jatteistd aiheutuvia kustannuksia: hukattuja raaka-aineita ja muita resursseja. Nama kustannukset ovat
monissa tapauksissa ainakin joiltakin osin véltettdvissé ja merkitsevit siten mahdollisia voittoja
(Kontoniemi 2004).

[lmeisimpid materiaalitehokkuuden parantamisesta aiheutuvista hyddyisté yritykselle ovat vihentynyt
materiaalitarve ja pienentyneet jdtehuoltokulut. Parantunut materiaalitehokkuus pienentéd myds
varastoinnin ja materiaalinkasittelyn tarvetta, johtaa suurempaan operationaaliseen tehokkuuteen seké
parantuneeseen ympéristosuorituskykyyn ja tydturvallisuuteen. My0s yrityksen myyntitulot voivat
kasvaa, kun entistd suurempi osuus raaka-aineesta paityy myyntikelpoiseksi tuotteeksi jétteen sijaan.
Jétevirtojen kartoittaminen tuottaa lisdksi arvokasta tietoa tuotteesta ja tuotantoprosessista sekd siita,
kuinka nditd pystyttéisiin parantamaan. (Kontoniemi 2004).

Huomion oikean kohdentamisen helpottamiseksi on esitetty, ettd erityisesti yrityksissé jatteiden
synnyn ehkéisyn sijaan kannattaisi puhua materiaali- tai resurssitehokkuudesta. Jitteiden synnyn
ehkiisy vie ajatukset helposti jo syntyneisiin jatteisiin kohdistuviin toimiin ja jdtehuoltokustannusten
pienentdmiseen. Jatehuoltokulut kuitenkin muodostavat vain hyvin pienen osan onnistuneesta
jatteiden vahentédmisestd aiheutuvasta siéstostd. [sossa-Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa
havaittiin, ettd yritysten tuotannon resurssitehokkuuden parantamisen myo6té saavuttamista sdéstoista
vain 10 % aiheutui jatehuoltokulujen pienentymistd. Séastoistd 90 % aiheutui hankalammin
havaittavista tekijoistd kuten hukattujen raaka-aineiden arvosta seké lisddntyneistd myyntituotoista.



(Kontoniemi 2004). My0s Yhdysvalloissa korostetaan jitteiden synnyn ehkdisyn tarjoamia
sadstomahdollisuuksia niin yrityksissd kuin kunnissa (esim. Brown 1996).

6. Jitteen synnyn ehkiisyi edistetiifn toistaiseksi vihin

EU:n jatepolitiikan ja Suomen jételain sisdltdmain jétehierarkian mukaan ensisijaista on
ennaltachkéisté jatteen syntymistd. Kauton ym. (2000) mukaan Suomen nykyinen jétepolitiikka ja
kayttoon otetut ohjauskeinot tukevat kuitenkin l&dhinna jétteiden hyddyntdamistd sekd niiden
terveydelle ja ympéristolle vaaratonta késittelyd. Sen sijaan jétteen synnyn ehkdisy on jaényt
vihemmadlle huomiolle.

Myo6s mm. OECD on todennut, etté vaikka jétteen synnyn ehkdisy on késitteend laajalti hyvéksytty,
se ei selvastikddn kdytdnnossa ole ollut etusijalla jatepolitiikassa. OECD (Strategic Waste... 2000)
tiivistdd perinteisen jatehuoltopolititkan epdonnistumisia ja ongelmakohtia seuraavasti:

1. Riittdmiton tieto; Kattavaa tietoa puuttuu usein mm. jitteen muodostumisesta seké jatteen synnyn
ehkdisyd mittaavista indikaattoreista.

2. Systeemiajattelun puute; Jiteasioita tarkastellaan harvoin kokonaisuutena. Sen sijaan tarkastelu
rajoittuu usein materiaalien elinkaaren yhteen vaiheeseen tai yhteen jatejakeeseen kerrallaan.
Ongelmiin etsitddn usein ratkaisuita yksittdin, eikd aina pyritd valttiméaan ongelmien muuttumista
toisiksi tai lievittiméén kyseiseen ongelmaan sidoksissa olevia muita ongelmia tai riskeja.
Hankaluutena on my®ds se, ettd ehkdisytoimet eivit kuulu jdtealan viranomaisten perinteiseen
osaamiseen. Ehkdisy edellyttéisi usein horisontaalista yhteistyota ja tiedonvaihtoa, johon
avaintoimijat saattavat olla haluttomia.

3. Taloudellisen kustannus-hyoty-ajattelun puute; Jitehuoltoviranomaisilta edellytetdan usein
taloudellisesti kannattavaa toimintaa, eli sitd ettd yksityiset hyodyt kattavat yksityiset kustannukset.
Vaatimuksena tulisi kuitenkin olla, ettd toiminta vihentda jarjestelméin yhteiskunnallisia
nettokustannuksia (eli yksityisid sekd ulkoiskustannuksia).

4. Ympdristotietoisuuden/-herkkyyden puute; Edes hyvé tieto (kts. kohta 1) ei vélttdmatta tuota
tuloksia, jollei tiedolle olla vastaanottavia ja sen mukaisesti haluta toimia. Kasvatus, koulutus ja
tiedonvaihto ovat siksi merkittdvissd asemassa.

Yrityksissdakddn materiaalitehostamismahdollisuuksien toteuttaminen ei niiden hyodyistd huolimatta
ole itsestddn selvdd. Tdma voi johtua mm. siitd, ettei yrityksilld ole tarvittavaa tietoa, osaamista tai
varoja; resurssien kohdentamisesta siéstévien toimenpiteiden sijaan esim. tuotantoa laajentaviin
hankkeisiin; henkildstoresurssien ja ajan riittimattomyydesta tai vajavaisesta jatteiden seurannasta
niin, ettei kannattavimpia materiaalitehostamiskohteita pystytd tunnistamaan. (Kontoniemi 2004).

Ison-Britanniassa tehdyssé tutkimuksessa vain 16 % yrityksistd kertoi omaavansa selkeén
jatteidenvdhentdmispolitiikan. Suomessa padkaupunkiseudun tukkuliikkeiden parissa tehdyssa
kyselyssd 25 % vastanneista yrityksistd kertoi, ettd yrityksessd suunnitellaan jitteiden méiérian
viahentdmistd mm. kierrdtystd parantamalla ja henkilokuntaa kouluttamalla. Varsinaista jétteiden
synnyn ennaltachkéisyd suunniteltiin vain harvoissa yrityksissd (Hémaéldinen 2002, 35).

Yritysten johto ei usein tunne syntyvén jatteen méérié eikd pida jétteistd aiheutuvia kuluja kriittisend
kuluerdna. Brittildisen esimerkin mukaan suuri kemikaalivalmistaja oletti tehtaaltaan 16ytyvén noin
40 eri jatevirtaa. Konsulttiyritys, joka tarkasteli kemikaalivalmistajan mahdollisuuksia vihentda
jatteitddn, tunnisti tehtaalta 497 eri jatevirtaa. (Kontoniemi 2004).



Yritysten tavanomaisissa laskentamenetelmissa jétteistd aiheutuvina kuluina pidetdin usein vain
varsinaisia jatehuoltokuluja. Jatteend hukatun raaka-aineen hinnan ja myymaétta jddneend tuotteena
menetettyjen tulojen siséllyttdminen laskelmiin ei yleensé ole tapana. Néin jétteistd aiheutuvat
kokonaiskustannukset ja niiden vaikutus toiminnan tulokseen voivat jdddé johdolta huomioimatta.
Erdédseen [sossa-Britanniassa toteutettuun jatteidenvahentdmisprojektiin osallistuneet yritykset
arvioivat vuotuisiksi jatekustannuksikseen yhteensd 500 000 £. Tarkemmin tarkasteltuna summa
osoittautui olevan 14helld 13 miljoonaa puntaa. (Kontoniemi 2004).

Yritysten jétteiden ja resurssien kulutuksen mittausjérjestelmét ovat usein taysin riittimattomia.
Joissakin tapauksissa huokea vesi- tai muu mittari on osoittanut teoreettista suuremman resurssien
kulutuksen ja johtanut mittaviin sédstdihin. Erityisesti pienten yritysten voi olla 1dhes mahdotonta
seurata jaitemadriddn tarvittavalla tarkkuudella, silld jatehuoltoyhtididen raportit jateastioiden
tyhjennyskerroista ja tdyttomaéristd voivat olla varsin puutteellisia (Hdméldinen 2002).

Materiaalitehokkuuden parantamista estdvit etenkin pk-yrityksissd myds tyontekijoiden ajan sekd
tarvittavien taloudellisten ja tiedollisten resurssien puute. Pk-yrityksisséd vallitsee usein myds késitys,
ettd materiaalitehokkuuden parantaminen on taloudellisesti relevanttia vain suurille yrityksille.

Vaikka huokeilla toimintatapamuutoksilla voidaan parantaa materiaalitehokkuutta merkittavésti,
tarvitaan usein myds investoitavaa pddomaa. Se voi rajoittaa jétteiden vihentamistd, silld sddstavia
investointeja ei aina koeta kannattavaksi liiketoiminnaksi. Jitteiden synnyn ehkiisyé rajoittavat myos
sellaiset kannustimet, jotka palkitsevat pelkdstddn tuotetusta madrésta ja jattavét huomioimatta
tuotannossa jétteend hukatut resurssit, organisationaalisten ratkaisujen aliarvioiminen, lyhytndkoisyys
investointiratkaisuissa sekd sddstdvampad teknologiaa koskevan tiedon puute. (Kontoniemi 2004).

Suomessa Lehtoranta (2002) on tutkinut jétteiden védhentdmisen esteitd pddkaupunkiseudun
elintarviketeollisuusyrityksille osoitetulla kyselylld. 34:sté yrityksestd 47 % ilmoitti jonkin esteen
jatteiden synnyn ehkdisylle. Suurimpia esteitd olivat hygieniaan liittyvit seikat, asenteet ja pinttyneet
tavat sekd asiakkaiden tarpeet. Myds pakkauksiin tai vanhoihin tiloihin liittyvét asiat seké
kustannuskysymykset mainittiin. Vastauksista kuvastuvat hyvin elintarviketeollisuudelle tyypilliset
piirteet eli korkean hygieniatason vaatimus ja pakkaamisen merkitys. Kuitenkin noin puolet
vastanneista yrityksistd ilmoitti, ettei mitddn yksittdistd estettd jitteiden synnyn ehkéisylle ole.

7. Hallinto strategista jéitteiden synnyn ehkiisyi toteuttamaan

OECD (Strategic Waste... 2000.) esittdéd hallinnon toteutettavaksi strategista jatteiden synnyn
ehkiisyd, jossa jitteiden synnyn ehkiisy sijoitetaan pidemmain aikavilin luonnonvarojen hallinnan ja
kestévin kehityksen viitekehykseen. Myds yrityksissd voidaan ottaa huomioon samat toiminnan
lahtokohdat. Strateginen ldhestymistapa pyrkii vihennykseen absoluuttisessa jatemadréssé, jitteen
haitallisuudessa ja riskeissé. Se pyrkii jatkuvaan parannukseen ainakin seuraavissa seikoissa:

1. Elinkaarindkokulman kaytto, jotta voidaan tunnistaa toimenpiteiden suuntaamisen ne kohdat, jossa
tavoitetaan suurin jdtteen valttdmisvaikutus ja jarjestelménlaajuinen ympéristohydty. Toimilla voi olla
hy6tyjé elinkaaren aikaisemmissa ja myohemmissa vaiheissa.

2. Erilaisten jatteenvalttimistavoitteiden, -keinojen ja -seurantamenetelmien kiyttdminen
erityyppisille materiaalivirroille.

3. Yhteiskunnallisten ja taloudellisten ndkdkulmien voimakas liittiminen ympéristopoliittiseen
keskusteluun jatteen vilttdmisestd. Keinoina voivat olla esimerkiksi jétteenvilttdmispolitiikan

yhdistdminen sektoripolitiikkoihin (esim. kaivostoiminta, energiapolitiikka ja maatalous) seké

enenevé osallisten konsultaatio.

4. Institutionaaliset mekanismit, jotka edistavét yhteistyoté yli perinteisten rajojen.



8. Jitteiden synnyn ehkiisy lainsiidinndossi ja hallinnollisessa ohjauksessa
a) Jatelaki

Jételain yleisen huolehtimisvelvollisuuden (4 §) mukaan kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien
mukaan huolehdittava siitd, ettd jétettd syntyy mahdollisimman véhén ja ettei jitteestd aiheudu
merkityksellistd haittaa tai vaikeutta jatehuollon jédrjestimiselle eikd vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ympéristolle. Télloin on erityisesti:

1) tuotannon harjoittajan huolehdittava siité, ettd tuotannossa kéytetdan sddsteliddsti raaka-ainetta ja
ettd raaka-aineen kéyttod korvataan jatteelld;

2) tuotteen valmistajan huolehdittava ja maahantuojan vastaavasti varmistauduttava siité, ettd tuote on
kestdvé, korjattava ja uudelleen kaytettiva tai jatteend hyodynnettiava ja ettei tuotteesta jitteend
aiheudu edelld tarkoitettua vaaraa, haittaa tai vaikeutta; seka

3) viranomaisen huolehdittava siité, ettd sen omassa toiminnassa edistetddn edelld tarkoitettujen
velvollisuuksien toteutumista ja kéytetdédn kierrétettdvii tai kierritetysti raaka-aineesta valmistettuja
tuotteita.

Selvilldolo- ja kirjanpitovelvollisuuden (51 §) perusteella tuotannon harjoittajan ja tuotteen
valmistajan tai maahantuojan on oltava riittdvin hyvin selvilld tuotannossaan tai tuotteestaan
syntyvésta jétteestd, sen terveys- ja ympéristovaikutuksista sekd sen méérin ja haitallisuuden
vihentdmisestd ja jatehuollosta sekd mahdollisuuksista kehittdd tuotantoaan tai tuotettaan siten, etté
jatteen miéra ja haitallisuus vahenee.

Jétteen haltijan on oltava riittdvan hyvin selvilla halinnassaan olevan jatteen méarasta, lajista,
laadusta, alkuperisti ja jitehuollon kannalta merkityksellisistd ominaisuuksista seké terveys- ja
ympdristdvaikutuksista.

Ympiéristoluvan haltijan, ongelmajitteen tuottajan... jdtteen myyjén ja vélittdjén ... on pidettava
kirjaa... jitteen médrésté, lajista, laadusta ja alkuperésta...

... Valvonta- ja lupaviranomainen voi yksittdistapauksessa ja ympéristoministerio yleisesti antaa
médrdyksid ja ohjeita siitd, miten selvilldolo- ja kirjanpitovelvollisuus on tdytettdvé.

Valvontaviranomaisella ja ympdristoministeridlld on oikeus saada tuotannon harjoittajalta ja tuotteen
valmistajalta tai maahantuojalta jitelain ja sen nojalla annettujen sdanndsten ja méaédrdysten
taytantoonpanemiseksi tarpeelliset tiedot tuotannosta seké siind kaytettdvistd aineista ja
valmistettavista tai maahan tuotavista tuotteista samoin kuin niistd syntyvista jétteista ja jatehuollosta

(52°9).

Kunnan on huolehdittava jételain ja sen nojalla annettujen sdéinndsten ja méardysten
taytintdonpanemiseksi tarpeellisista neuvonta-, tiedotus- ja valistustehtévisti. (68 §)

Jétteiden synnyn méairdn ehkéisytarkastelua tdydentdd kemikaalilain valintavelvollisuuden
huomioonottaminen jatteen haitallisuuden vihentdmiseksi. Tuotteessa ja tuotteen valmistuksessa tulee
mahdollisuuksien mukaan korvata haitalliset aineet vihemmaén haitallisilla aineilla tai menetelmilla.
Valintavelvollisuus tukee my0s teollisuuden vapaaehtoisia toimia kemikaaliriskien vihentdmisessa.

Myds maankdytto- ja rakennusasetuksessa kehotetaan rakennusta suunniteltaessa selvittimaan
rakennusmateriaalien ja —tarvikkeiden aiheuttama rakennuksen elinkaarenaikainen ympéristorasitus
sekd kiinnittdimadn erityistd huomiota rakennusosien rakennusosien ja teknisten jarjestelmien
korjattavuuteen ja vaihdettavuuteen.




b) Ympaéristonsuojelulaki

Ympiéristonsuojelulain mukaan ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan tarvitaan
ympéristolupa (28 §). Ympéristolupa myonnetdin, jos toiminta tdyttdd YSL:n ja jételain sekd niiden
nojalla annettujen asetusten vaatimukset (42 §). Jatteiden synnyn ja haitallisuuden vdhentiminen on
huomioitava lupamenettelysséd. Lain mukaan toiminnanharjoittajan on oltava riittdvén selvilla
toimintansa ymparistovaikutuksista, ymparistoriskeistd ja haitallisten vaikutusten
vihentdmismahdollisuuksista.

Tarkastetun valtakunnallisen jatesuunnitelman perustelujen mukaan ympéristéluvat ovat vilittomésti
kaytettdvisséd oleva keino syntyvén jatteen midrdan vihentdmiseksi teollisessa toiminnassa. Uudistettu
ympéristolupamenettely ei tavoitteista huolimatta ole edistdnyt jétteiden synnyn ehkéisyd. Suomen
ympéristokeskus on julkaissut Jitteen synnyn ehkéisy ymparistdlupamenettelyssa —oppaan
(Salmenpera 2004), ja se on saatavilla myds ympdristohallinnon Internet-sivuilta. Alla esitetyt
suositukset perustuvat pddosin oppaan tekstiin.

Ympiéristolupaa tarvitsee laitoksen perustaminen tai kdyttdminen, alueen kdyttdminen tai toiminnan
jérjestdminen siten, ettd siitd saattaa aiheutua pilaantumista (3 §). Haitalliset ymparistovaikutukset
ehkiistddn ennalta, tai jos se ei ole mahdollista, ne rajoitetaan mahdollisimman vahaisiksi.
Ympaériston pilaantumisen ehkdisemiseksi noudatetaan tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita
eri toimien yhdistelmid, kuten tydmenetelmié seké raaka-aine- ja polttoainevalintoja (4 §).

Lisdksi kéytetddn parasta kdyttokelpoista tekniikkaa, eli mahdollisimman tehokkaita ja kehittyneiti,
teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tuotanto- ja puhdistusmenetelmii ja toiminnan
suunnittelu-, rakentamis-, ylldpito- sekd kayttdtapoja, joilla voidaan ehkdistd toiminnan aiheuttama
ympériston pilaantuminen tai tehokaimmin véhentéé sitd. (4 ja 3 §). Luvassa on annettava tarpeelliset
madrdykset jatteistd sekd niiden synnyn ja haitallisuuden viahentdmisestd (43 §).

Ympéristoluvan késittelyn puitteissa voidaan puuttua toimiin yrityksen sisélld. Tuotteisiin voidaan
puuttua jatelain mukaisen selvilliolovelvollisuuden seké viranomaisen tiedonsaantioikeuden osalta.

Ehkiisytoimien kohdistamiseksi kannattaisi yrityksen materiaalivirrat selvittdd mahdollisimman
tarkasti. Materiaalivirtoja voi tarkastella tuote- tai prosessikohtaisesti yrityksen toimialan ja tuotannon
mukaan. Lupahakemuksesta tulisi kdydé ilmi kéytetyt raaka-aineet, kemikaalit, muut tuotantoon ja
toimintaan kédytetyt aineet ja materiaalit, veden kdytto, polttoaineet ja niiden varastointi, sdilytys ja
kulutus sekd vuosittain syntyvit jitteet, niiden ominaisuudet ja madrdt. Materiaalivirtojen esittdminen
prosessikaavion muodossa auttaa saamaan kokonaiskésityksen ja selvittdimién eri osaprosessien ja
elinkaaren eri vaiheiden vaikutuksen materiaalien kulutukseen ja jatteiden médraén. Tuotteiden ja
niistd muodostuvien jétteiden tarkastelua ei pidd unohtaa. Materiaalivirtojen ohella kannattaa selvittaa
myos niihin liittyvit kustannukset. Sdéstomahdollisuudet voivat motivoida toimintojen kehittimiseen.

Lupahakemuksessa tulisi olla arvio jatteiden synnyn ehkdisyé edistivén parhaan kéyttokelpoisen
tekniikan soveltamisesta ja parhaiden kdyténtdjen noudattamisesta ja selvitys toimista jtteiden
maérdn ja niiden haitallisuuden vidhentdmisestd. Samoin voidaan kertoa, onko mahdollisessa
ympéristoasioiden hallintajdrjestelméssé asetettu tavoitteita jétteiden synnyn ehkéisylle.

Koska aihepiiri on uusi, lupaviranomaisen neuvova ja neuvotteleva rooli korostuu. Viranomainen voi
nostaa materiaalin kiyton tehokkuuden esiin ja auttaa tarkastelukehikon luomisessa yrityksen
toiminnan ja tuotteiden kehittdmiselle. Viranomainen voi kertoa keinoista ehkdisté jdtteiden syntya
sekd kdydi luvanhakijan kanssa lépi eri jétejakeiden syntymisen syité ja vihentdmismahdollisuuksia.

Ympiéristolupaan tulisi kirjoittaa mahdollisimman yksityiskohtaisia lupamédardyksid. Ne helpottavat
lupien valvontaa, ja toiminnanharjoittajallekin on selvadd, mihin toimiin on ryhdyttdvé jiteméérin
vahentdmiseksi ja tietopohjan kehittdmiseksi. Samalla olisi hyvé luoda suuntaviivoja, miten
vaatimuksia jatkossa aiotaan kehittidd niin tiedonsaannin kuin toiminnan osalta. Jétteillehén ei ole
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asetettu lainsddddnndssd mitddn erityisid padstorajoja, joita lupapaédtoksissd voitaisiin esittdd. Jos
selkedt mittarit puuttuvat, jitteen synnyn ehkéisyn edistymistd on vaikea seurata; maaréllinen
tavoitteenasettelu lisdd ehkdisyn nikyvyytta ja konkreettisuutta.

Valittu tavoite voi perustua esimerkiksi aikaisempiin jateméériin (% vertailuvuoden tasosta) tai
kyseisen jatteen synnyn ehkiisystd saavutettuihin parhaisiin tuloksiin (benchmarking; % parhaasta
tasosta). Ongelmana on toistaiseksi tdllaisen toimialakohtaisen vertailutiedon puute. Tavoite on siis
asetettava ldhinnd perustuen yrityksen omaan aiempaan jateméérién seké siithen, millaiseksi yrityksen
ehkiisypotentiaali arvioidaan.

On mahdollista verrata joko absoluuttista tai suhteellista jitteen méaédran vihenemista.
Ympéristondkokulmasta on jarkevad seurata absoluuttista vihennystd, koska juuri jatteen
kokonaismédré aiheuttaa ympéristovaikutuksia. Toisaalta esimerkiksi liiketoiminnan kasvu saattaa
piilottaa edistyksen jétteiden synnyn ehkéisytoimissa, tai vastaavasti aleneva jatteen miéra voi johtua
muista tekijoistd kuin jéitteen synnyn ehkédisytoimista. Tamén vuoksi kannattaa seurata jatteen madraa
my0s esimerkiksi litkevaihtoon tai tuotantoyksikoiden tai tyontekijoiden madrdan suhteutettuna.

Elinkaarivaikutuksia olisi mahdollista vdhentéd ottamalla jdtemateriaalien piilovirrat huomioon
valttdmistoimia kohdistettaessa. Tdima on mahdollista vapaaehtoispohjalta esimerkiksi osana
yriytksen ympéristojéarjestelmié tai markkinointistrategiaa.

¢) Ehkéisya sivuavista suunnitelmista ja ohjelmista

Valtakunnallisessa jitesuunnitelmassa tavoitteeksi on asetettu yhdyskuntien ja teollisuuden jétteiden
médrin suhteellinen vihentédminen siten, ettd jiteméérd on vuonna 2005 keskiméérin véihintdén 15
prosenttia pienempi kuin vuoden 1992 jiteméddrén ja talouskasvun perusteella arvioitu jaitemaara.
Saistdvin teknologian avulla voidaan tehostaa materiaalien kayttod. Jatteen synnyn ehkéisy tulee
ottaa entistd paremmin huomioon myds ympéristoluvissa. Elintarviketeollisuudessa jétteiden synnyn
ehkiisyd tulee edistdd kehittdmalla pakkaus- ja raaka-aineiden toimitustapoja. Erityistd huomiota
tulee kiinnittdd prosessivesiin, lietteisiin ja emulsioihin sekd veden ja jateveden puhdistuksessa
syntyviin jatteisiin. Yhdyskuntajétteen osalta ehkéisykeinoja on mainittu hyvin niukasti.

EY:n kaatopaikkadirektiivissé edellytetdin, ettd biohajoavaa yhdyskuntajétettd sijoitetaan
kaatopaikalle vuonna 2006 enintddn 75 prosenttia, vuonna 2009 enintddn 50 prosenttia ja vuonna
2016 enintdédn 35 prosenttia laskettuna vuonna 1994 syntyneestd maéréstd (2,1 miljoonaa tonnia).
Tamin mukaisesti biohajoavan yhdyskuntajitteen kaatopaikkakésittelyd on Suomessa rajoitettava
vuonna 2006 enintddn 1,6 miljoonaan tonniin, vuonna 2009 enintdén 1,0 miljoonaan tonniin ja
vuonna 2016 enintddn 0,7 miljoonaan tonniin. Tavoitteeseen padsemiseksi on laadittu biojétestrategia.

BKT:n reaalikasvun perusteella arvioituna yhdyskuntien biohajoavaa jdtettd syntyisi Suomessa
vuonna 2009 noin 3,0 miljoonaa tonnia ja vuonna 2016 noin 3,4 miljoonaa tonnia. Jos jétettd
ehkdistdan valtakunnallisen jatesuunnitelman mukaisesti 15 % verrattuna talouskasvun mukaiseen
maéradn, biohajoavan yhdyskuntajitteen madriksi arvioidaan vuonna 2009 noin 2,5 miljoonaa tonnia
ja vuonna 2016 noin 2,8 miljoonaa tonnia. Vuonna 2016 saa kaatopaikoille siten sijoittaa enié
enintdin 25 prosenttia tuolloin syntyviksi arvioidusta biohajoavasta yhdyskuntajitteesta.
Hyodyntiamis- ja késittelykapasiteetin rakentamiskustannuksiksi on arvoitu satoja miljoonia euroja.
Jétteiden synnyn ehkéisyn mahdollisuuksia ei ole juurikaan tarkasteltu.

Suomessa Péadkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnan (YTV) jitehuoltolaitos on ensimmaiisend

suomalaisista kunnallisista jételaitoksista julkaissut jétteiden synnyn ehkéisystd oman strategian ja
varannut erillisii resursseja sen toteuttamiseksi.
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9. Mahdollisuuksia ehkiisti jitteiden syntyi syntyi elintarvikeketjun varrella
Materiaalitehostamisen mahdollisuudet on esitetty jaettuna karkeasti ketjun eri vaiheisiin. Eri toimijat
voivat edistdd elinkaarenaikaista materiaalitchokkuutta myds ketjun muiden vaiheiden kohdalla
mainituilla tavoilla, esimerkiksi kaupat tai jalostus lisddmalla luomutarjontaa.

Liitteend on Materiaalitehokkuuden neuvontahankkeessa kaytetty kysymyslista yrityksen
materiaalitehokkuuden kehittdmiseksi. Kysymyksié voi soveltaen kéyttdd erityyppisissi yrityksissa.

9.1. Alkutuotanto

Alkutuotannossa luonnonvarojen sééstoon on mahdollisuuksia lisdédmélld luomutuotantoa,
luonnontuotteiden hyddyntdmisti ja omatarveviljelya.

Suomessa on verrattu kotimaassa tai Tanskassa sekd luonnonmukaisesti tai tavanomaisesti tuotetun
joulukinkun vaatimia materiaali- ja energiapanoksia. (Aro-Heinild 2002.)

Taulukko 2. Kymmenen kilon kinkun tuotantovaiheiden materiaalipanokset (kg)

Tuotantovaihe Suomi Suomi Tanska Tanska
tavanom. luomu tavanom. luomu
Peltotyo 2,9 5,0 2,7 4.6
Viljan kuivaus 2,1 2,9 0,7 0,8
Koneistus 3,2 4.8 3,0 4.4
NPK-lannoitteet 50,9 0,0 46,9 0,0
Kalkki 32,6 40,6 21,8 26,2
Torjunta-aineet 0,6 0,0 1,5 0,0
Rehunvalmistus 1,0 0,2 2,1 0,3
Sikalan yllédpito 9,6 10,1 18,6 9,2
Sikalan rakent. 20.6 22,7 20,6 22,7
Teurastamo 3,9 39 9,9 9.9
Kuljetukset 30,9 6,4 50,9 24,2
Yhteensd 158,5 96,7 178,5 102,4
Taulukko 3. Kymmenen kilon kinkun eri tuotantovaiheiden energiapanokset (MJ)
Tuotantovaihe Suomi Suomi Tanska Tanska
tavanom. luomu tavanom. luomu
Peltotyd 57,3 97.5 52,9 89,2
Viljan kuivaus 41,8 57,4 12,8 16,4
Koneistus 18,1 27,3 16,9 25,0
NPK-lannoitteet 57,4 0,0 45,6 0,0
Kalkki 2,2 2,8 1,5 1,8
Torjunta-aineet 5,5 0,0 13,4 0,0
Rehunvalmistus 16,4 32 16,4 3,2
Sikalan ylldpito 141,8 151,9 63,0 21,4
Sikalan rakent. 32,6 36,0 32,6 36,0
Teurastamo 80,2 80,2 80,2 80,2
Kuljetukset 57,1 6,4 96,5 47,5
Yhteensi 510,4 462,8 431,9 320,7
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Vaikka luomurehua kuluu enemmaén ja sikalat ovat suurempia, luomu on sééstdvampi vaihtoehto.
Tama johtuu erityisesti siitd, ettei keinolannotteita kaytetd rehunviljelyssi eiké rehua varten tarvita
kaukaa (pddasiassa USA:sta) kuljetettavaa soijaa.

Luomua on verrattu tavanomaiseen my0s leipdviljaksi kdytettdvén rukiin vaatiman

energiankulutuksen osalta (Sinkkonen 2001). Vaihtoehtoina ovat Suomessa tuotettu luomuruis,
Suomessa tuotettu tavanomainen ruis seki Saksassa tuotettu tavanomainen ruis.

Taulukko 4. Leipéviljaksi kdytettdvéan rukiin energiankulutus eri tuotantotavoilla (MJ/kg)

Tuotantovaihe Suomi luomu | Suomi Saksa
tavanomainen tavanomainen
Traktorityd 1,4 0,9 0,7
Sadonkorjuu 0,4 0,2 0,2
Lannoitteet 0 2,9 1,7
Torjunta-aineet | 0 0,2 0,2
Kuivaus 1 1 0
Kuljetukset 0,07 0,09 0,45
Lastaus ja 0 0 0,02
purku®
Yhteensa 2,87 5,29 3,27

* vain satamissa tapahtuva purku- ja lastaustyo

Luomu edistdd myos jétteiden haitallisuuden vihentdmistd, kun torjunta-aineita ei kaytetd. Télla on
laajoja elinkaarivaikutuksia. Esimerkiksi 8 000 ithmisté tappanut ja noin 200 000:ta vaurioittanut
Bhopalin onnettomuus Intiassa (1984) seké Rein-joesta kerralla jokseenkin kaiken elémén tappanut
Sandoz-tulipalo (1986) liittyivét torjunta-aineiden varastointiin ja valmistukseen.

Uudessa brittitutkimuksessa on laskettu kansantaloudelle aiheutuvia ruokavalintojen
ympdristokustannuksia (Pretty ym. 2005). Tutkijat ovat todenneet, etti kaikkien maatilojen
siirtyminen luomutuotantoon sééstéisi valtiolle koituvia ymparistokustannuksia 1,1 miljardia
puntaa vuodessa (1,5 mrd = 385 milj. £ vuodessa). Esimerkiksi pestisidien poistaminen
vedestd kasvattaa vesilaskua 250 milj. £ vuodessa, muut ympéristokustannukset kertyvit
maaperin ja biodiversiteetin hdvidmisesté sekéd vaikutuksista ihmisten ja eldinten terveyteen (esim.
BSE tai antibioottiresistenssi).

9.2. Jalostus ja pakkaukset

Jalostuksen osalta nojaudun péadosin Nea Kontoniemen (2004) Helsingin kauppakorkeakoulussa
tekeméddn pro gradu —tutkielmaan seki esiteltyjen yritysten osalta Tiina Lehtorannan (2002) YTV:lle
tekemédn raporttiin. Ndissé tarkastellaan jitteen synnyn ehkdisymahdollisuuksia erityyppisessé
elintarviketeollisuudessa ”paikan péélld”, ei siis koko elinkaaren ajalta. Viitteet alkuperdisiin
lahteisiin 10ytyvét néisti raporteista, jotka ovat saatavilla Internetista.

a) Elintarviketeollisuuden jéitteiden synnyn ehkiisyyn vaikuttavia ominaispiirteiti
1. Suuri raaka-ainehdvikki hygienia-, tuoteturvallisuus- ja laatuvaatimusten vuoksi. Raaka-ainetta
voidaan joutua hylkdiméén sen ulkonikdvirheen vuoksi. Pienetkin virheet raaka-aineiden

annostelussa, késittelyssi tai sdilytyksessé voivat johtaa suuriin hyléttéviin elintarvike-eriin.
Elintarvikkeiden pilaantumisherkkyyden vuoksi myynti- ja kdyttdaika on usein rajallinen. Isossa-
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Britanniassa elintarviketeollisuuden raaka-ainehévikin on tyypillisesti havaittu olevan n. 30-40 %,
mutta vihannesten késittelysséd on raportoitu jopa 50 %:n luokkaa olevasta hivikisté.

2. Suuri pakkaamisen tarve. Pakkauksen on suojattava tuotetta esimerkiksi kuivumiselta, valolta,
hapelta, hajuilta ja aromien haihtumiselta ja ympéristdd tuotteen likaavalta vaikutukselta. Pakkauksen
odotetaan mahdollistavan tehokkaan jakelun ja tuotannon, tarjoavan kuluttajalle informaatiota
tuotteesta, sen kaytostd ja sdilytyksestd ja tekevén tuotteen kuluttamisen, mm. annostelun
vaivattomaksi. Elintarvikevalmistajien ja pakkausten suunnittelijoiden on otettava pakkauksista
paittdessddn huomioon monien osapuolten mielipiteet. Nykyisin yhd suurempi vaikutus on suurten
kauppaketjujen vaatimuksilla.

3. Suuri vedenkulutus. Vedestd suuri osa kéytetddn siivoukseen ja puhdistukseen. Vain suhteellisen
pieni osa kdytetysti vedestd sitoutuu itse tuotteeseen, joten myds jatevesien maérd on suuri. Kéytetyn
veden kierrdttdmisti rajoittavat tuoteturvallisuusseikat.

Suomessa elintarviketeollisuuden jatteistd oli vuonna 1992 erilaisten jitevesien, lietteiden ja
emulsioiden osuus noin 79 %. Jitteistd oli prosessijétteitd 43 %, tilojen ja laitteiden puhdistusjatteitd
32 %, veden ja jiteveden puhdistusjétteitd 15 %, pakkausjétteitd 6 % ja muita 4 %
(Ympéristoministerio 1998).

b) Ulkomaisia kokemuksia elintarviketeollisuuden jitteiden synnyn ehkiisysti

Yritysjdtteiden synnyn ehkéisyi on tutkittu ja edistetty menestyksekkaésti Isossa-Britanniassa 1990-
luvun alkupuolelta alkaen. Vuonna 1994 valtio kdynnisti “Environmental Technology Best Practice” -
ohjelman (nykyisin nimeltidén Envirowise, katso http://www.envirowise.gov.uk), joka edistié
ympdristdystavillisten kdytantdjen ja sddstavin teknologian omaksumista teollisuuden ja kaupan
aloilla. Keskeisend tuotantotoiminnan jitteiden vihentdmisen keinona ovat olleet projektit, jotka on
toteutettu yleisimmin 10-20 yrityksen muodostamissa 16yhissé yhteistyoryhmittymissd. Osallistujille
tarjotaan mm. koulutustilaisuuksia ja teknistid neuvontaa jitteiden vihentdmiseen liittyen, ja
ryhmittyméd toimii my6s foorumina tiedon ja uusien ideoiden jakamiselle. Vuosien 1990 ja 2000
valilld tillaisia kestoltaan eri mittaisia projekteja toteutettiin Isossa-Britanniassa noin 150.

Ison-Britannian ympéristdviraston vuonna 2003 teettimén tutkimuksen mukaan brittituottajat voisivat
saavuttaa yhteensd 2—2,9 miljardin punnan vuotuiset sddstot, mikéli ne investoisivat parhaaseen
kéyttokelpoiseen jitteidenvahentdmistekniikkaan. Sadstot vastaisivat 5-7 %:a tuotantoyritysten
vuoden 2000 voitoista. Envirowisen tukemat projektit ovat vuoteen 2002 mennessi onnistuneet
tuottamaan yrityksille miltei 500 miljoonan punnan sddstot samalla, kun niiden avulla on onnistuttu
valttdmédn 624 000 tonnia kiinteitd jatteitd ja 850 000 kuutiometrid jitevesid sekéd vihentdméin
vedenkulutusta noin 4 miljoonaa kuutiometrid. Suurin osa ndistd parannuksista on saatu aikaan
investoinneilla ja toimintatapojen muutoksilla, joiden takaisinmaksuaika on jaényt alle yhden vuoden.
Isossa-Britanniassa jitteen minimointiin lasketaan raaka-aineiden lisdksi muiden hyddykkeiden kuten
sdahkon, veden ja kaasun kdyton tehostamista.

Elintarviketeollisuuden materiaalinsééstopotentiaalia on tarkasteltu projektissa "East Anglian Waste
Minimisation in the Food and Drink Industry”, joka kdynnistetiin vuonna 1997 ja johon osallistui 13
eri kokoluokan elintarvikeyritystd. Projektissa kiinteitd jétteitéd ja raaka-aineiden kulutusta pystyttiin
vihentdmaién yhteensd 1 400 tonnia, nestemadisid jétteitd n. 6 000 m3, hiilidioksidipééstoja n. 665
tonnia ja vedenkulutusta 70 000 m’ vuodessa. Projektissa saavutettiin yhteensd 1 055 300 £:n
vuotuiset sddstot, miké oli keskimdérin 0,4 % yritysten vuotuisesta liikevaihdosta. Sddstdjen
tyontekijidkohtainen keskiarvo oli 390 £.
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Taulukko 5. Joidenkin East Anglian jatteenvahennysprojektiin osallistuneiden yritysten tyyppi, koko,
tunnistettujen jétteenvihentdmismahdollisuuksien lukumééré ja saavutetut vuotuiset sddstot.

Yrityksen Tyontekijoiden | Vuotuinen | Havaittujen Vuotuiset Sadstot
tuote tai maara liikkevaihto | mat.sddstomah- saavutetut prosentteina
tyyppi £) dollisuuksien lkm | sddstot (£) litkevaihdosta
Voileivit 55 1,4 milj. 4 42 300 3

Viinin 90 > 8 milj. 5 76 600 1

pullotus

Mausteet 200 - 7 12 100 -

Salaatit 700 45 milj. 22 147 500 0,3
Valmisruoat | 750 45 milj. 12 589 700 1,3
Sailykkeet 244 - 2 105 700 -

Jélkiruoat 35 ~ 1 milj. 10 22 400 2,2

Juomat 250 - 5 17 500 -

Pakasteet 120 5,5 milj. 17 24 100 0,4

Hotelli 9 150 000 11 1700 1

Panimo 5 300 000 6 1200 0,4

67 % kokonaissaistdistd eli noin 700 000 £, saavutettiin raaka-aineiden kdyttéd tehostamalla. Kun
sddstyneiden raaka-aineiden mééra vastasi vihentyneiden jitteiden madrad, raaka-aineiden tarpeen
viahenemisestd koituneet sééstot olivat yli 150 kertaa suuremmat kuin pienentyneet jatehuoltokulut.
Yritykset sddstivét siis moninkertaisesti enemman tehostamalla raaka-aineiden kayttod kuin
valttymalla jatehuoltomaksuilta. Esimerkki osoittaa jétteiden vdhentdmisen taloudellisen jarkevyyden
ns. piipunpddratkaisuihin verrattuna.

Toiseksi eniten taloudellisia sdéstdjd koitui tydvoiman sddstostd, 12 % kokonaissddstoista.
Energiankdyton tehostamisesta aiheutuneet vuotuiset sddstot olivat 6 % kokonaissddstoistid, eli noin
67 000 £. Téstd noin 75 % saavutettiin jadhdytykseen puuttumalla. Pakkaamiseen liittyneet sddstot
olivat saamaa 6 %:n luokkaa. Kokemusten mukaan pakkaamisuudistuksia rajoittaa erityisesti niiden
edellyttima laaja dialogi elintarvikeketjun eri portaiden kesken. Kéyttotavaroihin, veteen ja jiteveteen
sekd luokkaan ”muut” kuuluvat materiaalitehokkuuden parantumisesta koituneet siéstot edustivat
kukin 3 %:a kokonaissdastoista.

Suomessa Lehtoranta (2002) on selvittédnyt padkaupunkiseudun elintarvikeyritysten
materiaalitehokkuuden parantamisella saavuttamia hyotyja. Kyselytutkimuksen mukaan 62 %
vastanneista on sddstinyt raaka-ainehankinnoissa, 53 % jatehuoltokuluissa ja 47 %
pakkauskustannuksissa. Yleisesti my6s todettiin, ettd kuljetuskustannuksissa on sééstetty ja tyohon
kuluva aika on lyhentynyt. Suomesta saadut tulokset ovat siis linjassa brittildisen tiedon kanssa.

Monissa tuotantotoiminnan materiaalitehokkuuden parantamisesta kertovissa tutkimuksissa ja
artikkeleissa kuvaillaan sédst6ja saadun aikaan yllattdvinkin vdhin investoinnein ja painotetaan sita,
ettd materiaalitehokkuuden merkittidva parantaminen on mahdollista jopa hyvin pienin panostuksin
Tutkimuksissa tarkastellaa useimmiten erikseen toimintatapamuutoksia ja teknisiéd investointeja.
Niisti edellisten oletetaan usein olevan ldhes ilmaisia ja jilkimmadisten taas vaativan pddomaa.

East Anglian elintarvikealan jétteidenvihentamisprojektissa 90 % yritysten jatteiden viahentdmiseen
panostamista 335 000 punnasta kului sédstaviin teknologioihin liittyviin investointeihin. Loput 10 %
investoitiin mm. toimintatapamuutoksiin. N4illd vain vihén investoitua pddomaa vaatineilla
toimintatapamuutoksilla sddstettiin noin 40 % projektin tuottamasta 1 055 401 £:n kokonaissddstoisté.
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Toimintatapamuutosten keskiméérdinen takaisinmaksuaika oli 0,6 kuukautta ja teknologisiin
uudistuksiin liittyvien investointien alle 8 kuukautta. Huokeiden toimintatapamuutosten avulla
sddstetty rahamaira osoitti tutkijoiden mukaan, etti elintarviketeollisuudessa on paljon nopeita ja
helppoja tapoja parantaa prosessien resurssitehokkuutta. Investoidun paddoman sijaan nididen
parannusten toteuttaminen vaatii henkiloston koulutusta, tarkkaa prosessien ja jitemdirien auditointia
sekd esimiesportaan sitoutuneisuutta materiaalitehokkuuden parantamiseen.

Esimerkki kemianteollisuudesta osoittaa samansuuntaisia tuloksia. Tarkasteltaessa 29
yhdysvaltalaista kemianteollisuuden yritysta havaittiin, ettd 48:sta jatteidenvédhentdmisaloitteesta
neljdsosaan ei liittynyt lainkaan investointikustannuksia. Miltei kahdessa kolmasosassa 38:sta
investointia vaatineesta tapauksesta keskimaérdinen takaisinmaksuaika jéi alle puolen vuoden.

Investointi-intensiivisimpié olivat pakkaamiseen ja raaka-aineiden sddstoon liittyneet sdésto-
toimenpiteet. Pakkausteknologisten investointien keskimédrdinen takaisinmaksuaika oli hieman alle
vuoden ja raaka-aineiden sddstoon liittyneiden hieman alle 4 kuukautta. Kun investoidaan,
madrillisesti suurimmat sddstot tulevat usein sellaisista hankkeista, jotka vaativat suuria investointeja.
On siis usein kannattavampaa sdstdd isosti kuin pienesti. Investointikustannuksia voidaan kuitenkin
pienentdi ajoittamalla uudistukset koneiden ja laitteiden huoltojen tai uusimisten yhteyteen.

Seuraavassa muutama esimerkki projektiin osallistuneista yrityksisti (Lehtoranta 2002):

HL Foods valmistaa sdilykepapuja ja —lihaa. Raaka-aineena kaytettidviastd lihasta muodostuvan veren
hévikkid vahennettiin 30 tonnilla vuodessa yksinkertaisilla tydtavan muutoksilla. Raaka-aineiden
hankinta suuremmissa erissé vihensi pahvijatteen muodostumista 20 %:1la ja mahdollisti muita
hyodyllisid muutoksia:

- uudelleen kéytettivit séiliot korvaavat kaatopaikalle vuosittain menneet 2400 tynnyrid

- tydntekijoiden aika ei kulu enééd kemikaalien pakkaamiseen tai purkamiseen

- lasteja tuodaan harvemmin, jolloin kuljetuksen aiheuttamat ympéristovaikutukset vihenevit

- mahdollistaa tarkemman kemikaalien annostelun, tuloksena kemikaalien kulutuksen viheneminen
- pienemmaét hankintakustannukset.

Bon Appetite tekee késin kerrosvoileipii ja taytettyjd patonkeja. Tuotteiden viiledsdilytys ja jakelu
kylmiautoilla sekd pakkaaminen ja ylijadmaétuotteet arvioitiin merkittdvimmiksi
ymparistovaikutuksiksi. Mittauksin ja tiedonkeruulla paikannettiin parantamiskohteita, jonka
perusteella tehdyt muutokset tuottivat energiankulutuksessa ja kdyttokustannuksissa 30 950 puntaa
vuodessa. Lisdksi hdvikkid (ja sen mydtd raaka-aineiden kdyttod) pystyttiin vahentdméén 30 %:lla.
Jakelun ajomédirid vahennettiin méérittelemalld tilauksille minimiraja.

Colman’s of Norwich valmistaa sinappia. Pddhuomio oli vedensédstdssé, ja kulutus vdheni paljon
yksinkertaisin séédtotoimin (esim. suljettiin hanoja, kun niiden ei tidytynyt olla auki). Lisédksi sinappia
sisédltidva tankki suunniteltiin uudelleen kartion muotoiseksi, jolloin yhdestd tankillisesta saatiin 10-20
kg tuotetta ulos kuin aikaisemmin. Vuodessa saatiin ndin 5000 kg aiemmin jétteeksi mennyttd tuotetta
myyntiin. Tankkiin investoitiin 3000 puntaa, lisddntynyt myynti mukaanlukien vuotuinen sddsto oli
20 000 puntaa.

Lehtoranta (2002) esittelee my0s kaksi yhdysvaltalaista esimerkkié (katso myds:
http://mntap.umn.edu/index.htm):

Schroeder Milk Co tuottaa maitotuotteita ja muita juomia. Yritys keskittyi jatevedenpuhdistuskulujen
alentamiseen mm. korjaamalla vuotokohtia, sddtdméllé venttiileitd ja veden virtausnopeutta ja
hankkimalla toisen pastorointilaitten tuotteenvaihtojen vaatimien pesuvesien vahentdmiseksi.
Vanhentunut maito ryhdyttiin toimittamaan eldinten rehuksi viemériin kaatamisen sijaan. Muovisten
uudelleenkéytettivien pakkauslaatikoiden pesuvesi kdytettiin kahteen kertaan.
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Southern Minnesota Beet Sugar Cooperative tuottaa sokeria sokerijuurikkaasta. Sokerimehun
puhdistukseen kaytetdin kalkkia, ja yritys halusi vihentédd kalkkijétteen madraa. Laitteita uusimalla
sokerimehun konsentraatiota pystyttiin nostamaan, mika paransi reaktiota ja vdhensi kalkkijétettd
neljd tonnia péivassa. Alkuperdiset késittelytankit olivat alimitoitettuja kdyttdon ndhden. Niiden
uusiminen suuremmiksi mahdollisti reaktioajan pidentdmisen, miké vdhensi kalkkijatteen maaraa
noin 60 tonnia péivéssd. Kalkin kdytto ja jatteen médrd vihenivit 22 000 tonnia vuodessa eli yli 20 %.
Rahallisesti sddstot olivat vahintddn 500 000 dollaria vuodessa.

9.3. Kuljetukset

Uudessa brittitutkimuksessa on laskettu kansantaloudelle aiheutuvia ruokavalintojen
ympéristokustannuksia (Pretty ym. 2005). Téltd pohjalta tutkijat ovat todenneet, etté

- Kaiken ruoan tuottaminen 20 kilometrin siteelld sen kulutuspaikasta vihentdisi ympéristo- ja
ruuhkakustannuksia 2,1 mrd £ vuodessa (yli 2,3 mrd = alle 230 milj). Maataloustuotteet
muodostavat 28 % kaikesta rahtiliikenteestd UK:ssa. Rahdin maéra on kaikkiaan 149 tonnikilometrid
(kasvua 65 % 20 vuodessa).

- Ostosmatkojen tekeminen auton sijasta bussilla, polkupyorilld tai kdvellen sddstiisi 1,1 mrd puntaa
vuodessa (1,3 mrd £ = hiukan yli 100 £). Jokainen britti tekee noin 221 ostosmatkaa vuodessa,
ja matkan pituus on keskiméérin 6,4 kilometrid (vuonna 1985 vielé vain 4 km).

Maiden sisdisen litkenteen ohella tutkijat pitévét ongelmallisena Euroopan maiden vilisté tavaroiden
ristikkdistd kuljettamista. Britanniaan tuodaan vuosittain noin 12,2 miljoonaa tonnia ja vieddén noin
7,4 tonnia ruokaa. Esimerkiksi maitoa tuodaan ja vieddén suunnilleen sama méérd. Globaalien
kuljetuskilometrien merkitys havaittiin nykyiselldéin toissijaiseksi verrattuna maan ja maanosan sisilld
tapahtuvaan laajamittaiseen kuljettamiseen. Tutkijat esittévit, ettd kaupoissa pitéisi kertoa, kuinka
monta kilometrié eri tuotteita on kuljetettu.

Tavarakuljetusten tehostamisesta on myds myonteisid esimerkkejd. Oulun ja Lapin ld4nin
elintarvikejakelun kehittdminen toi vuodessa yli 500 000 markan sééstot. Mukana olleissa yrityksissé
jakelun polttoaineen kulutus pieneni noin 25 %. Suomen Posti otti hoitaakseen autonvaraosien
tukkukaupan jakeluliikenteen padkaupunkiseudulla. Tarvittavien jakeluautojen méara vaheni 25:sti
kahteentoista, ja ajokilometrit vihenivit 60 %. Posti ryhtyi kdyttdméén kuljetuspakkauksina
uudelleenkéytettdvid muovilaatikoita ja rullakoita. Kertakdyttdisten pahvilaatikoiden kdyttd vaheni 40
%. (http://www.sll.fi/toiminta/kestava/ekotehokkuus/tietopankki/jakolinkki)

9.4. Kauppa ja pakkaukset

YTV on laatinut Internetin Fiksu-sivuille ohjeiston kaupan jétteiden vihentimiseksi
(http://www.fiksu.net = t6issd - kauppa). Keinoina mainitaan

1. Pakkausjétteen vihentdminen

- uudelleen kaytettdvien kuljetuspakkausten suosiminen

- jarkevien pakkauskokojen vaatiminen tavarantoimittajilta

- irtomyynnin kehittdminen

- pakkausrasioiden lahjoittaminen uudelleenkéyttoon séilytyslaatikoiksi

2. Tuotehévikin pienentdminen

- menekin seurannan kehittdminen

- vanhenevien tai vahingoittuneiden tuotteiden myynti ajoissa alennuksella tai lahjoittaminen
hyvintekeviisyyteen
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3. Jatteeton mainonta
- sahkdisen mainonnan, juliste- ja ulkomainonnan seka kuulutuksien suosiminen paperimainonnan
sijaan

4. Palveluiden tarjoaminen tuotteiden lisdksi

- tuotteiden varaosa- ja huoltopalveluiden tarjonta

- uuden liiketoiminnan kehittdiminen vaihdossa vastaanotetuista tuotteista
- joidenkin tuotteiden vuokraaminen myynnin ohella

Tarkempia ohjeita annetaan kaupan parhaiden kaytdntdjen mallissa, jonka kdyton avuksi on laadittu
tarkistuslista. Molemmat ovat saatavilla em. Fiksu-sivuilta Internetista.

Kaupan alalla YTV on palkinnut vuonna 2001 Ruokakesko Oy:n Luonnonvarojen sééstija —
palkinnolla. Perusteena oli jdtemédrén alentuminen yli 10 %:1la vuodesta 1999 vuoteen 2000, vaikka
toiminnot olivat kasvaneet. Esimerkiksi biojatteen havikkid védhennettiin yli 60 tonnia vuodessa
kehittdmélld tyon ohjeistusta ja tydolosuhteita. Puujitettd vahennettiin 1&hes 800 tonnista noin 500
tonniin kiyttamalla kertakdyttolavojen sijaan uudelleen kéytettévii lavoja.

Kaupan ja elintarviketeollisuuden viélisisséd kuljetuksissa kéytettidvit Transbox-laatikot korvaavat noin
68 miljoonaa pahvilaatikkoa eli noin 40 000 tonnia aaltopahvijétettd/v. Kéytostd poistuvista
muovilaatikoista syntyy noin 1 000 tonnia muovijétettd/v. Muovilaatikoiden kéytto vahentdd liséksi
pakattujen elintarvikkeiden havikkiéd 1-1,5 prosenttia. Télld on erityisesti lihan kohdalla suuret
elinkaarivaikutukset. (http://www.sll.fi/toiminta/kestava/ekotehokkuus/tietopankki/transbox)

Alkoholijuomatalo Altia on tarkastellut viinin tuonnin elinkaarenaikaista materiaalitehokkuutta eri
pakkausvaihtoehdoilla. Vertailun ulkopuolelle on rajattu toimintatapojen yhteiset osuudet
(esimerkiksi asiakkaiden matkat). Kun viini tuodaan Eteld-Euroopasta kertakdyttdpulloissa on
luonnonvarojen kokonaiskulutus 2,9 kiloa/pullo. Kun viini kuljetetaan Suomeen kontissa ja
pullotetaan tadlla uudelleentédytettivaan pulloon on luonnonvarojen kulutus 1,56 kiloa/pullo.
Uudelleentéytettivid alkoholijuomapulloja kiytetdéin Suomessa vuodessa 55 miljoonaa kappaletta,
mikéd sddstdd luonnonvaroja yli 70 000 tonnia. (Autio ja Lettenmeier 2002.)

9.5. Kulutus

Kulutuksessa (niin kotitaloudessa kuin ruokapalveluissa) luonnonvarojen kulutukseen ja jétteiden
synnyn ehkéisyyn voi vaikuttaa mm.

- suosimalla ldhiruokaa ja vélttdmaélld auton kdyttod ostosmatkoilla

- suosimalla luomutuotteita

- suosimalla kasvispainotteista (avomaalla kasvatettua) ruokaa

- vélttdmaélla elintarvikkeiden hukkaa

- valttamalla turhia pakkauksia ja suosimalla uudelleenkéytettiavid pakkauksia

Taulukossa on esitetty joidenkin ruoka-aineiden tuotannon vaatima luonnonvarapanos, jotka valtaosin
perustuvat kansantalouden TMR-laskentaan. Tallaiset luvut edustavat yleistettyja keskiarvoja, joista
liséksi puuttuvat esimerkiksi infrastruktuurin, kuljetusten ja tuotannon energiankulutuksen vaatimat
materiaalipanokset, koska kansantalouden TMR-laskennassa ne kirjataan muualle. Taulukon
kolmannessa sarakkeessa on esitetty erillisten MIPS-laskelmien tuloksia. Joidenkin tuotteiden osalta
on ilmoitettu suuntaa-antava arvio tuotteiden tuotannon energiankulutuksen vaatimasta
lisdimateriaalipanoksesta. Energiankulutustiedot ovat perdisin VTT:Itd (Ranne 1995).

Tarkan kuvan saaminen eri elintarvikkeiden aiheuttamasta luonnonvarojen kulutuksesta
vaatisi siis tarkempia Ml-arviointeja. Yksi selked havainto jo olemassa olevan tiedon
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Taulukko 6. Ruoka-aineiden MI-kertoimia (= luonnonvarojen kokonaiskulutus tuotekiloa kohden =
tuotteen oma paino + sen tuotannon vaatima piilovirta), yksikkona kg luonnonvaroja / kg tuotetta.

Ruokalaji Mienpia Bringezu 2000 © | Erillislaskelmat

ruoka- tai kahvileipé leipomotuott. 2,7 | 2,2 vehnileipi 3,2 (WI)©

muut viljatuotteet vilja 2,0 -2,2 2,2 vehnétuott. vehni 2,3

myllytuotteet 2,7 | 2 vilja vehnéjauhot 3,5 (WI)©

liha 27,1

naudanliha 28

sianliha 15 Suom. tav.om 15,9, luomu
9,7; Tanskal. tav. om. 17,9,
luomu 10,2 “

siipikarjan liha 48

lampaan liha (+ vuohi) 46

riista 1

kala- ja kalatuotteet 1 + silakkafileen energia 1,3 ©
+ kirjolohen energia 2,7 ©

kananmunat 3,9

meijerituotteet keskim 7,7

maito 2,4 +pakkaus 0,4kg/l ©

- juusto 10

- jogurtti (maustamaton) 2

rasvat ja Oljyt 7,6

- voi 27

- kasvioljy ja -rasva 4

perunat 1,8 1,7

perunavalmisteet 4,9

syotavat juuret + mukulat | 1,7

palkovilja kuivattu 2,6 2 rehuherne

kasvikset kasvistuotteet 1,4 kasvihuonevilj.energia 3,6-8,3
avamaanvihann.energia n. 0,1 ®

hedelmit ja marjat 1

suklaa 5

sokeri 6,9 6,6

kahvi kahvi 2,7

kaakao 1.4

muut alkoholittomat kasvimehut 1,1

juomat juomat 5,2

olut 1,2

viini 1,3

muu alkoholi etyylialk. 5,67 2,8

riisituotteet 1,5

maissitirkkelys tarkk.tuott. 0,4 1,1

pellavan- ja Oljysiem. ja — 2,7

aur.kukansiemenet

hedelmit 2,4

1) Bioottiset + abioottiset luonnonvarat. 2) Vain bioottiset luonnonvarat 3) Wuppertal-instituutti

Heinild 2002 5) Hamaéldinen 2002 6) Koski 2004
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perusteella on, etté lihan materiaalinkulutus on huomattavasti suurempi kuin avomaalla kasvatettujen
kasvisten, myos lihaa korvaavien palkokasvien.

Lihan tuotanto kuluttaa myds runsaasti energiaa. Myos kasvihuonevihannesten tuotanto on suuri
energiankuluttaja. VTT:n (Ranne 1995) mukaan eri elintarvikkeiden energiakertymaét alkutuotannosta
kuluttajan ruokapdytéén asti ovat:

- avomaanvihannes 5,7 — 7,6 MJ/kg

- peruna 7,5 Ml/kg

- maito 6,3 —7,8 MJ/kg

- leipd 13 -16,6 MJ/kg

- kala 11,7-21,5 MJ/kg
- margariini 16 Ml/kg

- rypsidljy 18 MJ/kg

- juusto 16,8 —32,7 MJ/kg
- sokeri 28 MJ/kg

- liha 25,7-50,3 MJ/kg
- kasvihuonevihannes 40 — 80 MJ/kg

- voi 81 Ml/kg

My®s brittildisessd elintarvikkeiden ympéristokustannusten vertailussa lihan kuluttavuus tulee esiin.
Eri ruoka-aineiden ympéristokustannukset olivat: naudanliha 64,8 pennyé/kg, lampaanliha 43,6 p/kg,
sianliha 12,8 p/kg, siipikarjan liha 5,7 p/kg. Rypsidljyn ympiristokustannus on 3,45 p/kg, vihannesten
0,61 p/kg, hedelmien 1,44 p/kg ja viljan 1,72 p/kg. (Pretty 2005.)

Mitd pidemmélle elintarvikeketjussa edetéédn, sen suurempi merkitys on havikin vihentdmiselld.
Tuotteen pois heittdmisen yhteydessd menetetddn kaikki sithen elinkaaren aiemmissa vaiheissa
panostetut luonnonvarat.

YTV:n Fiksu-sivuilla Internetissé (http://www.fiksu.net = tissd = ravintolat) on
jatteenvdhentdmisohjeita ravintoloille ja kahviloille. Ohjeissa kehotetaan valttdméan havikkia
ruokalistan suunnittelulla, menekin tarkkailulla, tilausten optimoinnilla, asiakkaan tarpeiden
mukaisella annostelulla ja ylijidmaruoan kayton kehittamisella. Lisdksi annetaan vinkkejd turhan
kulutuksen, kertakédyton ja pakkausten vilttimiseen:

1. Ald osta turhaa

- Al osta suoraan jitteeksi menevii tavaraa. Helposti pilaantuvia tuotteita ei pidi hankkia liikaa,
mutta muuten suurten erien ostaminen kerralla vihentéa jatetta.

- Suosi laitehankinnoissa kestédvii, korjattavia tuotteita, joiden huolto toimii.

- Ravintolan sisustukseen voi saada omaleimaisuutta kéytetyilldkin tavaroilla

- Tydvaatteita, vaihtomattoja, ravintolatekstiileja ja kédsipyyhkeitd voi vuokrata.

2. Valté kertakdyttod ja turhaa pakkaamista

- Tarjoile kahvi kunnon kahvikupista.

- Tee voileipid kulutuksen mukaan, silloin niiti ei tarvitse pakata yksittdin kelmuihin tai rasioihin.
- Tarjoile voi ja mausteet isoista rasioista ja purkeista, ketsuppi ja sinappi annostelijoista.

- Hanki vedelle, maidolle ja mehulle jakelukoneet ja automaatit.

- Vilta turhia pakkauksia hankinnoissa.

- Korvaa kertakéyttdiset kdsipyyhepaperit puuvillapyyheannostelijalla: we- ja pesutiloista tuleva
paperijdte vihenee huomattavasti.
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9.6. Muuta

Ekologisesta ndkokulmasta elintarvikeketjuun kuuluisi myds bio- ja kdymaéldjdtteen sisdltimien
ravinteiden palauttaminen alkutuotantoon. Luonnossahan energia virtaa, mutta aine kierti, ja
kestdvissa elintarviketaloudessa pitiisi noudattaa samaa aineen kierron periaatetta. Tama edellyttdisi
puhtaan biojatteen erilliskerdyksen ja kompostoinnin lisdksi kdymalajétteen erillisviemérointid ja
késittelyd. Tésté ollaan kuitenkin kaukana joitakin pientalojen kdymaéléjarjestelmié ja yksittéisié
kokeiluita lukuunottamatta.

Myos elintarvikeketjun varrella joudutaan tekeméén ratkaisuita yleisissé toimitila-, toimisto- ja
muissa toimintatapa-asioissa. Alla joitakin esimerkkeji erilaisten ratkaisuiden vaikutuksista
luonnonvarojen kéyttoon.

Puu- vai kivitalo

Suomessa on verrattu kerrostalon eri ulkoseindrakenteiden materiaalinkulutusta (Saari 2002).
Vertailussa on otettu huomioon rakentamisen ja kunnossapidon materiaalit selkdreppuineen seka
ulkoseinén ldpi kdyton aikana kulkeutuvan lammitysenergian selkdreppu. Vertailussa on ollut kaksi
tavallista kerrostalon seindrakennetta sekd uutena vaihtoehtona puurunkoinen seini. Kerrostalon
ulkoseinin elinkaarenaikainen materiaalinkulutus (kiloa yhtd asuinnelioti ja kdyttovuotta kohden).
Puuseind kuluttaa luonnonvaroja selvisti perinteisid seindrakenteita vihemman. Laskennassa seinien
oletettu elinikd on 100 vuotta, talossa 1 180 asuinneliota.

Taulukko 7. Eri ulkoseinédrakenteiden elinkaarenaikainen luonnonvarojen kulutus (kg/as-m2/v)

Tiili-eristevilla-betoni Betoni-sandwich Puu-eristevilla-lauta
(k-arvo 0,26 W/m2K) (k-arvo 0,26 W/m2K) (k-arvo 0,28 W/m2K)
Rakentaminen 8,4 10,2 1,3
Kunnossapito 4.4 3,7 1,5
Lammitysenergia 10,6 11,4 10,6
Yhteensd 23,4 kg/as-m2/v 25,3 kg/as-m2/v 13,4 kg/as-m2/v

Kertakéyttd- vai kestotuotteet sairaanhoidossa

HUS-yhtyma on tarkastellut lonkkaleikkauksen materiaalinkulutusta rinnakkain henkilokunnan
ideoimien materiaalinsdstokeinojen kanssa. Néin on havaittu useita mahdollisuuksia kehittdd
ekotehokkuutta taloudellisesti ja vaarantamatta potilasturvallisuutta tai vaikeuttamatta henkilokunnan
tyotd. Yleinen havainto oli, ettd kestokéyttoisid hoitotarvikkeita kannattaa suosia.

- Selluloosasta puristettu kertakdyttdinen kaarimalja kuluttaa luonnonvaroja 0,3 kiloa, uusiomassasta
puristettu 0,07 kiloa ja terdksinen kestomalja alle 0,0002 kiloa kdyttokertaa kohden.

- Kestokayttoliinoitus kuluttaa luonnonvaroja vain 4 % kertakayttoliinoituksen kulutuksesta

- Pestévien leikkaustakkien kéyttd kertakdyttoisten sijasta vihensi sairaalajétettd noin 32 tonnilla ja
sddsti luonnonvaroja yhteensa ldhes 400 tonnilla vuonna 2001. (Autio ja Lettenmeier 2002)

Tietotekniikka ja paperinkulutus

Suomen Posti Oyj:n palkanlaskennassa siirryttiin sdhkdiseen arkistointiin. Kun paperitulosteita kertyi
aiemmin pelkistidn keskusarkistoon 50 hyllymetrid vuodessa, nyt arkistoitavaa on vain 12 CD-levya.
Arkistointikustannukset vahenivit 68 % ja monia muita hyotyja kirjattiin. Elinkaarenaikainen
luonnonvarojen kayttd tehostui monikymmenkertaisesti. Kaikkiaan kiyttoonotetut sddstdtoimet
véhensivit paperinkulutusta 30 prosentilla yhdessd vuodessa.
(http://www.sll.fi/toiminta/kestava/ekotehokkuus/tietopankki/arkistointi)
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LIITE

Suomen ympiristokeskuksen Materiaalitehokkuuden neuvontahankkeessa kiytetty
kysymyslista tuotteen materiaalitehokkuuden kehittimiseksi

Léahde: Koski E. & Salmenperd, H. 2000. Materiaalitehokkuuden neuvonta yrityksissd
(ks. http://www.ymparisto.fi = yritykset ja yhteisot = ekotehokkuus = materiaalitehokkuusneuvonta)

Kysymykset jakautuvat kahteen osaan, tuotteen materiaalinkdyton vahentdmiseen ja tuotteen
palvelevuuden lisddmiseen. Erityyppiset ratkaisut ovat mahdollisia ja relevantteja
erityyppisten tuotteiden kohdalla.

Tarkistuslista materiaalinkiyton vihentimiseksi

Vastaa kysymyksiin seuraavasti:
Mabhdollista (Kylla / Selvitd / Ei / Ei relevanttia)
Kannattavaa (Lyhyelld aikavililld / Keski- tai pitkélld aikavélilla / Selvitd / Ei)

a) Materiaali-intensiteetin minimointi

— Onko mahdollista korvata sellaiset materiaalit / puolivalmisteet / komponentit, joiden MI-kerroin on suuri?
— Voiko tuotantomenetelmié yksinkertaistamalla sddstdd materiaalia?

— Onko tuotteen materiaalikoostumus niin yksinkertainen kuin mahdollista?

— Onko kaikki materiaalit merkitty / tunnistetaanko ne kaikki?

— Onko tuotteen paino niin alhainen kuin mahdollista?

— Onko tuotteen koko / tilavuus niin alhainen kuin mahdollista?

— Onko tuotteen kdytonaikainen tilanvaatimus niin alhainen kuin mahdollista?

— Onko tuotteen rakenne riittdvan yksinkertainen ja tuote riittdvin lujatekoinen?

— Voidaanko tuotteeseen liittdd automaattisia toimintoja, jotka vahentdvét materiaalin kulutusta kdyton aikana ?
— Voiko tuotteessa ottaa kdyttoon tehokkuutta lisddvid tietojarjestelmiad (kdyttomaérien laskureita, tuotteiden
tunnistamisen mahdollistavia mikrosiruja tms.)?

— Onko itse tuotantolaitoksen ja konekannan materiaalinkulutus minimoitu?

— Onko tuotteen varastointi optimoitu?

— Tarvitseeko loppukiyttdjé kaikkia tuotteeseen sisdltyvid ominaisuuksia?

— Voidaanko tuotteen kéytto-, sdilytys- ja huolto-ohjeiden painamista paperille valttda?

Rakennusalalla:
— Onko rakennustydmaan materiaalinkulutus minimoitu?

b) Vaarallisten aineiden vélttiminen

— Viltetadnko lainsdddéannolld sdaddeltyjen haitallisten aineiden kéayttoa?

— Onko huolehdittu, ettei kdytetd materiaaleja, joista syntyy myrkyllisid yhdisteitd tulipaloissa (esim. kloori ja
bromi) tai niiden péaéstesséd kontaktiin veden kanssa?

Rakennusalalla:
— Onko selvitetty, ettei eri materiaaliyhdistelmisté synny rakentamisen tai rakennuksen kdyton aikana haitallisia
padéstdjd huoneilmaan?

c¢) Pakkausten optimointi

— Voidaanko pakkausjitteen syntymista ehkiistd (esim. tilaukset ja toimitukset ilman
pakkauksia tai mahdollisimman suurissa pakkauksissa, uudelleenkdyttdon perustuvat
pakkausjarjestelmat)?

— Voidaanko pakkausten kierrdtystd kehittdd (esim. onko pakkauksen rakenne
mahdollisimman yksinkertainen, kierrdtyskelpoinen, laminoimattomat pakkaukset,
materiaalien merkitseminen)?

— Kéytetddnkd kertakéyttoisissd pakkauksissa matala-MI-materiaaleja ja ovatko ne
mahdollisimman pienié ja kevyitd?
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d) Jatteiden minimointi

— Voiko materiaalin hukkaprosenttia vield viahentd4 ja materiaalien (esim. sisdisen materiaalinkierrdtyksen tai
veden) sisdisten kiertojen ldpivirtausta minimoida ?

— Ottaako yritys valmistamansa tuotteen takaisin sen kédyttdidn lopussa osien uudelleenkéyttdd tai materiaalien
kierrdtystd varten?

— Voiko materiaaleja hyodyntéd tai uudelleen kéyttdd laitoksen sisdisesti (pakkaukset, jéitteet, vesi, liuottimet) ?

¢) Energiankdyton minimointi

— Onko tuotannon energiankulutus minimoitu?

— Kéytetdankdo energialdhteitd, joilla on pieni MI-kerroin?

— Voiko tuotteeseen liittdd uusia automaattisia virransdédstotoimintoja?

— Voiko tuotteen voimanldhteitd (esim. verkko- ja latauslaitteet, séhkomoottorit) optimoida (alhaiset MI-
kertoimet, esim. kuparin kdyton vdhentdiminen)?

— Voiko kayttdd ulkopuolisia voimanldhteitd (esim. verkkovirtaa tai yhteistd verkkolaitetta muiden laitteiden
kanssa)?

— Voiko tuotteessa ottaa kdyttoon tehokkuutta lisddvid tietojdrjestelmid (kdyttomaédrien

laskureita, tuotteiden tunnistamisen mahdollistavia mikrosiruja tms.)?

— Onko itse laitoksen ja konekannan energiankulutus optimoitu (esim. hukkaldmpo

hy6dynnetty, ilmanvaihdon hukkaldmpd minimoitu)?

— Voidaanko jddhdyttdmisen tai limmittdmisen energiantarvetta kdyton aikana vahentdd

tai valttaa?

Rakennusalalla:

— Voidaanko ilmanvaihdon ja valaistuksen energiantarvetta rakennuksen kdyton aikana
vihentda tai valttada?

— Onko muukin kdyton aikainen energiankulutus minimoitu (siséilman terveellisyys
sdilyttden)?

) Kuljetusten minimointi

— Onko mietitty vdhiten luonnonvarapanoksia vaativia kuljetusvaihtoehtoja?

— Voidaanko sisdisid kuljetusmatkoja lyhentda?

— Voidaanko kuljetusmatkoja tavarantoimittajilta lyhentdd?

— Voidaanko keskimééréisid kuljetusmatkoja jakelijoille tai loppukéyttéjille lyhentdd?

— Voidaanko kuljetusmatkoja kierrdtysyrityksiin lyhentdd?

— Voidaanko suosia paikallisia tuotteita?

— Voidaanko kuljetuskapasiteetin kdyton tehokkuutta parantaa (esim. vuokraamalla kapasiteettia,
hyddyntdmélld paluukuljetuksia, kuljettamalla tdysid kuormia tai kehittdmalld muuten kuljetuksen logistiikkaa)?

Keski-Euroopassa on kehitetty erikseen lisdkysymyksid yrityksille, jotka kdyttévit eloperdisid

raaka-aineita tuotteissaan. Seuraavassa on tiivistetysti esitetty, minké tyyppiset asiat on katsottu
materiaalinkulutuksen tai riskien minimoinnin kannalta oleellisiksi.:

— Onko kéytetty puuperédinen raaka-aine perdisin ekologisesti kestdvistd metsdtaloudesta?

(Talla voidaan tarkoittaa esimerkiksi: ei aarniometsédpuuta, FSC-sertifiotua puuta, ei keséhakkuista perdisin
olevaa puuta tms.)

— Kuinka suuri on raaka-ainetta tuottavien metsé- ja maatalousalueiden vuosittainen eroosio?

— Viiltetddnko painavien laitteiden kayttod pelloilla (keskieurooppalaisten esittimi painavan laitteen raja on
kaksi tonnia)?

— Minimoidaanko lannoitteiden, torjunta-aineiden ja energian kaytto?

— Paljonko kasteluvettd kdytetddn?

— Paljonko kasvimateriaalia (esim. viljaa/soijaa) eldimille on syotetty viherrehun liséksi, missd rehu on tuotettu?
— Sy6tetddnko eldimille / kaloille eldinjétteitd, mitd, missé tuotettuja, paljonko?
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Tarkistuslista tuotteen palvelevuuden kehittiimiseksi

Mahdollista (Kylld / Selvita / Ei)
Kannattavaa (Lyhyelld aikavililld / Keski- tai pitkélld aikavélilla / Selvitd / Ei)

a) Tuotteen tai sen osien pitkdikdisyyden lisdédminen

— Voidaanko yrityksen menetelmié tuotteen kédyttdidn arvioimiseksi kehittdda?

— Voidaanko tuotteeseen suunnitella ajaton ulkomuoto?

— Voiko tuotteen lujarakenteisuutta lisata?

— Voidaanko materiaalien ja yksittdisten osien ennenaikaista kulumista ehkdistd ?

— Onko tuotteen pintamateriaali optimoitu (ruostumaton, sdénkestava, pestavi)?

— Voiko laitetta kehittdd helppokayttoisemmaksi vadrinkdytostd aiheutuvan rikkoutumisen ehkéisemiseksi?
— Voidaanko tuotteen puhdistaminen tehdd helpommaksi sen loppukéyttéjille?

— Voidaanko huoltoa/kunnossapitoa tehdd helpommaksi?

— Onko tuotteen purettavuus otettu riittdvésti huomioon?

— Tekisikd modulirakenne tuotteen purkamisen, korjauksen ja laadunparannuksen helpommaksi, nopeammaksi
ja ilman erikoistydkaluja onnistuvaksi?

— Onko varaosia tarjolla monen vuoden ajan?

— Voidaanko parantaa yksittdisid osia vaivattomasti tekniikan edetessd ilman, ettd koko tuote pitdd vaihtaa ?
— Voiko kiytettyjen tuotteiden kulumattomien osien uudelleenkdytt6d uusissa tuotteissa lisata?

— Voiko tuotteen suorituskykyd tarvittaessa lisdté lisdosilla tai -ominaisuuksilla

— Sopivatko mahdolliset uudet lisdosat myods vanhoihin tuotteisiin?

— Onko tuotteen kdytto-, sdilytys- ja huolto-ohjeita tarpeen kehitta4?

Rakennusalalla:

— Onko rakenteiden pitkdikdisyys turvattu suojaamalla materiaalit ja rakenteet rakennusaikana kosteudelta ja
antamalla rakenteiden kuivua riittdvén pitkddn ennen niiden sulkemista ja/tai kdyttéonottoa?

— Vaaditaanko laitteiden ja tuotteiden toimittajilta pitkdikdisid tuotteita, ja siihen liittyen mm. pitkd takuu ja
riittavat kaytto-, sdilytys-, huolto- ja korjausohjeet?

Rakennutettaessa:
— Onko suunnittelu- ja urakkatarjouspyynndissd ja sopimuksissa pitkéikdisyyteen liittyvid ehtoja?

Rakennuksia purettaessa:
— Puretaanko rakennukset sdilyttden osat ehjind ja ohjaten ne uudelleenkdyttoon?

b) Monikadyttdisyys

— Voiko tirkedt komponentit standardisoida siten, ettd ne sopivat myds muihin tuotteisiin?

— Voiko tuotetta yhdistdd muihin tuotteisiin?

— Voiko tuotetta kiyttdd moneen tarkoitukseen?

— Onko tuotteiden uudelleenkéytettdvien komponenttien design optimaalinen (osakomponentit, kotelot)?
— Voiko tuotetta kdyttdd muihin kéyttdtarkoituksiin sen alkuperdisen kéyttdidn padtyttyd?

Rakennusalalla:

— Onko rakennus helposti laajennettavissa, ovatko tilat yhdistettdvissa ja jaettavissa?

— Mahdollistavatko LVIS-ratkaisut rakennuksen ja sen osien erilaisia kéyttdtarkoituksia ja helpon
kéyttotarkoituksen muutoksen?

¢) Yhteiskéytto ja palvelun myynti

— Voidaanko tuotteita ryhtyd myymisen ohella tai sijaan vuokraamaan tai liisaamaan?

— Voidaanko tuotteeseen liittyen myydé sen huoltopalvelua (esim. laitteen/kalusteen sddnnollisté tarkastusta,
huoltoa ja pdivitystd) tai kdyttopalvelua (esim. siivousalan tuotteisiin liittyen siivouspalvelua) tai kdyton
opastusta?

— Voidaanko tuotetta valmistaa yhteiskdyttoad silmélldpitden, jolloin kaikille kuluttajille ei myydd omaa tuotetta?
— Onko pitkalld aikavélilld mahdollista myyda asiakkaalle pelkkdé palvelua, joka korvaa tarpeen ostaa tuote?
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