Suomen’ luonnonsuojeluliitto

Arvoisa ministeri,
hyvat kehitysyhteistydn asiantuntijat,

Vuonna 2007 hyvaksytty kehityspoliittinen ohjelma jatti avoimeksi monia kysymyksia, joista
kehitysyhteistyota tekevat kansalaisjarjestot esittivat perustellun huolensa. Nyt osaan
naista kysymyksista on saatu vastaus ymparistd-, metsa- ja vesilinjausten muodossa.
Muutama kommentti lienee kuitenkin paikallaan.

Ymparistolinjauksissa tuodaan myonteisesti esille naisten ja tyttdjen aseman tarkeys
kestavaa kehitysta tavoiteltaessa. Linjauksissa muistutetaan myos ettei
ilmastonmuutokseen sopeutumista ja kdyhyyden poistamista pida tarkastella irrallaan
toisistaan.

Ymparistolinjauksissa viitataan biopolttoainetuotannon riskeihin, joita muodostuu
ruuantuotannolle ja luonnon monimuotoisuudelle. Toivoisin kuitenkin ettd Suomi
noudattaisi niiden osalta erityista varovaisuutta: tropiikista ei I0ydy sellaista
biopolttoainetuotantoa, jonka nettovaikutukset kasvihuonepaastoihin ja luonnon
monimuotoisuuteen olisivat myonteiset. Luonnontaloudellista kestavyytta voi olla niiden
osalta vaikea saavuttaa.

Ymparistolinjauksissa on toki myds puutteita. Niissa korostuu silmiinpistavasti kauppaa
tukeva kehitysyhteistyd. Heraa kysymys ajetaanko tassa kehitysmaiden vai Suomen
tarpeita?

Enta mita mahtaa olla suomalainen lisaarvo luonnontaloudellisesti kestavan kehityksen
edistdmisessa? Kotimaisessa metsataloudessa saavutukset monimuotoisuuden
vahentamisen pysayttamisessa eivat ole mairittelevia.

Ymparistolinjauksissa jaa muutama kohta epaselvaksi, kuten puhdasta energiantuotantoa
kasiteltdessa: tarkoitetaanko talla muutakin kuin uusiutuvia energiamuotoja, esim.
ydinvoimaa tai hiilen talteenottoa ja varastointia?

Enta miten Suomi aikoo varmistaa etta kehitysyhteistydvarat ohjautuvat
luonnontaloudellisesti kestavaan kehitykseen Maailmanpankin kautta toimittaessa?

Seuraavaksi pari huomiota metsalinjauksista. Metsasektoria kasittelevassa pohjapaperissa
korostetaan ymparistdlinjausten tavoin naisten paatdksenteon vahvistamista metsan
kayttoon liittyvissa kysymyksissa. Toistaiseksi on kuitenkin epaselvaa koskeeko sama
periaate myods paikallisyhteisoja ja alkuperaiskansoja.

Metsapaperissa tuodaan esille myos sademetsien merkitys hiilinieluna. Tama on
olennaisen tarkea ulottuvuus kestavan metsatalouden ja ilmastonmuutoksen torjunnan
kannalta.

Metsalinjauksessa on myos muutamia puutteita: aktiivinen monimuotoisuuden suojelu on
jatetty kokonaan kasittelematta. Onko tama ollut tietoinen ratkaisu? Luonnontaloudellinen
kestavyys ei nimittain toteudu ilman laajojen ja yhtenaisten metsaalueiden suojelua.

Metsalinjausta tulisikin viela taydentaa suojelualueiden perustamisella, alueiden
kartoituksella seka niiden hallinnointiin ja kayttoon liittyvalla opastuksella. Suomella olisi
nailla sektoreilla varmasti paljon annettavaa.

Enta olisiko viela mahdollista linjata milla ehdoilla ns. REDD-yhteistyota (Metsdkadosta ja
metsien heikkenemisesta aiheutuvien paastdjen vahentdminen) tehdaan. Toisin sanoen
miten voidaan varmistaa etta a) hyodyt kohdentuvat ennen kaikkea kohdemaahan ja
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paikallisyhteis6on, b) ettei alkuperaiskansojen oikeuksia loukata, ja c) etta toimet tukevat
monimuotoisuuden sailymista?

Muutama sana viela vesistrategiapaperista: vesilinjaus on selvasti paras kolmesta, se
sopisi hyvin malliksi tuleville linjapapereille. Linjauksissa huomioidaan hyvin
paikallislahtoiset ratkaisut sekd Suomen oman osaamisen kehittamisen tarve.

Strategiassa tuodaan esille my6s ilmastonmuutoksen yhteys veteen ja konfliktien
lisdantymiseen. Tama on hyva tiedostaa.

Ainoana puutteena nayttaa olevan veteen liittyvat elinymparistot, kuten kosteikot,
rantaluonto ja jokikaytavat, jotka on jatetty tdssa paperissa kokonaan kasittelematta.
Tamakin ongelma ratkeaa, jos siihen otetaan luonnon monimuotoisuutta tarkasteleva
nakokulma.

Lopuksi muutamia kehittamisehdotuksia:

Luonnontaloudellista kestavyytta voi olla vaikea arvioida ilman luonnon
monimuotoisuuteen erikoistuneita tutkijoita. Tama kannattaisi ottaa huomioon jo
hankkeiden suunnittelussa.

Kehitysyhteistyon uudet painotukset edellyttaisivat myods kehy-toimijoiden lisakoulutusta ja
kapasiteetin vahvistamista. Onko tdma huomioitu ohjelman rahoituksessa?

Sama koskee koko koulutusjarjestelmaa: jatkossa ymparisto- ja ilmastoasiat ovat politiikan
valtavirtaa. Tama olisi hyva tiedostaa nostamalla ymparistokysymykset lapileikkaavana
teemana koulutuksen keskioon myods UM:n valmennuksessa.

Suomen kehityspolitiikka on ottamassa rohkean askeleen uuteen aikakauteen. Toivon etta
naista ajatuksista on jotain hyotya uusien linjausten toteutuksessa.

Eero Yrj6-Koskinen
toiminnanjohtaja
Suomen luonnonsuojeluliitto
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