Elakoon metsa metsdna

Olemme seuranneet tiiviisti metsienhoito-ohjeiston (ent. strategian) valmistelua ja ihmettelemme vahvasti
miten Kim Astrom (KS 16.4.2025) paatyy esittdmiinsa viitteisiin, vaikka hanella on ollut laaja aineisto
kaytettdvissdan. Puutumme tdssa vain tiiviisti karkeimpiin virheisiin. Kuka tahansa voi tarkastella suurta
osaa alkuperadisista aineistoista, koska nettisivuiltamme |oytyvat viitetiedot silta osin kuin eivat ole kunnan
kokousten poytakirjoissa. Kirjoituksensa perusteella hdn ei ole edes tunnu tietdvan, ettd kunnilla on
metsien virkistys- ja luontoarvoihin liittyvia lakisaateisia velvollisuuksia enemman kuin yksityisilla
maanomistajilla.

Olisi toki toivottavaa, etta ”virkahenkilot eivat valmistelisi ja luottamushenkilot hyvaksyisi hoitotoimia, jotka
tarvelevat kuntalaisille tarkeiden metsien luonto- ja virkistysarvoja”. Valitettavasti juuri ndin on tehty.
Neljankymmenen kuuden lausunnon ja mielipiteen tiedot ja ndkemykset eivat juuri ndy metsienhoito-
ohjeiston luonnoksessa. Siina ei ndy mydskdan kunnan sisalta [6ytyvaa osaaminen, joka nakyi esimerkiksi
LUMO-ohjelman vesittamattomassa luonnoksessa, eika tutkittu tieto esimerkiksi monimuotoisuuden
valttamattomyydesta tai maaperan merkityksesta hiilen varastona.

Metsienhoito-ohjeiston valmistelun eri vaiheissa annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa korostui sama,
mika tulee esiin muissakin tutkimuksissa: 80 - 90 % kansalaista haluaa luonnontilaisia ja niiden kaltaisia
metsid. Tama nakyy myos kunnan omien yksikdiden kaavoituksen, sivistyspalveluiden ja
ymparistonsuojelun lausunnoissa. On suorastaan ylimielista vaittaa, ettei lausunnoista ja mielipiteista
tarvitse valittaa, kun pieni osa niistd koski yksityisia maita. Heraa epiilys, ettei Astrom ole lukenut niita
kaikkia lapi, saati tutustunut niissa viitattuun laajaan tutkimusaineistoon metsien hyvinvointivaikutuksista ja
kansalaisten halusta monimuotoisiin metsiin.

Virkistys-, hiilensidonta- ja monimuotoisuusarvot ovat helposti yhteensovitettavissa, mutta “talous” haittaa
kaikkien ndiden arvojen toteutumista. “Hoidolla” eli kdytannossa hakkuilla ei ole mahdollista edistaa
hiilensidontaa. Vaikka puuston kasvu lisdadntyisi, ei se ratkaisevana seuraavana parina vuosikymmenena
kykene korvaamaan metsista poistuvaa hiilta.

Kunnan metsissa ei ole mitdaan “hoitovelkaa”. Todellisuudessa ldhimetsat ovat jareytyneet
miellyttavammaksi ulkoilumetsiksi, niiden hiilivarasto ja luontoarvot ovat kasvaneet. Reittien varsien ym.
vaarallisia puita on kaadettu maahan metsienhoito-ohjeiston valmistelusta riippumatta ja ammattitaitoinen
tyo jatkuu entiseen malliin siita riippumatta. Jostain syysta tuntuu unohtuneen, ettd monet luonnon
myonteisiksi ymmarretyt osat ovat riippuvaisia “hoitamattomuudesta, ryteikoista ja pusikoista”: Linnut
pesivat, ruokailevat usein laulavatkin pensaiden suojassa, mustikan polyttdjille kimalaisille aikaisin kevaalla
kukkivat pajut ovat elinehto, jopa isot puut ovat aluksi pienia, eivatka kaikki selvia isoiksi esimerkiksi
kauriiden takia... Kaikki sukkession vaiheet eivat ehka miellyta kaikkien silmid. N&ita vaiheita voidaan
parhaiten valttaa silla, ettei jatkuvasti hakkuin ja “hoitotoimin” palata alkuun vaan annetaan metsan
kehittya ja puiden eldad monisatavuotiaiksi sen sijaan, ettd ne kaadettaisiin tehometsatalouden kaytdntojen
mukaan reilusti alle satavuotiaina.

Virkamiehet huomioivat metsaohjeistuksen luonnoksessaan puutteellisesti lausuntoja ja sen jalkeen
Metsateollisuus ry:n entisen lobbarin ehdotuksesta lautakunta muutti sita viela lahemmas
vuosikymmenten takaisia metsatalouskadytantdja. Lautakunnan paatos ei ole edes yksimielinen, Tarja Ketola
jatti siihen eridvan mielipiteen.

Kaiken huipuksi metsienhoito-ohjeiston luonnos on niin sekava ja itsensa kanssa ristiriidassa, ettei
virkahenkilosto6 voi sitd koskaan noudattaa sellaisenaan tai toisaalta melkein minka vaan toimen voi
perustella sielld olevilla ohjeilla. Siind samoja hoitoluokkia koskien mm. toisessa kohtaa tavoitteena ovat
eri-ikdisrakenteiset metsakuviot ja annetaan kuva, ettd metsantuntu sdilyy, vaikka toisaalla puhutaan
tasaikdiskasvatuksesta ja uudistustushakkuista. Uudistushakkuut tarkoittavat eri kokoisia avohakkuita



mahdollisine siemen- ja/tai sddstopuineen.



