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Kangasalan luonto ry. järjesti toimintavuonna 2020 vain yhden yleisötapahtuman. Korona-turvavälit muistaen luonnon-
kukkien päivänä sunnuntaina 28.6. tutustuttiin Pohtiolammen ja Sarsan luontoon. Retkioppaana toimi Heikki Toivonen. 
Muinaisen Sarsan salaisuuksia esitteli Heikki Mäenpää.

Pandemia on luonut pienen 
mutta tervetulleen aikalisän 
ympäristöllemme. Se on pa-
kottanut meidät hiljentämään 

vauhtia, jopa pysähtymään, ja mikä 
tärkeintä, ajattelemaan. Nopean kas-
vun ja kehityksen keskellä kriisi on 
paljastanut ihmiskunnan heikkouden, 
hallinnan illuusion. Emme olekaan 
kaikkivoipia. Jos yhden viruksen tor-
juminen on vaikeaa, on todella suuria 
ongelmia odotettavissa. Virus on kal-
toin kohdellun luonnon tuote vaikka 
joku sen muuksi selittäisikin. Kriisi tuo 
tarkasteluun luontoa tuhoavan kulu-
tustapamme. Nyt on tuhannen taalan 
paikka uudelle suunnalle. Palautuuko 
meno kuitenkin entiselleen, kun ko-
rona on selätetty? Muutos saattaa olla 
vain kosmeettinen. Erään positiivisen 
ilmiön olemme nähneet ainakin täällä 
Suomessa: liikkuminen luonnossa on 
lisääntynyt. Myös kiinnostus kesämök-
keihin ja jopa maaseudulle muuttami-
seen on ollut kasvussa.

* * *

Metsä on Suomen talouden yksi perus-
kivi. Tätä käyttää metsäteollisuus yksi-
oikoisesti perusteena, kun vaaditaan 
hakkuumäärien lisäämistä. Metsäluon-
non köyhtyminen ei näytä merkitsevän 
yhtään mitään. Olen saanut yhteyden-
ottoja kuntalaisilta, kun he ovat havain-
neet rankkoja hakkuita jopa keskellä 
kesää. Kansalainen on voimaton, kun 
laki sallii suoranaisen luontomurhan. 
Avohakkuun jäljiltä ei eloon jää kuin 
murto-osa eliöstöstä. Joskus tuho täy-
dennetään vielä muokkaamalla koko 
maaperä kuin pelto konsanaan. Väitän, 
että avohakkuu ulottuu kansakunnan 
mielentilaan asti työllistäen psykiatrian 
alaa. Yksityisellä metsänomistajalla on 
valta päättää metsänkäytöstä. Ymmär-
tääkö hän olevansa yksi avainhenkilö 
luonnon monimuotoisuuden säilymi-
sessä? Kysyn tämän vaikka se onkin 
lähes tabu. Kunnon korvauksen ja 
kunniamaininnan ansaitsevat ne maan-
omistajat, jotka tekevät suojelupäätök-
sen metsistään. He ovat sankareita. 
Julkisena maanomistajana kunta on 
jo lain mukaan velvollinen edistämään 

suojelutoimia. Metsä on suomalaiselle 
sekä taloudellisen että henkisen hyvin-
voinnin lähde. Jälkimmäinen tarvitsee 
vain lujasti lisää arvostusta käytännön 
toimin.

* * *

Viettäessämme Vesi-teemavuotta on 
hyvä huomata, että Kangasalan järvet 
ovat itse asiassa suuri virta. Virtaus-
nopeus on enimmillään kymmeniä 
kuutioita sekunnissa. Se syntyy suu-
resta valuma-alueesta. Järvien puhta-
us määräytyy pääosin valunnan laa-
dusta. Väistämättä päädytään jälleen 
metsään, sillä maanpintaa rikkova 
metsänkäsittely edistää ravinteiden 
liukenemista veteen. Metsäojitus lisää 
valuman nopeutta, jolloin ravinteita ja 
humusta päätyy järveen saakka. Maa-
talous on toinen merkittävä päästöjen 
aiheuttaja. Peltojen suojavyöhykkeet 
ovat keino ravinnepäästöjen estämi-
seksi. Usein näkee kuitenkin liian ka-
peita suojavyöhykkeitä.

* * *

Kangasalan järvet ovat nyt puhtaam-
pia kuin muutama vuosikymmen sit-
ten. Järviemme käyttö yhdyskunnan 
pintavesilähteinä toimii takuuna sil-
le, että pidämme niiden puhtaudesta 
huolen. Vehoniemenharjun tekopoh-
javesihanke suorastaan vähättelee 
vesien hoitoa, kun sen aikomus on 
pumpata järjetön määrä vettä harjuun 
vaikka menetelmän toiminta ja kel-
vollinen käyttöaika ovat kyseenalaisia. 
Yhdistyksemme on kuluneena vuon-
na antanut kaksi kirjallista lausuntoa 
hanketta käsitteleville viranomaisille.

* * *

Luonnonsuojelu on pandemian tor-
juntaa. Tähän työhön voi osallistua 
kuulumalla Suomen luonnonsuojelulii-
ton jäsenyhdistykseen. Jokainen meistä 
voi toimia tavallaan luonnon edunval-
vojana. Näin toimimme myös omien 
etujemme hyväksi.

Markku Välimaa
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Viime vuosien aikana Kirk-
kojärven tilaa on yritetty 
parantaa hoitokalastuk-
sen avulla. On myös seu-

rattu järven tilan kehittymistä ja sen 
linnustoa. Nyt järvi on päässyt ympä-
ristöministeriön rahoittamaan Helmi-
ohjelmaan, jolloin sen hoitoa jatketaan 
kahden seuraavan vuoden ajan.

Hoitokalastuksella pyritään korjaa-
maan järven liiallista ja vinoutunutta 
kalakantaa. Järvessä on aivan liikaa 
särkikaloja, jotka pohjaa pöyhiessään 
vapauttavat veteen suuria määriä ra-
vinteita. Vuosina 2017–2019 järveen 
istutettiin lisäksi toisena hoitokeinona 
pieniä hauenpoikasia, minkä toivottiin 
vahvistavan Kirkkojärven petokalakan-
taa. Istukkaat eivät kuitenkaan selvin-
neet järvessä, vaan ehkä liian pieninä 
joutuivat muiden kalojen ravinnoksi.

Hoitokalastusta on nyt tehty neljänä 
vuotena. Tänä vuonna elokuussa teh-

dyn viikon kalastuksen aikana saalista 
kertyi 7500 kg. Tästä yli puolet, 52% 
oli särkeä, 30% lahnoja, ahventa 14%, 
lisäksi pieniä määriä suutareja ja kiis-
kejä. Nuottaan tuli ilahduttavasti jon-
kin verran myös pieniä haukia, jotka 
vapautettiin takaisin järveen. Ne ovat 
peräisin järven omasta haukikannas-
ta. Hoitokalastuksen yhteissaalis on 
neljän vuoden ajalta 29 700 kg, mikä 
merkitsee lähes 200 kg pyydettyjä kalo-
ja järvihehtaaria kohden. Luulisi tuon 
jo vaikuttavan. Tulevaisuudessa on tar-
koitus jatkaa pyyntiä ja pidentää pyyn-
tijaksoja jonkin verran.

Syksyllä 2019 todettiin särkien ke-
rääntyvän järveen laskeviin ojiin ja 
puroihin. Särkien kerääntymät ovat 
niin suuria, että tänä syksynä ko-
keillaan uutena hoitokeinoja särkien 
pyyntiä ojista. Siinäkin tavoitteena 
on vähintään useiden satojen kilojen 
saalis.

Avustusta kunnostukseen
Ympäristöministeriö on käynnistänyt 
Helmi-elinympäristöohjelman, jonka 
tarkoituksena on vahvistaa Suomen 
luonnon monimuotoisuutta. Kangas-
alan kaupunki sai tästä ohjelmasta 
avustuksena 108 000 euroa vuosille 
2021–2022 Kirkkojärven kunnostus-
toimiin. Hanketta vetää ympäristö-
suunnittelija Katri Tolonen. 

Avustus on tarkoitus käyttää suu-
rimmaksi osaksi hoitokalastuksen 
jatkumiseen. Toisena tavoitteena on 
selvittää massakasvustoja aiheuttavien 
uposkasvien levinneisyyttä ja biomas-
san määrää. Erityisesti tämä koskee 
Kirkkojärvessä muutama vuosi sitten 
havaittua vesiruttoa, joka muodosti 
järveen massakasvustoja kesällä 2017 
ja 2018. Kesällä 2020 vesiruton määrä 
jäi maltilliseksi. Sen sijaan sinileväku-
kinnot olivat viime kesänä suhteellisen 
pahoja, ehkäpä alkukesän lämpimän 
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jakson seurauksena. Kysymys kuuluu, 
voidaanko vesikasvien määrä pitää 
kohtuullisena ja samalla välttää sinile-
vien massaesiintymät.  

Hankkeessa tehdään arvio kasvil-
lisuuden poistamisen vaikutuksista 
Kirkkojärven tilaan ja sen luontoarvoi-
hin. Näitä ovat erityisesti EU:n luon-
todirektiivien lajit, uhanalaiset lajit ja 
harvinaiset elinympäristöt. Mikäli kas-
villisuuden poisto voidaan tehdä luon-
toarvoja vaarantamatta, sitä on tarkoi-
tus myös kokeilla hankkeen puitteissa. 
Kasvillisuuden poiston oikeanlaisella 
kohdentamisella ehkäistään myös ran-
nan kosteikkojen umpeenkasvua ja va-
pautetaan elintilaa järven alkuperäisille 
eliöille. Kirjoittajan mielestä Kuohun-
lahden Lahdentien penkereen lähellä 
oleva osa voisi olla hyvä paikka upos-
kasvien poistokokeiluun. Sen sijaan 
lahden pohjukan lähteiden alueelle ei 
pidä mennä.

Linnusto edelleen edustava
Kirkkojärven linnustoa on seurattu 
pitkään. Viime vuodet pesiviä vesilin-
tuja selvittäneen FT Pekka Rinta-
mäen mukaan järven pesimälinnus-
ton runsaimmat lajit ovat silkkiuikku, 
telkkä, sinisorsa ja nokikana. Tämän 
vuoden pesinnöissä oli ilahduttavasti 
kaksi paria maassamme uhanalaisia 
punasotkia. Myös haapanan pesintä 
onnistui hyvin. Järvellä pesi myös 
harvinainen harmaasorsa. Pesimä-
linnustoa on syytä seurata tarkkaan 
jatkossakin.

Kirkkojärvi on myös merkittävä 
vesilintujen kerääntymispaikka sulka-
sadon aikana ja vesilintujen muuton 
aikaan. Sekä puna- että tukkasotkia ke-
rääntyy järvelle muuttoaikoina, samoin 
nokikanoja. Tänä syksynä järvellä ja 
lähialueilla oleskeli useita päiviä myös 
muuttavia valkoposkihanhia. Niiden 
seassa oli metsä- ja tundrahanhia sekä 

paikallisia kanadanhanhia. Enimmil-
lään hanhia oli hyvinkin pari tuhatta. 
Hanhien muuttuneet muuttoreitit nä-
kyvät siis täälläkin. Järvellä voi nähdä 
useita harmaahaikaroita, toisinaan ja-
lohaikarankin. Usein näkee myös yli 
lentävän merikotkan, kalasääksen tai 
ruskosuohaukan. 

Syksyisin järvelle kerääntyy run-
saan kalakannan houkuttelemina 
isokoskeloita ja uiveloita. On hienoa 
nähdä, kun isokoskelot uivat ryhmänä 
ajaen edellään pikkukaloja matalaan 
veteen, josta ne on helpompi saada 
kiinni. Syksyllä 2019 isokoskeloita oli 
enimmillään 1300 lintua, tänäkin syk-
synä niitä on nähty parhaimmillaan 
noin 700. Uiveloita on lintuharrasta-
jien www.tiira.fi -sivuston mukaan 
havaittu marraskuun alussa Kirkko-
järvessä peräti 185. Se on tämän lajin 
sisämaahavainnoksi todella paljon. 
Tänä vuonna Kirkkojärvellä on näky-

Vesitatar (Persicaria amphibia) kasvaa isoina näyttävinä lauttoina Kirkkojärven 
eteläisellä lahdella. Isot vesitatarkasvustot ovat olleet järvelle luonteenomaisia jo 
kymmeniä vuosia.

Suovehka (Calla palustris) kasvaa Kuohunlahden perukassa laajana, reunoiltaan 
kelluvana kasvustona. Kasvuston uhkeus johtuu lahteen purkautuvista lähdeve-
sistä. Taustalla kasvaa mm. harvinaista varstasaraa (Carex pseudocyperus) ja nevai-
marretta (Thelypteris palustris).

nyt muutamaan otteeseen myös joku-
sia merimetsoja.

Tulevaisuuden hoitotoimia
Pienpedot – supikoira, kettu, mink-
ki – aiheuttavat vesi- ja rantalinnuille 
pesimätappioita. Pienpetojen pyyntiä 
pitäisi saada tehostettua Kirkkojärven 
ja lähijärvien alueelle. Maa- ja metsäta-
lousministeriöllä on erityinen SOTKA 
-hanke, jonka yhtenä tavoitteena on tu-
kea lintukantoja pienpetoja pyytämällä. 
Toivottavasti Kirkkojärvi pääsisi myös 
tämän hankkeen piiriin. 

Kirkkojärven kunnostamiseksi on 
vuosien varrella ehdotettu pohjase-
dimentin ruoppausta, viime vuosina 
myös pohjassa olevan fosforin saos-
tamista kemiallisesti. Koska Kirkko-
järvi on Natura-aluetta, molempien 
menetelmien käyttö vaatii ympäristö-
viranomaisten hyväksynnän ja edellyt-
tää huolellisia selvityksiä menetelmien 

vaikutusten arviointia. Kemikaalikäsit-
telystä saadaan arvokasta tietoa mm. 
Littoistenjärveltä, jota on seurattu 
yksityiskohtaisesti ennen ja jälkeen 
keväällä 2018 tehtyä pohjasedimentin 
alumiinikloridikäsittelyä.

Mahdolliseen ruoppaukseen tai 
kemikaalikäsittelyyn palattaneen 
vasta Helmi-hankkeen jälkeen, kun 
hankkeessa tehtyjen toimien vaiku-
tus on selvillä. Järven sedimenttien 
määrä kannattaisi joka tapauksessa 
selvittää. Ruoppauksenkin kannalta 
Kuohunlahden suuosa olisi harkitta-
va kohde.

luonnon tarkkailua
Kangasalan kaupunki on parin vii-
me vuoden aikana kehittänyt Kirk-
kojärven luonto- ja kulttuuripolkua. 
Kirkonkylän ja Ranta-Koivistoon 
välille on rakennettu leveä kävely-
polku ja Ranta-Koivistoon maise-

man ja linnuston tarkkailuun hyvin 
soveltuva lava. Muuallakin luonto- ja 
kulttuuripolun rakenteita ja opastau-
luja on kohennettu. Korona-aikana 
luontopolkua on käytetty huomatta-
vasti aikaisempaa enemmän, monet 
ovat kiertäneet järven. Toivottavasti 
luonnon katselu ja virkistäytyminen 
Kirkkojärven maisemissa jatkuu vilk-
kaana tulevaisuudessakin. Sitä tukisi, 
jos myös järven eteläosaan saataisiin 
samanlainen lava kuin Ranta-Koivis-
toon rakennettu.

Kirjoittaja on seurannut Kirkko-
järven kuulumisia Kangasalan Luon-
to -vuosijulkaisuissa vuodesta 2013, 
erityisesti kirjoituksissa ”Vesikasvit 
kertovat Kirkkojärven tilasta” (2015), 
”Ylirehevöitynyt Natura-järvi. Vesi-
ruttoa, hauen istutusta ja särkikalojen 
pyyntiä – muuttuuko Kirkkojärvi?” 
(2017) ja ”Mitä kuuluu Kirkkojärvelle 
ja Littoistenjärvelle” (2018).
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Kangasalan Kangasalan 
luonnonmuistomerkkejä luonnonmuistomerkkejä 

etsimässäetsimässä

Vanhan Kangasalan alu-
eella on kahdeksan luon-
nonmuistomerkkiä ja 
Sahalahdella kolme. Kä-

vimme katsomassa tänä syksynä kaikki 
Kangasalla olevat 11 luonnonmuisto-
merkkiä.

Ruoveden paikallislehdessä huoma-
simme viime vuonna kirjoituksen kun-
nassa olevien luonnonmuistomerkkien 
tilasta. Jutun pohjalta syntyi ajatus teh-
dä samanlainen tarkastelu Kangasalla. 
Kun vanhimmat täällä voimassa olevat 
luonnonmuistomerkit on perustettu jo 
1950-luvulla, oli luonnollisesti kiinnos-
tavaa nähdä missä kunnossa nuo koh-
teet nyt ovat.

Luonnonmuistomerkkinä voidaan 
suojella luonnonmuodostuma, jota sen 
kauneuden, harvinaisuuden, maisemal-
lisen merkityksen, tieteellisen arvon tai 
muun vastaavan syyn vuoksi on aihetta 
erityisesti suojella. Yleensä se on puu, 
harvemmin puuryhmä, siirtolohkare 
tai muu vastaava luonnon erikoisuus.

Kangasalan luonnonmuistomerkit 
ovat melkein poikkeuksetta isoja pui-
ta: neljä mäntyä, neljä kuusta ja yksi 
metsälehmus. Lisäksi on rauhoitettu 
lehtikuusia ja koivuja kasvava puuku-
ja sekä lähde ja kolme isoa haapaa sen 
lähistöllä. 

Kohteet on alun perin perustettu 
yksityismaille. Parin kohteen ympäristö 
on nykyään tiheästi kaavoitetulla asuin-
alueella tai ne ovat tiealueella.

Kävimme katsomassa luonnon-
muistomerkkien kunnon. Yleisarvion 
lisäksi mittasimme puiden ympärysmi-
tan rinnankorkeudelta (130 cm), mikä 
ilmentää hyvin puun kokoa. Samalla 
kertaa katsottiin myös missä kunnossa 
kohteen merkintä oli.

Yhdeksän kohdetta löytyi peruskart-
taan merkittynä ja ne löytyivät myös 
maastosta. Lähes kaikissa tapauksissa 
löytyi myös rauhoitusta osoittava kyltti 
ja ainakin jäännöksiä sen paalusta puun 
runkoon nojaamassa, muutamassa tapa-
uksessa kyltti ja paalu olivat hyvässä kun-
nossa. Kahta nauhataajamassa sijaitsevaa 
kohdetta ei löydy peruskartasta, mutta 
ne löytyivät pienen haeskelun jälkeen.

Heikki Toivonen
Torsti Tulenheimo

Viereisen sivun kuva: Sorolan kartanon 
puukuja, rauhoitettu v. 1975. Maisemal-
lisesti merkittävässä puukujassa kasvaa 
kookkaita hyväkuntoisia lehtikuusia sekä 
koivuja. Kuva: Torsti Tulenheimo

Vihtisen mänty, rauhoitettu v. 1959. Tämä järeä (ympärysmitta 316 
cm) puu on kuollut muutamia vuosia sitten, mutta sillä on vielä 
merkitystä tikkojen ja muiden kololintujen pesäpuuna sekä erilais-
ten hyönteisten, itiökasvien ja sienten elinympäristönä.
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Vahderpään mänty, rauhoitettu vuonna 1965. Jykevä (ympärysmitta 
280 cm), mutta lyhytvartinen mänty, jolla on kaunis latvus. Pelto-
saarekkeessa kasvavan maisemapuun vieressä on kookas kataja. 
Männyn tyvellä kasvaa harvinainen kurttusieni (Sparassius crispus); 
se kasvaa tyypillisesti vanhojen mäntyjen tyvillä.
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Luonnonmuistomerkkiä  
koskevat luonnonsuojelu-
lain 1996/1096 määräykset

23 §

Puu, puuryhmä, siirtolohkare tai 
muu niitä vastaava luonnonmuo-
dostuma, jota sen kauneuden, 
harvinaisuuden, maisemallisen 
merkityksen, tieteellisen arvon 
tai muun vastaavan syyn vuok-
si on aihetta erityisesti suojella, 
voidaan määrätä rauhoitetuksi 
luonnonmuistomerkiksi.

Luonnonmuistomerkin rauhoit-
tamisesta päättää se viranomai-
nen tai laitos, jonka hallinnassa 
olevalla alueella luonnonmuisto-
merkki sijaitsee. Viranomaisen 
tai laitoksen on huolehdittava 
luonnonmuistomerkin merkit-
semisestä selvästi havaittavalla 
tavalla.

Rauhoitetun luonnonmuisto-
merkin vahingoittaminen tai tur-
meleminen on kielletty.

26 §

Kunta päättää alueen omistajan 
hakemuksesta tai suostumuksel-
la 23 §:ssä tarkoitetun, yksityisen 
omistamalla maalla olevan luon-
nonmuistomerkin rauhoittami-
sesta. Luonnonmuistomerkin 
merkitsemisestä ja rauhoituk-
sesta on voimassa, mitä 23 §:ssä 
säädetään.

28 §

Kunta voi omistajan hakemuk-
sesta tai elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksen (ELY -kes-
kus) esityksestä lakkauttaa 26 
§:ssä tarkoitetun luonnonmuisto-
merkin rauhoituksen, jos rauhoi-
tukselle ei ole enää perusteita tai 
jos rauhoitus estää yleisen edun 
kannalta merkittävän hankkeen 
tai suunnitelman toteuttamisen.

Hakemuksesta on hankittava 
ELY -keskuksen lausunto. Jos 
asia on tullut vireille ELY -kes-
kuksen esityksestä, alueen omis-
tajalle on varattava tilaisuus tulla 
kuulluksi.

Luonnonmuistomerkkien 
kunto ja tulevaisuus? 
Suurin osa puista kasvoi edelleen ja 
oli hyvässä kunnossa. Yksi mänty oli 
kuollut, mutta jykevänä lahopuuna se 
kestää vielä vuosikymmeniä muuta 
metsäluontoa hyödyttämässä. Lyhyt 
yhteenveto luonnonmuistomerkkien 
kunnosta ja merkinnästä luovutetaan 
kaupungin ympäristötoimelle. Muu-
tamia mielenkiintoisia kohteita esitte-
lemme oheisissa kuvissa.

Luonnonmuistomerkkien etsiminen 
on mielenkiintoista ja lisää lähiluonnon 
tuntemusta. Jos niitä haluaa etsiä, niin 
vihjeenä tieto, että luonnonmuistomer-
kit on merkitty peruskarttaan pienellä 
tähtimerkillä, jonka vieressä lukee vih-
reällä Rauh. Autolla pääsee useimpia 
aivan viereen. Karttaa tarkastelemalla 
kohteet löytyvät seuraavasti:

•	 Saarenmaantien varrelta (mänty)
•	 Valkeakosken tien varrelta Oh-

tolan ja Savon välillä (Vihtisen 
mänty, sivu 9)

•	 Vahderpäästä (mänty peltosaarek-
keessa, sivu 9)

•	 Mäntyveräjän läheltä Sorolasta 
(puukuja, sivu 8)

•	 Iharista Pohjalahden tien varrelta 
(kuusi)

•	 Saarikylien Hykönsalosta (metsä-
lehmus) 

•	 Sahalahdelta, Moltsiantien var-
relta löytyy kaksi kohdetta (kuusi, 
lähde ja haapoja)

•	 Sahalahden pappilan läheltä (kaksi 
mäntyä)

•	 Pikkolan koulukeskuksessa kasva-
va erikoismuotoinen kuusi (sivu 
10) ja Ilkossa kasvava kuusi eivät 
löydy kartasta.

Rauhoituspäätöksen hakijat ovat 
monissa tapauksissa jo edesmenneet 
ja alue on voinut siirtyä uusiin kä-
siin. Kaupungin ympäristötoimi voisi 
mielestämme ottaa vastuuta niiden 
tarvitsemasta hoidosta ja merkinnän 
ylläpidosta, jos se on maanomistajille 
hankalaa. Kangasalan luontokin voisi 
siinä auttaa. 

Luonnonmuistomerkkien perus-
taminen nähtiin aikanaan kulttuuri-
tekona, jolla säilytettiin jälkipolville 
biologisesti, maisemallisesti tai paikal-
lishistorian kannalta merkittäviä luon-
non erikoisuuksia. Niiden perusta-
mista voitaisiin nykyäänkin suositella 
paikallisesti arvokkaille luontokohteil-
le. Se lisäisi kiinnostusta lähiluontoon. 
Puiden lisäksi näyttävät siirtolohka-
reet sopisivat hyvin luonnonmuisto-
merkeiksi.

Pikkolan koulukeskuksessa Riihiku-
jan päässä kasvaa v. 1976 rauhoitettu 
kuusi, ”Susipuu”. Kahden päälat-
van lisäksi useat oksat ovat alkaneet 
kasvaa ylöspäin latvan tavoin. Rungon 
ympärysmitta on 268 cm, paksujen 
haaramaisten oksien ympärysmitta on 
tyvestä jopa 160–170 cm. Maahan asti 
ulottuvan latvuksen ympärysmitta on 
noin 40 metriä. 
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Puolisen kilometriä Huu-
tijärveltä Sahalahteen 
päin Wääksyn Karta-
non kohdalla avautuu 

vasemmalla maisema peltoalueen 
takaiseen metsään. Metsää sano-
taan Huutijärven lehdoksi vaikka 
onkin keskellä Vääksyn kylää. Toi-
saalta nimessä on historiaa, koska 
ennen suurta luonnonmullistusta 
metsän rinne on ollut rantaviivaa. 
Nykyinen peltovainio on ollut jär-
veä ja Huutijärven nimi liittyy silloi-
seen vesistöön. Huutijärven lehto 
on luonnonsuojelualue, joka alkaa 
Sahalahdentien reunasta ulottuen 
vajaan puoli kilometriä pohjoiseen 
lähelle Vääksyn hautausmaata. Pin-
ta-ala on 7 hehtaaria.

Luonnonsuojelualue perus-
tettiin 1990-luvun puolivälis-
sä. Wääksyn Kartanon silloinen 
isäntä Jukka-Pekka Leskinen 
kertoo, että pähkinäpensaalla oli 
merkittävä vaikutus, kun päätet-
tiin alueen suojelusta. Alue on 
muutenkin edustavaa lehtometsää. 
Jalopuita on kuten haapaa, vaah-
teraa sekä ryhmä metsälehmusta. 
Koivua on sekä kasvussa että suu-
rinakin pökkelöinä. Mäntyä kasvaa 
lähinnä keskellä aluetta, joka on 
osin kallioinen kohoten kymmeni-
sen metriä peltoa ylemmäksi. Val-
tapuuna on kuitenkin kuusi, jota 
kasvaa koko alueella. Kuuset ovat 
näyttävän kokoisia. Huomattavaa 
on kuitenkin, että monin paikoin 
pähkinäpensaita kasvaa näiden jät-
tiläisten välissä jääden toki pieni-
kasvuisiksi. 

Alueen perustamisvaiheessa on 
puustoon tehty muutama pieni-
muotoinen avarrus, jolloin pähki-
näpensas on kiittänyt ja kasvanut 
komeaksi pensaaksi. Tammeakin 
alueella kasvaa kulttuuritulokkaa-
na todennäköisesti närhien levit-

tämänä läheisen kartanon puisti-
koista. 

Pähkinäpensaan lisäksi alueella 
kasvaa lehtokuusamaa, koiranhei-
siä ja taikinanmarjaa. Ruohovar-
tisia lehdon kasveja on mittava 
valikoima. Niille suotuisan kas-
vualustan luo vaihtelu kuivasta 
kankaasta aina tuoreeseen koste-
aan lehtoon. Ravinteisillä paikoilla 
kasvaa keltavuokkoa ja lehtitähti-
möä. Alueen pohjoisosassa on hy-
lätty lähdekaivo, josta aikanaan on 
johdettu putkella vettä kartanoon, 
kertoo Jukka-Pekka Leskinen. 
Alueen eläimistä voidaan mainita 
mäyrä, jonka luolia löytyy parista-
kin paikasta. Liito-oravasta on pa-
panahavaintoja mutta pesimisestä 
ei ole täyttä varmuutta. Kolopuita 
ei ole ainakaan runsaasti eikä lii-
turin viihtyvyyttä ehkä lisää leh-
topöllö, joka on pesinyt alueella 
pöntössä. Järeä puusto sekä pai-
koin tiheä pensaikko suo monelle 
lintulajille hyvän pesintäpaikan.

Vaikka Huutijärven lehto kuu-
luu pähkinäpensasesiintymänsä 
ansiosta valtakunnalliseen leh-
tojensuojeluohjelmaan, se ei ole 
varsinainen retkeilykohde. Se on 
alaltaan pieni, polkuja ei ole ja 
liikenne kohisee läheisellä tiellä. 
Kauempaa katsoen se on kulki-
jalle kuitenkin maisemahelmi nii-
den hakkuuarpien joukossa, joita 
teiden varret sekä kaukomaisemat 
ovat täynnä. Rauhoitetulla lehdolla 
on suuri merkitys pähkinäpensaan 
lisäksi monille lehtometsän puille, 
pensaille ja ruohoille, joiden kan-
ta säilyy alueella ilman metsän- ja 
maankäsittelyn uhkaa. Siten se on 
myös niin lahopuun ja maaperän 
eliöille kuin isommillekin eläimille 
suojaisa elinpiiri.

Markku Välimaa

Huutijärven 
lehto – pieni 
luonnonsuojelualue
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Kaavoitettava alue on pääosin metsätalouskäytös-
sä ja melko rakentamatonta. Poikkeuksena on 
nykyinen Saarenmaantie, joka kulkee alueen läpi 
Tampereen Annalasta Kangasalan Rantakoivis-

toon. Merkittäviä luontoarvoja sisältävät alueen eteläosassa 
Salmuksen Natura 2000 -alue, pohjoisessa Kaukajärven-
Pitkäjärven rannat sekä hieman idempänä Kirkkojärven 
Natura 2000 -alue.

Totesimme tammikuussa 2019, että enimmäkseen teol-
lisuusalueeksi tarkoitetun Saarenmaan rakentaminen tulee 
keskittää nykyisen Saarenmaantien sekä olemassa olevien 
sähkölinjojen läheisyyteen. Tarjolla on ollut kaksi kaava-
vaihtoehtoa A ja B. Molemmat ovat ylimitoitettuja, kuten 
lausuimme tammikuussa 2019. Pidimme vaihtoehto B:tä 
hiukan realistisempana. Se olisi lähinnä teollisuusalue, jossa 
olisi 1900 asukasta. 

Valitettavasti jatkosuunnittelun lähtökohdaksi on valit-
tu huonompi ja epäekologisempi vaihtoehto A. Peruste-
luksi ilmoitetaan talous, ”…jotta alueelle saadaan tehokas 
joukkoliikenne ja luodaan edellytykset kunnollisille lähi-
palveluille.” Vaihtoehto A:n epäekologisuus myönnetään 
selosteen s. 54: ”Kaavan toteutuminen tukee Tampereen 
kaupunkiseudun ilmastotavoitteita hiilinielujen menettä-
mistä lukuun ottamatta.” Tämä myönnetään toistamiseen 
s. 57.

Natura
Natura-tarveharkinta on puutteellinen. Siinä puhutaan 
vain Kirkkojärven Natura 2000 -alueesta, joka Ahulia 
lukuun ottamatta ei ole kovinkaan lähellä kaavoitettavaa 
aluetta. Kaava-alueen arvokkaimmat luontokohteet sijoit-
tuvat alueen eteläisimpiin ja pohjoisimpiin osiin. Etelässä 
on Kangasalan ja Lempäälän rajalla Salmuksen Natura 
2000 -alue. 

Tampere on perustanut läheisyyteen Makkarajärven 
luonnonsuojelualueen ja on esittänyt sen laajentamista 
Kangasalan ja Lempäälän puolelle. Kumpikaan tarjolla ollut 
vaihtoehto A ja B ei ottanut tätä huomioon, joka on vaka-

va puute. Ympäristöjärjestöt esittivät, että kompensaationa 
Saarenmaan kaavoitukselle kolmen kunnan rajalle perus-
tettaisiin yksi iso luonnonsuojelualue. Tähän on vastattu: 
”Luonnonsuojelualueen perustaminen on oma prosessinsa 
eikä sitä ole tarkoituksenmukaista liittää yleiskaavan käsit-
telyyn. Tampereen luonnonsuojelualueen viereen ei ole esi-
tetty rakentamista, alue on selvitysaluetta.”

Kangasalan puolella tämä tarkoittaa, että Saarenmaan 
alueen eteläosa pitäisi jättää rauhaan ja tielinjauksia siirtää 
pohjoisemmaksi mahdollisimman lähelle nykyistä Saaren-
maantietä. Nyt kehä II on linjattu etelään hyvin lähelle 
Salmuksen Natura 2000 -aluetta. Suurena ongelmana pi-
dimme lausunnossamme tammikuussa 2019 nimenomaan 
kehä II -tietä, joka lisää huomattavasti melu- ja hiukkas-
saastetta Kangasalla raskaan liikenteen lisääntymisen takia. 
Suurin hyötyjä on Tampere, joka siirtää nämä ongelmat 
Kangasalle. Saasteongelmien siirtäminen yhden kunnan 
alueelta toiseen ei ole kestävää kehitystä. Nyt ”Saaren-
maan uuden alueen rakentamista perustelee vahvasti ke-
hätien yhteys”.

Tampereen 2-kehä (mt 309) välillä Rusko–Lentola-alue-
varaussuunnitelmassa käsitellään vain Kirkkojärven Natura 
2000 -aluetta. Salmuksen Natura 2000 -aluetta kaavoitetta-
van alueen eteläosassa ei mainita lainkaan, vaikka alueva-
raussuunnitelmassa kehä II on linjattu kulkemaan Salmuk-
sen Natura 2000 -alueen kupeesta. Natura-tarveharkinta on 
tältäkin osin puutteellinen.

Natura-tarveharkinnassa väitetään virheellisesti ” Hank-
keesta syntyvien luontovaikutusten tilapäisen luonteen ja/
tai vähäisen merkittävyyden vuoksi hankkeella ei katsota 
olevan merkittäviä yhteisvaikutuksia muiden mahdollisten 
hankkeiden kanssa.” Kangasalan luonto ry ei hyväksy se-
losteen arviota s. 56, jonka mukaan ”Natura-arviointia ei 
ole tarpeen laatia.”

Tampereen raitiotielle esitetään kahta vaihtoehtoa Kan-
gasalan Saarenmaan puolella. Näistä pohjoisempi linja ny-
kyisen Saarenmaantien linjalla olisi järkevämpi. Sekä kehä II 
että raitiotielinjan tulee sijoittua pohjoisemmaksi nykyisen 

Lausunto Kangasalan 
Saarenmaan osayleis-

kaavaehdotuksesta
Kangasalan kaupunki on kaavoittamassa Tampereen Ruskon rajalle Saarenmaan 

teollisuus- ja asuinaluetta. Kahdesta kaavaehdotuksesta jatkoon valittiin 
huonompi ja ympäristölle haitallisempi. Kangasalan luonto ry antoi esityksestä 

seuraavan lausunnon.

Saarenmaantien tuntumaan. Kehä II eteläisen suunnan me-
lukartta tukee näkemystämme.

Viheryhteydet
Kaukajärven takainen metsäalue on eristetty muusta met-
säalueesta, joskin suunnitelma B:ssä on piirretty hiukan 
leveämpi vihervyö. Alueen pohjoisin osa Kaukajärven ran-
nalla tulee varata virkistysalueeksi. Koska alue on metsäi-
nen, sinne on aivan oikein asetettu toimenpiderajoitus eikä 
näin näyttäisi olevan vaaraa, että toistuu sama kuin Lam-
minrahkassa. Siellä maanomistajat myivät kunnalle hakkuu-
aukeita. 

Valitettavasti jatkosuunnitteluun on valittu vaihtoehto 
A, jossa eri luontoalueiden väliset ekologiset yhteydet ei-
vät ole riittävät. Selosteessa (s.53) puhutaan epämääräisesti 
”Viherverkoston osalta on tavoiteltu tarkoituksenmukais-
ta kokonaisuutta.” Mikä tarkoituksenmukaisuus tukee vä-
häisiä ekologisia käytäviä? Erityisesti liito-oravaa koskien, 
kulkuyhteys on niin heikko kuin sen heikoin kohta on. 
Viheryhteyksien on oltava riittävän leveitä ja puustoltaan 
yhtenäisiä, jotta vältetään hakattujen alueiden, avosoiden, 
sähkölinjojen sekä teiden yhdessä aiheuttama estevaikutus.

Yhteenveto
Saarenmaan alueen kaavoituksen kahdesta vaihtoehdosta on 
valittu jatkoon ekologisesti huonompi A. Katsomme, että 
kehä II -hankkeesta tulee joko luopua, muuttaa sijaintia tai 
sitä tulee ainakin lykätä liikenteen ollessa suuressa murrok-
sessa. Teollisuus ja asutus tulee keskittää alueen keskiosaan 
nykyisen Saarenmaantien läheisyyteen. Pohjoisosassa tulee 
säilyttää mahdollisimman luonnontilaisena Kaukajärven–
Pitkäjärven ranta eikä sinne tule myöntää poikkeuslupia.

Tampereen, Kangasalan ja Lempäälän rajalta Valkeakos-
kelle sijaitsee yksi Etelä-Suomen suurimpia jäljellä olevista 
yhtenäisistä metsäalueista. Tämän alueen hyödyntäminen 
virkistysalueena ja hiilinieluna on laiminlyöty Saarenmaan 
kaavaehdotuksessa. Muistutamme, että metsä ja luonnon-
suojelualue kaava-alueen tuntumassa vaikuttavat virkistys-
alueena asuinalueen vetovoimaan. Siksi tässä kaavassa tulee 
huomioida Tampereen puolella oleva Makkarajärven luon-
nonsuojelualue sen laajentamiseksi Kangasalan ja Lempää-
län puolelle, jossa on jo Salmuksen Natura 2000 -alue.

Kangasalan luonto ry 
24.9.2020
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Esitimme kaikille Kangasalan valtuustossa
edustettuina oleville puolueille kolme kysymystä:

1. Mitkä ovat olleet puolueenne mielestä merkittävimmät ympäris-
töteot Kangasalla kuluneella valtuustokaudella?

2. Kangasala on merkittävä metsänomistaja. Miten suhtaudutte jos 
Suomen luonnonsuojeluliiton aloite avohakkuiden lopettamisesta 
valtion mailla ulotettaisiin koskemaan Kangasalan kaupunkia?

3. Millaisia ympäristöaloitteita teette tai tuette tulevalla valtuusto-
kaudella 2021–25?

Kaikki puolueet vastasivat kyselyyn. Vastaajina oli puolueosastojen
puheenjohtajia tai valtuustoryhmien puheenjohtajia.
	

Miten käy 
Kangasalan puolueilta 

ympäristönsuojelu?
 Kuntavaalit pidetään huhtikuussa 2021. Äänestäjillä on tilaisuus arvioi-
da mitä on saatu aikaan kuluneen neljän vuoden aikana. Mitä jäi teke-
mättä ja mitä pitäisi tehdä? Kangasalan Luonto -lehti kartoittaa mitä 

on tehty ympäristönsuojelun alalla.

1. Ranta-Koiviston hakevoimala, kävelyreitin parantami-
nen Kirkkojärven ympärillä, Kirkkoharjun harvennus ja 
maisemointi. Lisäksi olemme tehneet aktiivisesti työtä mm. 
käynnissä olevien uusien asuinalueiden rakentamisen hiilija-
lanjäljen pienentämiseksi. Tästä olemme muun muassa teh-
neet valtuustoaloitteen maankaatopaikkojen tarjoamiseksi 
alueiden infrarakentamisen lisäksi myös talonrakentamis-
hankkeisiin. Tällä mahdollistaisimme paitsi hiilijalanjäljen 
huomattavan pienenemisen, niin myös satojen tuhansien 
suuruisen vuotuiset maankaatomaksut.

2. Avohakkuiden aloitteen mukainen kieltäminen ampui-
si yhteiskuntaamme jalkaan. Vallitsevassa taloustilanteessa 
emme voi lähteä heikentämään yltiöpäisellä ja ajattelemat-
tomalla tavalla vientiteollisuutemme kivijalkaa. Teknisesti 
kysymys on myös torso ja kuvitteellinen koska lainsäädän-
töhankkeen yltäminen koskemaan kuntien omistamia mai-
ta vaatisi perustuslain muutoksen tai vähintään perustus-
lain säätämisjärjestyksen.  

3. Teemme ja tuemme edelleen vastuullisia, tulevaisuu-
teen tähtääviä mutta tämän päivän elämän mahdollistavia 
aloitteita. Emme tue yhteiskunnan häiriötöntä ja turval-
lista toimintaa vahingoittavia ajatuksia tai toimia, vaan 
edellytämme ympäristöaloitteiden kunnioittavan olemas-
saolevaa lainsäädäntöä. Kokoomus edellyttää Kangasalan 
kasvavan kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa. Lisäksi Ko-
koomus haluaa painottaa 1. kohdassa olleeseen vastauk-
seemme alueellisen maa-ainesten hyödyntämiseen. Ko-
koomus ei voi hyväksyä, että Kangasalan laajentumisesta 
syntyviä maamassoja ajetaan pakoputket sauhuten Lem-
päälän ja Pirkkalan maksullisille maankaatopaikoille, kun 
samaan aikaan voisimme hyödyntää nämä massat kaupun-
gin taloutta samalla tukien.

1. Edistämme Kangasalan ympäristön hyvinvointia kai-
kessa poliittisessa päätöksenteossa. Vastuu ympäristön 
terveyteen vaikuttavista arvoista on tärkeä osa vaikutusten 
arviointia. Kävelyn ja pyöräilyn edistäminen on merkittävä 
ympäristöteko, samoin joukkoliikenteen merkittävä tehos-
taminen liityntäpysäköinteineen. Tarasten kiertotalousalu-
een kehittäminen on ympäristöarvojen mukaista toimintaa, 
koska näin saamme ”jätemateriaalin” uusiokäyttöön. Toteu-
tamme ympäristötekoja päivittäin Pirkanmaan Jätehuollon 
osakkaansa, niin kiinteän kuin lietekuljetusten osalta, sekä 
muovi-, kartonki-, metalli- ja biojätekeräystä kehittämällä. 
Olemme osakkaana Tampereen keskuspuhdistamohank-
keessa, jonka toiminta tuottaa entistä puhtaampaa jätevettä.

2. Kangasalan kaupungin omistamissa talousmetsissä voi-
taisiin aivan hyvin siirtyä jatkuvan kasvun metsänhoitoon.  
Avohakkuuta voitaisiin harkiten käyttää metsänhoidollise-
na keinona, esimerkiksi jos metsänpohjan kulotus ja uuden 
puuston istutus olisi järkevää jonkun puustoa tuhoavan tau-
din tai tuhohyönteisten torjunnassa.

3. Osallistumme ympäristöaloitteisiin kuten muihinkin hy-
viin aloitteisiin, kokonaisvaikutukset ratkaisevat olemmeko 
mukana. Kaavoituksen ja maankäytön hyvällä suunnittelulla 
voidaan vaikuttaa rakentuvan ympäristön luontoarvoihin. 
Kangasalan kaupungin pitää tulevalla valtuustokaudella tar-
kastella maa-alueitaan mahdollisten uusien suojelualueiden 
perustamiseksi, niille tullaan seuraavina vuosikymmeninä 
antamaan valtavan suuri arvo. Metso-ohjelma on yksi väline 
metsänsuojeluun. Kaupungin asenne energian tuotantoon 
ja -käyttöön pitää olla jatkuvan arvioinnin alaisena, samoin 
ekologinen tapa kaikessa rakentamisessa. Joukkoliikenteen 
toimivuutta ja kattavuutta on kehitettävä. Erityisen tärke-
ää on kaupunkilaisten kannustaminen kulutustottumusten 
muuttamiseen ympäristöystävällisemmiksi. 
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1. Vihreiden valtuustoaloitteen pohjalta Kangasala on liit-
tynyt HINKU-verkostoon, ”Kohti hiilineutraalia kuntaa”. 
Asialla on suuri merkitys Kangasalan kaupungin ilmasto-
päästöjen hillitsemistyössä. Olemme olleet myös paranta-
massa Kangasalan kaupungin yksiköiden jätteiden lajitte-
lun tasoa, koska aiheesta tehtyyn valtuustoaloitteeseemme 
suhtauduttiin myönteisesti. Aloitevastauksessa todettiin, 
että kierrätyksessä on vielä parantamisen varaa ja nyt asia 
aiotaan laittaa kuntoon.

Valtuustoryhmämme on tehnyt aloitteen myös osallistu-
vasta budjetoinnista. Siinä olisi yksi työkalu, jolla voitaisiin 
edesauttaa ympäristön hyvinvointia kuntalaisten ideoiden 
perusteella. Me vihreät pyrimme kaikessa päätöksenteossa 
arvioimaan ympäristövaikutuksia ja toimimaan ympäristön 
kannalta kestävästi.

2. Avohakkuut ovat erityisesti luonnon monimuotoisuu-
den kannalta huono asia verrattuna jatkuvan kasvatuksen 
menetelmään. Monimuotoisuuden turvaaminen on yksi 
ihmiskunnan lähivuosien tärkeimpiä tehtäviä ja tutkitusti 
avohakkuut heikentävät monimuotoisuutta. Toisaalta met-
sän maapohja eliöstöineen useimmiten kärsii enemmän, 
jos hakkuita tehdään useammin. Kokonaisuus huomioiden 
kannatamme avohakkuiden lopettamista Kangasalan kau-
pungin metsissä.

3. Vihreät tukevat kaikenlaisia ympäristön ja luonnon suo-
jelemiseen liittyviä aloitteita. Otamme mielellämme vastaan 
ideoita aloitteista.

VUOSIKOKOUS 
pidetään sunnuntaina 28.2.2021  

klo 13  
Raikun kylätalolla 

(Raikuntie 97,  
36520 Raikku). 

Esillä vuosikokousasiat.
Kahvitarjoilu – tervetuloa! 

Hallitus

Kangasalan luonto ry.1. Merkittävimmät ym-
päristöpäätökset kulu-
neella valtuustokaudel-

la ovat erilaiset luonnonsuojelualueet joita on perustettu, 
sekä erityisesti periaatepäätös siitä että Kuhmalahden uusi 
koulurakennus tullaan valmistamaan kokonaan kotimaises-
ta puusta. Elinympäristölautakunta on tehnyt erinomaisia 
päätöksiä, ja ottanut hienosti ympäristötekijät huomioon 
myös jokaisessa uuden kaavan valmistelussa.

2. Vaikka avohakkuut heikentävätkin luonnon monimuo-
toisuutta, on tunnustettava se tosiasia että kotimainen puu 
on maamme lähes ainoa kaupallinen vientituote, ja ehkä 
maamme merkittävin työllistäjä. Puun korjuuseen liittyvät 
rajoitukset tulisivat vaikuttamaan maamme työllisyyteen 
merkittävin negatiivisin seurauksin, joka ei tässä maailman 
tilanteessa ole relevanttia. Tärkeämpää olisi opetella metsi-
en kestävää korjuuta ja hoitamista koko kasvukauden ajan, 

aina taimikoista tukkipuuksi asti eri harvennusmenetelmiä 
käyttäen, ilman että siitä tarvitsee laissa erikseen määrätä.

Huomattava on myös että aloite on laadittu koskemaan 
vain valtion omistamia metsiä, jolloin eduskunta lainsää-
täjänä ei voi kyseisen aloitteen perusteella ulottaa avohak-
kuukieltoa koskemaan Kangasalan kaupunkia. Se olisi myös 
perustuslain vastaista.

3. Kangasalan kaupunki omistaa merkittävän määrän ener-
giaa kuluttavia kiinteistöjä. Kannatamme aloitteita ja esi-
tyksiä joilla pyritään lisäämään uusiutuvan energian käyttöä, 
fossiilisten sijaan. Tämä tulisi ottaa huomioon erityisesti 
suunniteltaessa uusia investointeja. Emme myöskään hy-
väksy Tavasen tekopohjavesihankkeen rakentamista.

1. Kangasalan Keskusta kuntavaaliohjelmassa on tulevai-
suudessakin tärkeässä osassa ympäristöasiat ja asukkaiden 
hyvinvointi. Toiminnan tulee olla ekologisesti, sosiaalisesti 
taloudellisesti kestävää. Kangasalan Keskusta on tehnyt ku-
luneella valtuustokaudella ympäristöön vaikuttavia aloittei-
ta muun muassa lähiruuan käytön lisäämiseksi kaupungin 
ruokapalveluissa ja aurinkoenergian käytön lisäämiseksi 
kaupungin alueella. Lisäksi olemme voimakkaasti ajaneet 
esimerkiksi Sahalahdelle menevän pyörätien valmiiksi saat-
tamista. Olemme myös tukeneet muiden puolueiden ympä-
ristöasioita koskevia aloitteita.

2. Kangasalan Keskusta ei ole joko/tai puolue, vaan sekä/
että puolue. Meistä on tärkeää, että toiminnoilla on vaihto-
ehtoja, joita punnitaan aina tapauskohtaisesti. Avohakkuu 
ei aina ole huono vaihtoehto. Luonnon monimuotoisuuden 
kannalta avohakkuu jäljittelee metsäpaloa ja osaltaan myös 
rikastuttaa luontoa, etenkin, jos avohakkuun jäljiltä metsä 
voidaan kulottaa.

Metsän hakkuilla on myös taloudellinen merkitys, joka 
tulee ottaa huomioon metsän hyödyntämisessä. Pääte-
hakkuuvaiheessa oleva talousmetsä on taloudellista hoitaa 
avohakkuulla, jonka jälkeen suoritetaan metsänistutus, joka 
osaltaan kasvavana metsänä sitoo hiiltä. Joskus avohakkuu 
on ainoa vaihtoehto pelastaa metsä esim. maanousemasie-
nen tai kirjanpainajan valtaamassa metsässä.

3. Kuntavaaliohjelmamme mukaisesi tuemme aloitteita, 
jotka ottavat huomioon luonnon ja kaupungin asukkaiden 
hyvinvoinnin. Pyrimme tekemään aloitteita, jotka ovat eko-
logisesti, sosiaalisesi ja taloudellisesti kestäviä. Aloitteiden 
tulee perustua tutkittuun tietoon ja niiden tulee olla toteut-
tamiskelpoisia. Aloitteissa on otettava huomioon niiden ko-
konaisvaltainen vaikutus kaupunkilaisten elämään.

1. Panostaminen jouk-
koliikenteeseen, uusien 
alueiden kaavoituksen 
yhteydessä luonnon ja 
luonnonläheisyyden 
huomiointi, kaupungin 
omistamien rakennus-
ten lämmitysjärjestel-

mäpäivitykset vähintään suunnitteluvaiheessa.

2. Emme kannata kategorisia päätöksiä metsänhoidon 
suhteen. Olemme sitä mieltä, että päätökset tulee tehdä 
kuviokohtaisesti. Joskus avohakkuu voi olla järkevin tapa 
uudistaa jokin metsäalue.

3. Luonto on elintärkeä osa ihmisen elämää ja toimii läh-
teenä ihmisen hyvinvoinnille. Korostamme Luojan luoman 
luonnon läheisyyden ja läsnäolon tärkeyttä jokaiselle ihmi-
selle. Viihtyisät ja luonnonläheiset asuinalueet sekä elävä 
maaseutu mahdollistavat mielekkään asumisen jokaiselle. 
Siksi suunnittelussa tulee varmistaa monipuoliset asuin-
mahdollisuudet ja riittävä määrä virikkeellisiä puistoalueita 
sekä virkistys- ja ulkoilualueita. Elinvoiva maaseutu ja maa-
talous ovat tärkeä osa omavaraisuutta ja suomalaista kansa-
laisidentiteettiä. Puhtaat kalastus- ja uimavedet, lintutornit 
sekä kukkaniityt piristävät arjessa. Luonnon läheisyyttä ja 
liikkumista luonnossa edistävät päätökset ovat satsaus ih-
misten terveyteen ja hyvinvointiin. Luontomatkailun ke-
hittäminen lisää Kangasalan vetovoimaa. Läheltä ostami-
nen on osa paikallisen toiminnan ja ympäristön tukemista. 
Kaupungin omistamien kiinteistöjen lämmitysjärjestelmien 
uusimisten yhteydessä otettava huomioon ympäristöystä-
välliset lämmitysratkaisut.

1. Luonnonkauniilla kunnalla kan-
sallismaisemineen on edellytykset 
nousta cleantech-keskittymäksi sekä 
puhtaiden elintarvikkeiden tuotta-
jaksi. Pitkään jatkunut maa-aineksen 
otto ja piittaamattomuus luonnosta 
on vahingoittanut kunnan julki-

suuskuvaa. Olemme kannattaneet asumistehokkuuden nos-
tamista ja asumisen keskittämistä hyvien liikenneyhteyksien 
ääreen. Olemme vaatineet lähijunaliikenteen palauttamista 
Tampere-Orivesi -radalle. Tampereen kaupunkiraitiotien 
on jatkuttava Lamminrahkan alueelle. 

Kunnassa on 40 vuotta suosittu markkinaehtoista mata-
lan asumistehokkuuden rakentamista, joka on maapohjaa 
tuhlaavaa, epäekologista sekä kunnan sosiaalista rakennetta 
vinouttavaa. Kunnan tulee kaavoittaa omistuksessaan ole-
vaa maata. Tällä ja edellisillä valtuustokausilla olemme voi-
makkaasti tehneet työtä Kangasalan irtautumiseksi Tavase-
hankkeesta. Teimme aloitteet Kaarinanpolun retkireitin 
kunnostamisesta sekä ateriapalvelujen lihan ja maitotuot-
teiden käytön puolittamista ja korvaamista kasvipohjaisilla 
vaihtoehdoilla vuoteen 2025 mennessä.

2. Kannatettava esitys. Se olisi kunnan eettistä sitoutumis-
ta metsän jatkuvaan kasvatukseen. Vaikka se koskisi vain 
kunnan maita, se toimisi esimerkkinä myös yksityisille met-
sänomistajille.

3. Kaavoituksessa tulee kuulla asianosaisia ja kansalaisjär-
jestöjä sekä ottaa huomioon ekologiset ja sosiaaliset vaiku-
tukset. Rakentamisessa tulee suosia energiaa ja ympäristöä 
säästävää teknologiaa. Jatkamme työtä Kangasalan irtautu-
miseksi Tavase-hankkeesta. 
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Nykyiset pinta- ja pohjavesi-
laitokset riittävät kattamaan 
Tampereen seudun talousve-
den määrällisen ja laadullisen 

tarpeen ainakin vuoteen 2050 asti. Ne 
ovat riskitön vaihtoehto, minkä toimi-
vuus tunnetaan. Uusia investointeja tar-
vittaisiin vain 15–20 miljoonaa euroa.

Tavase Oy:n tekopohjavesivaih-
toehto vaatisi 107–122 miljoonaa eu-
roa uusia investointeja. Se sisältää mer-
kittäviä ja todennäköisesti toteutuvia 
riskejä muun muassa riskin kustannus-
ten jopa kolminkertaistumisesta. Miksi 
ottaa suuria riskejä, kun parhaassa ta-
pauksessakaan ei saavuteta olennaista 
hyötyä? Tampereella, sen kehyskunnil-
la ja Etelä-Pirkanmaalla ei ole tarvetta 
Tavase Oy:n hankkeelle.

Seuraavassa esitetään tietoja talous-
veden tarpeesta, vaihtoehtojen kus-
tannuksista ja tekopohjavesihankkeen 
riskeistä erityisesti Tampereen kehys-
kuntien (Tampere, Nokia, Ylöjärvi, 
Kangasala, Lempäälä ja Pirkkala) nä-
kökulmasta. Viimeksi tietoa tarpeesta 
ja kustannuksista on esitetty PIRELY:n 
laatimassa Pirkanmaan vesihuollon 
kehittämissuunnitelman päivityksessä 
vuodelta 2015, mikä on yksi tämän 
tarkastelun perusteista.

Talousveden tarve 
Pirkanmaan liiton uusimman (2019) 
väestöennusteen mukaan Tampereen 
kehyskuntien asukasluku vuonna 2040 
on 421 000 henkilöä. Pirkanmaan ve-
sihuollon kehittämissuunnitelman päi-
vityksessä (PIRELY 2015) käytetty vä-
estöennuste on ollut 466 400 henkilöä. 
Uusimman väestöennusteen mukaan 
Tampereen kehyskuntien väkiluku kas-
vaa vuonna 2040 vain 496 henkilöä/
vuosi, kun vuonna 2019 kasvua on ol-
lut 3675 henkilö/vuosi. Johtopäätös: 
PIRELY:n vedenkulutusennusteessa 

vuodelle 2040 väkiluku Tampereen 
seudulla on ollut nykyisen tiedon mu-
kaan 11 % liian suuri. Vuosien 2040 
jälkeen väestönlisäys on vähäistä.

PIRELY:n vedenkulutusennustees-
sa väestönkasvun yliarviointi on koh-
distunut muihin kuin Tampereeseen. 
Etelä-Pirkanmaan kuntien osalta vuo-
den 2040 väkiluku oli arvioitu 32% 
liian suureksi. Siksi myös kuntien välis-
ten verkostoyhteyksien tarvetta (vara-
vesi) on yliarvioitu.

Vedenkäyttö vähenee
Ominaisvedenkäyttö tarkoitetaan yh-
den vedenkäyttäjän vuorokauden aika-
na keskimäärin kuluttamaa vesimäärää. 
Se on Tampereen Veden asiakkaiden 
osalta pienentynyt noin 2 % vuodessa 
säästeliäämmän vedenkäytön ja nyky-
aikaisten vesikalusteiden myötä. Siksi 
Tampereen Veden toimittaman talous-
veden määrä on vuodesta 2006 vähen-
tynyt noin 10 %:lla, vaikka väkiluku on 
kasvanut 15 %:a.

Uuden keskusjätevedenpuhdista-
mon myötä vesilasku tulee nousemaan 
yhdellä eurolla per kuutio, mikä enti-
sestään kannustaa asiakkaita vähentä-
mään vedenkäyttöä.

Johtopäätös: PIRELY:n (v. 2015) 
esittämä talousvedentarve vuonna 2040 
on uusimman väestöennusteen ja omi-
naisvedenkäytön vähenemisen perus-
teella noin 20 % liian suuri. Talousveden 
määrällisen tarpeen merkittävää kasvua 
ei ole nähtävissä tulevaisuudessa.

Tuotannon vaihtoehdot 
Pirkanmaan vesihuollon kehittämis-
suunnitelmassa (PIRELY 2015) esi-
teltiin eri vaihtoehtoja talousveden 
turvaamiseksi tulevaisuudessa. Täs-
sä tarkastellaan vaihtoehtoja VVE 
0+ ”pintavesi” ja VVE 1 ”tekopoh-
javesi”.

PIRELY:n mukaan sekä vaihtoeh-
don VVE 0+ että VVE 1 avulla voi-
daan taata veden riittävyys ja toimin-
tavarmuus vuoden 2040 tilanteessa. 
Vedentuotanto voidaan turvata, vaikka 
suurin laitos jouduttaisiin sulkemaan 
jostain syystä.

Talousveden nykyinen laatu
Yksi Tampereen Vedelle asetetuista 
tulostavoitteista vuonna 2018 oli ”Ve-
sijohtoveden laatu ja toimitusvarmuus 
säilyvät korkealla tasolla.” Asiakastyy-
tyväiskyselyn mukaan vesijohtoveden 
laatu ja toimintavarmuus on parantu-
nut edellisestä kyselystä ja veden laa-
dun arvosana oli 8,98. Asetettu tavoite 
toteutui.

Ruskon pintavesilaitos on tuotta-
nut 70 % Tampereen talousvedestä ja 
sen laatu on tutkitusti todettu korkea 
tasoiseksi. Siitä huolimatta Tavase Oy 
haluaisi, että Ruskon tuottama vesi 
korvattaisiin tekopohjavedellä, minkä 
laatu on kyseenalainen.

Johtopäätös: Nykyisten tuotanto-
laitosten (VVE 0+) tuottama korkea 
tasoinen talousvesi täyttää kaikki mää-
rälliset ja laadulliset vaatimukset.

Kustannukset
Taulukoissa esitetyt investointikustan-
nukset perustuvat Pirkanmaan vesihuol-
lon kehityssuunnitelman päivityksessä 
esitettyihin tietoihin (PIRELY 2015).

VVE 0+ -vaihtoehdossa uusien 
investointeja tarvitaan vain Ruskon 
laitoksen saneeraukseen, 15–20 mil-
joonaa euroa. Siivikkalan pienelle 
pintavesilaitokselle (8,5 m€) ei ole 
todellista tarvetta.

VVE 1 -vaihtoehdossa uusien in-
vestointien tarve on kaikkiaan 107–
122 miljoonaa euroa. On suuri ris-
ki, että investointitarve kasvaa tästä 
huomattavasti.

Miten säästetään luontoa ja rahaa 

TAVASE OY:N 
HANKKEEN 
TARPEETTOMUUS

THL* on määrittänyt ”vakiokapasi-
teetin 10 000 m3/vrk tekopohjavesilai-
tokselle” investointikustannusarvioksi 
48,9 miljoonaa euroa. Sen perusteella 
VVE 1:n tekopohjavesilaitokset mak-
saisivat 173 miljoonaa + 139 miljoonaa 
euroa (* Työpaperi 43/2018, Juoma-
vesien epäpuhtauksien poistotekniikat 
talous- ja jätevesilaitoksilla, Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitos, http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-343-260-4.).

Investointikustannusten lisäksi te-
kopohjavesihankkeissa merkittäviä 
kuluja aiheutuu tutkimustöistä, maa-
alueiden hankinnasta ja projektille 
osoitetuista toimintakustannuksista 
(TSV Oy 29 m€).

Ilmeisesti VVE 1:n investointi-
tarpeita ei ole arvioitu asianmukai-
sesti. Investointikustannusten lisäksi 
syntyy käyttö- ja kunnossapitokus-
tannuksia kaikista laitoksista, myös 
varalaitoksista. THL:n mukaan te-
kopohjaveden kokonaiskäyttökus-
tannus on 0,25 €/m3 ja pintavesilai-
toksen 0,2–0,35 €/m3. 

VVE 1 -vaihtoehdossa myös vara-
vesilaitoksina toimivat pintavesilaitok-
set vaativat osaavan henkilökunnan 
ja jatkuvaa käynnissäpitoa, jotta pro-
sessit pysyvät toimivina. Tästä syntyy 
kustannuksia.

VVE 0+ -vaihtoehdossa Kaupin-
ojan ja Ruskon pintavesilaitokset toi-
mivat vajaalla puolella teholla, jolloin 
laatu on erinomainen ja valmius täy-
den tehon tuotantoon on korkea. Va-
ralaitoksia ei tarvita. Myös Helsingin 
talousvesi perustuu kahteen pintavesi-
laitokseen. Molemmissa vaihtoehdois-
sa Tampereen Vesi saa 30 % talousve-
destään pohjavedenottamoilta.

Turussa Turun Seudun Veden te-
kopohjavesilaitoksen käyttöönotto 
vuonna 2012 aiheutti 0,75 euron brut-
tokustannusten nousun vesikuutiol-
ta, mikä tarkoitti 9 miljoonan euron 
lisäkustannuksia vuodessa. Laitoksen 
rakentamisen toteutuneet kulut olivat 
189 miljoonaa euroa, mistä investoin-
tikuluja oli 160 miljoonaa ja muita ku-
luja 29 miljoonaa euroa.

Tavase Oy:n hankkeen riskit
Raakaveden laatu ja imeytetyn veden 
puhdistuminen: hankkeen raakaveden 
ongelma on suuri kiintoainepitoisuus 
ja piileväesiintymät. Asianmukainen 
raakaveden esikäsittelylaitos ei sisälly 
suunnitelmiin.

Raakaveden puhdistuminen teko-
pohjavesilaitoksessa riippuu erityisesti 
raakaveden laadusta, tekopohjaveden 
viipymäajasta sekä maaperän veden-

johtavuudesta. Hankealueen karkea-
lajisessa maaperässä, missä on poik-
keuksellisen suuri vedenjohtavuus, 
imeytetyn veden viipymäaikojen tu-
lee olla huomattavasti pidempiä kuin 
muissa Suomen laitoksissa. Tätä ei ole 
huomioitu laitoksen suunnitelmissa. 
Hankkeen suunnitelmissa on yliarvi-
oitu imeytetyn veden viipymäaikoja.

Riski: Heikkolaatuinen imetysvesi 
tukkii ja pilaa imeytysalueet. Vesi ei 
puhdistu halutusti ja laitoksen kapa-
siteetti jää suunniteltua pienemmäksi.

Järjestelmän toimivuus
Imeytys- ja ottokaivoalueiden toimi-
vuudesta ja veden kulkeutumisesta 
niiden välillä ei ole luotettavaa tietoa. 
Pohjavedenkierrätystutkimukset ja 
kaivonpaikkatutkimukset on teke-
mättä ja suunniteltu tehtäväksi vasta 
lupapäätöksen jälkeen. Vaihtoehtoisia 
alueita suunnitelluille tuotantoalueille 
ei ole olemassa. Harjun rakenne ei so-
vellu suunniteltuun toimintaan.

Riski: Vettä ei saada imeytettyä 
suunnitellusti harjuun ja sieltä pois. 
Vesi voi karata ei-toivottuun suun-
taan ja aiheuttaa mittavia ympäristö-
vahinkoja.

Emäksinen orgaanista ainesta si-
sältävä järvivesi muuttaa luontaisesti 

Taulukko 1. Pintavesi-
vaihtoehdon VVE 0+ 
investointikustannukset

Taulukko 2. Tekopohja-
vesivaihtoehdon VVE 1 
investointikustannukset
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happaman maaperän ja pohjaveden 
pH-arvoa merkittävästi, mikä muuttaa 
maaperän kemiallista tasapainotilaa. 
Arseenin luonnollinen taustapitoisuus 
Pirkanmaalla on enimmäkseen suu-
rempi kuin Valtioneuvoston asetuksen 
(214/2007) kynnysarvo kaikissa tutki-
tuissa maalajeissa. Hankealueella teh-
dyissä pohjavesitutkimuksissa on saatu 
havaintoja talousvedelle asetettujen 
vaatimukset ylittävistä tai kohonneista 
raskasmetallien arvoista.

Riski: Maaperästä liukenee teko-
pohjaveteen raskasmetalleja tai muita 
haitta-aineita.

Talousveden laatu
Tuotetulle tekopohjavedelle ei ole ase-
tettu vaatimuksia nykyistä paremmasta 
laadusta. ”Varmaa tietoa tekopohjave-
den laadusta saadaan vasta käyttämällä 
järvivettä tekopohjaveden muodos-
tamiseen noin vuoden ajan” (Tavase 
loppuraportti, 20.4.2001.)

Riski: Osakassopimus velvoittaa 
osakkaat ostamaan heikkolaatuista te-
kopohjavettä ja maksamaan siitä yhti-
ön vaatiman hinnan.

Kustannukset
Tekninen toimimattomuus merkitsee 
tuotantomäärissä vajausta ja kustan-
nusten nousua sekä tarvetta toisen 
laitoksen rakentamiselle. Tähän on 
varauduttu jo osakassopimuksessa 
sekä maakuntakaavassa. Uusien tehok-
kaampien puhdistusteknologioiden 
(esim. kalvopuhdistuksen kehitys) hyö-
dyntäminen estyy.

Osakassopimuksen mukaan osak-
kaat maksavat kaikki yhtiön kustan-
nukset mukaan luettuna sen yhtiön 
kehittämiseensä käyttämät varat. Ta-
vase Oy:n pitkittynyt ja kalliiksi tullut 
lupaprosessi (9 m€ jo käytetty) usei-

ne eri suunnitelman muutoksineen 
osoittaa hankkeen riskialttiiksi.

Riski: Tekninen toimimattomuus 
merkitsee hukkaan heitettyjä inves-
tointeja, tarvetta uusille investoinneille, 
tuotantokustannusten nousua ja tutki-
muskustannuksia. 

Lupaprosessi
Natura-alueet asettavat rajoituksia tai 
estävät laitoksen toiminnan. Tämä 
koskee sekä Pälkäneen, Kangasalan 
että Ylöjärven laitoksia. Myös luon-
nonsuojelualueet ja luonnonsuojelu-
lain vaatimukset rajoittavat laitoksen 
toimintamahdollisuuksia.

Hanke, jolle ei ole välttämätöntä 
tarvetta, ei ole yleisen edun mukai-
nen. Silloin ei ole edellytyksiä alueiden 
pakkolunastamiselle. Lupapäätöksen 
palauttaminen aluehallintovirastolle 
uudelleen valmisteltavaksi ei olisi suuri 
yllätys, koska lupaprosessissa on ollut 
merkittäviä puutteita.

Laskelmat kyseenalaisia
Tampereen Vesi -liikelaitos teetti pit-
kän aikavälin suunnitelman vesiliike-
toiminnan järjestämisestä ja investoin-
neista. Sen laati Afry Finland Oy eli 
entinen Pöyry Management Consul-
ting Oy, joka on pitkään ollut suunnit-
telemassa Tavasen laitosta. Suunnitel-
man kirjoittaja on entinen Tampereen 
Veden toimitusjohtaja Reijo Kuiva-
mäki (2003–2007) ja tilaaja Tavasen 
nykyinen toimitusjohtaja Petri Jokela 
(2005 alkaen).

Suunnitelmassa aliarvioidaan Tava-
sen kustannuksia ja ympäristöhaittoja 
sekä yliarvioidaan nykyisten pinta- ja 
pohjavesilaitosten kustannuksia sekä 
ympäristökuormitusta.

Tästä huolimatta suunnitelmassa 
todetaan, että Tavasen toteutuessa 

energian kulutus kasvaa nykyiseen 
vedentuotantoon verrattuna noin 
18  000 MWh:iin vuodessa. Inves-
tointikustannus olisi 81,8 miljoonaa 
euroa. Afryn suunnitelma ei ota huo-
mioon, että Kangasalan ja Pälkäneen 
alueelta ei saada riittävää vesimäärää 
Tampereen tarpeisiin. Siksi joudutaan 
rakentamaan toinen laitos Ylöjärven 
Pinsiönkankaalle, mikä on sisällytetty 
Tavasen pitkän tähtäimen suunnitel-
maan. Se nostaa väistämättä Tava-
sen kustannukset vähintään 107–122 
miljoonaan. Lisäksi tulisi huomioida 
Ruskon pintavesilaitoksen jääminen 
varalaitokseksi.

Suunnitelman mukaan nykyisen 
Ruskon pintavesilaitoksen investointi-
tarve olisi 59,4 miljoonaa euroa, mikä 
on kaksinkertainen samankokoisen 
Kaupinojan pintavesilaitoksen sa-
neerauksen toteumaan verrattuna ja 
kolmin- tai nelinkertainen PIRELY:n 
suunnitelmassa esitettyyn. Afryn las-
kelma perustuu väestön kasvuun, mut-
ta ei ota huomioon pitkään jatkunutta 
vedenkulutuksen laskua. Uusi veden-
mittausta sääntelevä laki lisää arvioi-
den mukaan vedenkulutuksen laskua 
(Kauppalehti 10.11.20). Afryn mukaan 
Tavasen laitoksen raakavetenä käy-
tettäisiin esikäsittelemätöntä Roineen 
vettä. Näin ei tehdä toimivilla tekopoh-
javesilaitoksilla. Siksi myös Tavasen lai-
toksella joudutaan ottamaan käyttöön 
esikäsittely, mikä lisää kustannuksia ja 
ympäristökuormitusta.

DI Ari Nieminen, Valkeakoski
Kirjoittaja toimii asiamiehenä 

Kangasalan ja Pälkäneen  
maanomistajien antamien 190 valta-

kirjan valtuuttamana.
YTT Jorma Mäntylä, Kangasala

Kaupunginvaltuutettu

Miten kertoa ympäristönsuojelun tärkeydestä 
mukavalla tavalla? Miten auttaa ymmärtä-
mään luonnon ainutkertainen arvo? Luonto-
Liiton vastaus on jo pitkään ollut: viemällä 

heidät luontoseikkailuun! Niille seikkailuille pääsee järjes-
tön eri leireillä pitkin vuotta. Helmikuussa 2020 Kangasalan 
luonto ja Luonto-Liiton Hämeen piiri järjestivät yhteistyös-
sä leirinohjaajakurssin ja lasten talvileirin Vahderpään tun-
nelmallisessa leirikeskuksessa Kangasalla. 

– Tämä oli opettavainen kurssi. Olen miettinyt, että jos 
aloittaisin vaikka kalastuskerhon lapsille. Olen kannattanut 
”suoraa toimintaa”, enkä ole tiennyt miten lasten kanssa toi-
mitaan, varsinkin, jos niitä on läjä, kommentoi kurssilainen 
ja levittelee käsiään kuvaamaan suurta, kaoottista lapsilau-
maa edessään. Muut kurssilaiset nyökyttelevät hymynkare 
suupielissään. Kukin pääsee loppupiirissä kertomaan, mil-
laisin tuntemuksin ja eväin he lähtevät viikonlopun leirin-
ohjaajakurssilta. Ei ole ensimmäinen kerta, kun kurssilaiset 
koulutuksen lopuksi käyttävät koulutuksesta sanaa ”leiri”. 
He tulivat koulutukseen oppimaan leirinohjaajan konsteja 
ja lähtevät hämmästyneinä siitä, että pääsivät itsekin pienelle 
luontoleirille.

Luonto-osaamista käytännössä
Sinä helmikuuna lunta oli vain nimeksi. Etelä-Suomesta 
Kangasalle saapuneille sekin oli talvi. Koulutukseen saa-
puneille ei tarvitse selittää, miksi meneminen luontoon on 
tärkeää, tai miksi luonnon arvostamisen kasvattaminen on 
tärkeää. Sen sijaan heille tarjotaan eväitä siitä, miten se 
tehdään.

Yksi kurssilainen heittää ukemeja hangessa ja toinen 
rakentaa käden käänteessä risuista metsän otuksia pii-
lottelemaan puunkoloihin. Kaikilta sujuu trangian ja ri-
sukeittimen käyttö kuin tanssi, kunhan on ensin vähän 
harjoiteltu. Kurssilla tehtävä retki on yksi monista käy-
tännön harjoituksista, joilla opetellaan luonto-ohjaamista 
käytännössä itse tehden. Vuodenajat tuovat oman maus-
teensa: lumeen voi tehdä jälkientunnistustehtäviä tai la-
byrintin hippaa varten. Luonto-Liiton leirien tarkoitus 
on juuri tämä: luoda hetkeksi leikkisä ja hauska maailma, 
jossa kaikki, niin ohjaajat kuin leiriläisetkin, pääsevät tes-
taamaan taitojaan ja oivaltamaan uusia asioita. Monelle 
luontoalan opiskelijalle kurssi ja leirit ovat hyvää täyden-
nystä opintoihin.

Luonto-Liiton Hämeen piiri auttaa ihmisiä ymmärtä-
mään luonnon arvon ja sen suojelun tärkeyden. Kenellä ei 
ympäristönsuojelun kannattamisen taustalla olisi luonnos-
sa koettuja, tärkeitä elämänkokemuksia. Olivatpa ne sitten 
kalastusretkiä lapsuudessa, majaleikkejä alakoululaisena tai 

omien rajojen kokeilua telttailureissulla nuorena, sellaiset 
kokemukset kasvattavat ihmistä ymmärtämään luonnon ih-
meellisyyden. Leirinohjaajakurssilta monet lähtevät mukaan 
järjestämään leirejä, joista vuoden ensimmäinen oli alakou-
lulaisten talvilomaleiri.

Pulkkamäki vaihdettiin pihaleikkeihin 
Ammoisina aikoina tämän loman nimi oli hiihtoloma, vaan 
tuona talvena olivat hiihtomahdollisuudet vähissä. Lumen 
mukana ei kuitenkaan katoa lasten into ulkoleikkeihin. Vaik-
ka helmikuussa 2020 ei leirillä rakennettu lumikammia tai 
-ukkoja, keksittiin leiriläisille muuta tekemistä.

Muistatteko, millaista on hiippailla pimeässä illassa tasku-
lampun valoa väistellen? Yrittää ehtiä puun takaa seuraavan 
pensaan juurelle, ennen kuin etsijän valokeila nappaa puntista 
kiinni ja vie vankilaan. Möyriä hämärässä kuusten alla, sopi-
vaa reittiä pimeässä miettien. Ja reitin on oltava paras, mihin 
pystyy, sillä keksimällä sen oikein saattaa ehtiä vapauttamaan 
kaverit vankilasta.

Leirikaste on Luonto-Liiton talvileirin kohokohta.

Mikä on kivointa 
luontoleirillä? – Kaikki! 
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Muistatteko, millaista on oppia sytyttämään nuotio ja 
paahtamaan leipiä tulella? Kantaa painavia polttopuita ka-
vereiden kanssa enemmän kuin tiesi jaksavansa. Oivaltaa, 
miten klapit ja tuohet pitää asetella, jotta tulen saa elämään. 
Istuskella rauhassa nuotiolla ja keskustella intohimoisesti 
siitä, olisiko Frozen 2 pitänyt jättää tekemättä vai oliko se 
loistava jatko-osa.

Pitkä kokemus
Ympäristökasvatuksen perusperiaatteisiin kuuluu opetta-
vaisten, tärkeiden elämänkokemusten luominen luonnos-
sa ollen. Luonto-Liiton Hämeen piirillä on pitkä kokemus 
leirien järjestämisestä. Niillä tehdään todeksi sitä, mitä il-
masto- ja ympäristökriisi edellyttäisi koko yhteiskunnalta: 
eletään luontoa säästäen sekä löydetään tapoja lomailla ja 
pitää hauskaa ilman valtavaa hiilipäästökuormaa. Sillä mikä 
lopulta on onnistuneen loman kannalta tärkeintä? Ehkäpä 
juuri luonnon rauha, hyvä seura ja sopiva määrä seikkailua.

Kun leiriläisiltä leirin lopuksi kysyttiin, mikä oli leirillä 
kivaa, yleisin vastaus oli ”KAIKKI”. Ohjelmassa oli ollut 
tavalliseen tapaan leppoisaa tekemistä kaikille. Lastenleiril-
le lähtee aina eri-ikäisiä alakoululaisia, ja ekaluokkalaisten 
maku hyvästä ohjelmasta on joskus vähän erilainen kuin 
kuudesluokkalaisten. Isommat lapset pääsevät aina kokei-
lemaan taitojaan esimerkiksi soutelemalla tai karsimalla 
kaatamistaan rangoista maja-aineksia. Pienemmille on pi-
haleikkejä ja omaan taitotasoon sopivia ohjelmanumeroita. 
Tärkeintä on, että lapset pääsevät turvalliselle reissulle, jolla 
jokainen saa olla oma itsensä.

Leiriltä eväitä elämään 
Monelle ohjaajalle leirin suunnittelu ja ohjaaminen on 
hieno, avartava kokemus. Silloin pääsee harjoittelemaan 
ohjaamista, tiimityötä ja omien vahvuuksien käyttämis-
tä. Helmikuun talvileirillä yksi leirinohjaaja harrasti puu-
töitä, ja hänen ohjaamansa veistelyhetket olivat monen 
leiriläisen suosikkeja. Toinen taas oli käsityöekspertti, ja 
hän auttoi leiriläisiä ompelemaan omia heijastimia. Lei-
rinohjaajan ei tarvitse kuitenkaan olla mikään taitaja-ki-
san voittaja, vaan yleinen kiinnostus luonto-ohjaamiseen 
auttaa alkuun. Monenlaista harrastusta voi soveltaa oh-
jelmaan.  Näin nuortenkin on mahdollista päästä kartut-
tamaan arvokasta kokemusta ilman pitkää työkokemusta 
tai ammattitutkintoa.

Luonto-Liiton Hämeen piiri järjestää luontoleirejä talvi- 
ja kesälomalla. Leirejä riittää niin lapsille, nuorille, perheil-
le kuin aikuisillekin. Ajankohtaiset tiedot tulevista leireistä 
kannattaa tarkistaa nettisivuilta: luontoliitto.fi/lhp.

Emma Pohja

Kangasalan luonnon toimintaa 
2020

Kangasalan luonto ry:n toi-
mintaa leimasi vuonna 2020 
yleisötapahtumien puute. 
Koronapandemian takia jär-

jestettiin vain yksi yleisötapahtuma 
sunnuntaina 28.6.2020.

Vuosikokous pidettiin helmikuussa 
Vehoniemenkylässä. Hallituksen koko-
uksia on pidetty viidesti vuonna 2020. 
Kokoukset ja yhteydenpito toteutettiin 
osittain sähköpostitse.

Yhdistyksen jäsenmäärä on pysynyt 
ennallaan.

Kangasalan Roineen Helmessä pi-
detyssä vuosikokouksessa 8.2.2020 
puheenjohtajaksi valittiin Markku 

Välimaa. Hallituksen jäseniksi valittiin 
Jorma Mäntylä (varapj), Tuija Lahti 
(siht), Hannu Majava, Tony Lähde, 
Kari Sipilä, Tuula Komsi, Sina Iso-
kallio ja Heikki Toivonen sekä vara-
jäseneksi Reetta Vuorio. Toiminnan-
tarkastajiksi valittiin Esko Virtanen ja 
Irma Koho sekä heille varahenkilöiksi 
Petri Saario ja Kalevi Lepo. Talou-
denhoitajana jatkoi Tuula Säpyskä.

Välivuosi Suojelun kärjessä
Vuotuista Suojelun kärki-kiertopal-
kintoa ei jaettu vuonna 2020, joten 
palkinto jäi viimevuotisen saajan 
Heikki Toivosen haltuun. Hannu Ma-

java esitteli vuosikokouksessa luonto-
valokuviaan.

Hallituksen jäsenet ovat tehneet työ-
tään vapaaehtoisesti palkatta oman toi-
men ohella. Tapahtumat sekä erilaiset 
lausunnot, muistutukset ja valitukset 
on tehty priorisoiden. Vuonna 2020 
annettiin lausunto Saarenmaan kaavoi-
tuksesta sekä valitus ja vastaselitys Vaa-
san hallinto-oikeudelle koskien Tavase 
Oy:n hakemuksia tekopohjavesilaitok-
sen rakentamisesta sekä Kangasalle 
että Pälkäneelle.

Hannu Majavan luon-
tokuvat olivat esillä 
vuosikokouksessa.

Luonto-Liitto järjestää talvilomaleirin Kangasalla maalis-
kuussa.

Tärkeintä on luonnon 
rauha, hyvä seura ja 

sopiva määrä seikkailua.

KARVAPOHJASUKSIA 
KANGASALTA MAAILMALLE 
JA KOTIKYLÄN HARJUILLE.
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POHTIOLAMPI
Kangasala
Vapaa-aikaan ja yksityistilaisuuksiin.
Sääksikeskus kehittyy edelleen.
http://www.saaksisaatio.fi/saaksikeskus/
e-mail: jouko.alhainen@pp.inet.fi
p. 040 528 3030

Kangasala sai uusia kesä-
asukkaita, kun Pertti ja 
Maarit Alasuutari aset-
tuivat pari vuotta sitten 

mökilleen Roineen rantamille. Akate-
miaprofessori Pertti Alasuutari katsoo, 
että koronan jälkeen lisääntyvästä etä-
työstä voi tulla taantuville maaseutu-
alueille helpotusta väkiluvun laskuun 
ja talousahdinkoon.

Kohuttu uusi muuttovirta on tois-
taiseksi puro. Kuntien kannattaa hyö-
dyntää se ekologisia vaikutuksia tark-
kaillen. Kaavoitus ja maankäyttö sekä 
ympäristönsuojelumääräykset ovat 
kuntien hallussa, tapahtuu sotessa mitä 
tahansa.

Tampereen yliopiston sosiologian 
professori Pertti Alasuutari, 64, on 
Suomen tunnetuimpia yhteiskunta-
tieteilijöitä. Hän on toiminut Sosiolo-
gia -lehden päätoimittajana ja hänet 
palkittiin 2014 vuoden professorina. 
Maarit Alasuutarin kanssa julkaistu 
kirja Mökkihulluus (Adlibris 2010) on 
klassikko. Siinä tarkastellaan haastat-
telututkimuksin suomalaisten kesä-
mökkeilyä ja paluuta maalle, motiive-
ja, iloja, pettymyksiä, mökin työleirejä 
ja saunomista.

Kuka voisi olla parempi kerto-
maan miten Kangasala voi hyödyntää 
4 592 loma-asuntoaan? Luku on Suo-
men suurimpia. Onko se ekologisesti 
mielekästä?

Veto maalle
Kun tulen Alasuutarien Roineen kesä-
asunnolle, huomaan mökin katolla au-
rinkopaneelit ja autokatoksessa latau-
tuvan hybridiauton. Kangasala näyttää 
saaneen ympäristötietoisia kesäasuk-
kaita. Laajakaista toimii ja isotkin tie-
dostot liikkuvat jouhevasti Alasuutari-
en mökille.

Mikä vetää ihmisiä maalle ja mök-
keilemään?

– Oma rauha, riittävästi tekemistä, 
luonto on lähellä. Toisaalta kaikki eivät 
halua maalle, Pertti Alasuutari sanoo.

Onko tässä sukupolvieroja? Suuret 
ikäluokat ja 1950-luvulla syntyneet 
ovat eläneet lapsuuden maalla, mutta 
1960-luvun ensimmäisen suuren ra-
kennemuutoksen jälkeen heidän mää-
ränsä on laskenut?

– Ei välttämättä, tätä on tutkittu. 
Mökin omistamisessa korostuu kyp-
sempi ikä. Tärkeämpi on elämänvaihe, 
jossa pikkulapsiarki on ohi. On mah-
dollista olla kauempana päiväkotipal-
veluista ja vastaavasta. Varallisuus on 
tähän ikään myös kasvanut. Se tekee 
maallemuuton mahdolliseksi, ja näin 
käy myös tuleville sukupolville. 

– Väljempi asuminen lähellä luon-
toa ei liene kovin suomalainen piirre. 
Jos ihmisillä on siihen mahdollisuus, se 
on aika tavallista. Erityisesti varakkail-
la ihmisillä, kuten miljardööreillä, on 
useita asuinpaikkoja. Asutaan useassa 
paikassa, ja maalla on yksi paikka.

Liittyykö maaseutukaipuu eläkkeel-
le siirtymiseen ja henkilökohtaisen va-
pauden lisääntymiseen? Eli kun lapset 
ovat maailmalla, siirrytään maaseutu-
maiseen asumiseen?

– Eläkkeellä se mahdollistuu. On 
töitä, joita ei voi tehdä etätyönä. Sil-
loin työvuosina maalla asuminen on 
mahdotonta, jos on vielä lapsia, tai 
ainakin vaikeaa. Mutuna sanoisi, että 
eläkeiän lähestyessä liikuntaa on eri 
suuntiin. Tällöin voidaan hankkiutua 
eroon omakotitalosta ja muutetaan 
keskustaan, mutta hankitaan samaan 
aikaan mökki maalta, Pertti Alasuutari 
sanoo. 

Ikään kuin korvaamaan ok-asumista?
– Tätä jopa kokeillaan. Luovutaan 

omakotitalosta, muutetaan keskus-
taan, ja todetaan pian, ettei viihdytä-
kään. Sitten muutetaan takaisin vaik-
kapa rivitaloon.

Etätyön ihmeet
Etätyö mahdollistaa maalla asumisen, 
mutta se suosii vain tiettyjä ammatte-
ja. Suorittavaa työtä on vaikea tehdä 
etänä?

– Sähkömiestuttavani sanoi, että 
hänen töitään on vaikea tehdä etänä. 
Paitsi jos on suunnittelu- tai markki-
nointipuolella, Alasuutari täsmentää. 

– Mökki on myös taloudellinen ky-
symys, se suosii varakkaampia tai van-
hempia perheitä, jolloin varallisuutta 
on kertynyt. 

Korona-aikana muutama tontti ja 
kiinteistö on myyty Kangasalta, kun 
ihmisiä haluaa muuttaa maalle haja-
asutusalueille. Lisääkö korona maalle-
muuttoa?

– Varmaan vähän lisää kiinnostusta 
syrjempiä seutuja kohtaan, mutta sii-
hen liittyy kohtuullinen säde. Paljonko 
menee autolla ajaa isomman kaupun-
gin keskustaan? Työn on oltava tehtä-
vissä kokonaan etänä. Silloin käyntejä 
isommassa kaupungissa on harvem-
min. Mutta tuskin sillä on isoa mer-
kitystä jos ajatellaan muuttoliikkeen 
kokonaisuutta. Maaseudun väkiluku 
laskee iäkkäämmän väestön poistuessa, 
Pertti Alasuutari arvioi. 

Tutkija Timo Aro on esittänyt, että 
eniten hyötyvät suurten kaupunkien 
kehyskunnat, kuten Pirkanmaalla Kan-
gasala, Lempäälä, Ylöjärvi. Miten tätä 
arvioit?

– Näin varmaan on, Tampere osuu 
kohtuullisen säteen sisälle. Lisäksi näis-
sä kehyskunnissa ovat palvelut koh-
tuullisessa kunnossa, kuten ruokakau-
pat ja terveydenhuolto. Perusinfran ja 
palvelujen on oltava kunnossa alueilla 
minne muutetaan, ettei joka päivä tar-
vitse käydä ruokakaupassa, Alasuutari 
sanoo.

Nordea-pankin syyskuussa teet-
tämän kyselytutkimuksen mukaan 
iso virta ei ole muuttumassa. Jopa 87 

	 Pertti Alasuutari 
miettii maalla asumista

prosenttia vastasi, ettei etätyön lisään-
tyminen vaikuta asumiseen. Vain neljä 
prosenttia koki, että voisi muuttaa kau-
emmaksi työpaikastaan, jopa toiselle 
paikkakunnalle. Kyse on pienehköstä, 
mutta vaativasta vähemmistöstä.

Alueellinen tasa-arvo
Kangasala on kuntaliitosten jälkeen 
vuodesta 2008 ajanut alas Sahalahden 
ja Kuhmalahden palveluja. Eikö etä-
työbuumista hyötyminen edellytä, että 
peruspalvelut ovat alueella olemassa?

– Kauppamatkat eivät voi olla loput-
tomia, sähkön ja tietoliikenneyhteyksi-
en pitää toimia. 

– Suljetut kyläkoulut voisivat olla 
työtiloja, joissa on vuokrattavia toimis-
to- ja kokoustiloja sekä vauhdikkaat 
laajakaistayhteydet. Ne tarjoaisivat etä-
työläisille mahdollisuuden irtautua ko-
dista lähellä ja toimisivat samalla kylän 
yhteisöllisenä kokoontumispaikkana, 
kuten Kuohenmaa tässä lähellä. Ky-
läyhdistyksen tiloilla tuskin on päivällä 
käyttöä. Voisiko miettiä olisivatko ne 
päivisin etätyökäytössä?

Onko maalla asuminen ekologisesti 
perusteltua?

– Siitä on laskelmia, että bensan ku-
lutus lisääntyy jne, mutta ei asia ole niin 
yksinkertainen. Sähköauto ja aurinko-
paneelit voivat tasata tätä eroa.

Jäättekö maalle Roineelle?
– Kangasala ja Roine ovat hienoja. 

Vaikea on silti ennakoida, millaista on 
asuminen kaupungissa ja tämän paikan 
välillä. Se on myös terveyskysymys. 
Olemme täällä niin kauan kuin pystym-
me liikkumaan ja toimimaan.

Haastattelu ja kuva: 
Jorma Mäntylä

Kangasalla mökkeilevien Pertti ja Maarit Alasuutarin Mökkihulluus-kirja 
käsittelee paluuta maalle, motiiveja, iloja, pettymyksiä, mökin työleirejä ja 
saunomista.



Kiitos, kun lajittelet!
www.lajittele.se

Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen joulupaketit
tilattavissa! Yhdistele mieleisesi tuotteet ja tilaa 
paketti jouluksi kotiin tai nouda 
myyntipäivystyksestä! Uutuuksina muuttokalenteri
2021 ja Lintujen viemää - kirja.

    www.pily.fi/joulupaketit

Kangasalan Kokoomus ry 
ja Kokoomuksen 
valtuustoryhmä toivottaa 
kaikille hyvää joulua ja 
onnellista uutta vuotta 
2021!

Punavihreä 
joulurauhan 

tervehdys.

Kangasalan 
Vasemmistoliitto

Aina      lähelläsi
Aina lähelläsiKangasalan Sanomien uudessa sovelluksessa 

jatkuvasti päivittyvä uutisvirta ja näköislehdet  tilaajalle.
Ilman tilaustakin käytössä paikalliset tapahtumat, lounaat 

ja kaupalliset yhteistyöjutut. Lataa sovelluskaupastasi!

kangasalansanomat.fi/sovellus

Rauhallista joulua 
Kangasalan 

Luonnon lukijoille!
 
Kristillisdemokraatit, 
Kangasalan paikallisosasto

Jouluinen tervehdys
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Arvostamme historiaamme, ympäristöämme 
ja vapaa-ajan mahdollisuuksia

KANGASALA

Kangasalan Vihreät

Tunnelmallista 
joulun odotusta!

Luonnonystävä
Lähde ehdolle kuntavaaleihin!

Käy täyttämässä lomake 
tai vinkkaa tuttavaasi:
vihreat.fi/ehdokkaaksi


