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Suomen Maa ja Kivi Oy:n tavoitteen on jatkaa kalliokiviaineksen ottoa Nokian kunnan alueella.
Toiminta sijaitsee Haaviston kylassa, tiloilla Leukavahanmetsé (536-402-1-88) ja Heikkilan Metsa
(536-402-2-16) (Kuva 1).
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Kuva 1.Suomen Maa ja Kivi Oy:n hankealueen sijainti ja laheiset Natura-alueet. Hankealueen lansiosa kuuluu Vaihe l:een ja itdosa
Vaihe Il:een.

Nokian kaupungin rakennus- ja ymparistolautakunta on myontanyt toiminnalle maa-aineslain 5 §:n
mukaisen luvan sekd ymparistonsuojelulain 27 8:n mukaisen ymparistéluvan 29.6.2015.

Toiminnalle on Nokian kaupungin rakennus- ja ymparistélautakunnan myontamat maa-aineslupa
(myonnetty 29.6.2015, voimassa 5 vuotta lainvoimaiseksi tulosta) sekd ymparistélupa (myonnetty
29.6.2015, voimassa 5 vuotta lainvoimaiseksi tulosta). Luvat ovat vanhentuneet kesalla 2020. Edella
mainitut luvat kattavat ottotoiminnan Vaiheen | mukaisella alueella. Toiminnan
tarkoituksenmukaisen jatkamisen vuoksi haetaan lupaa vanhan Vaiheen | osalta ottotason
osittaiselle syventamiselle sekd ottotoiminnan laajentamista uudelle alueelle (uusi alue vastaa
rajaukseltaan aiemmin tehdyissa selvityksissa mainittua Vaihe Il:ta). Kalliokiviaineksen ottamisen ja
jalostamisen lisdksi haetaan lupaa ottaa vastaan pilaantumattomia ylijgdmamaita, joita kaytetaan
ottoalueiden maisemointiin ottotoiminnan paatyttya.

Nokian kaupungin rakennus- ja ymparistolautakunta on mydntéanyt Suomen Maa ja Kivi Oy:lle maa-
aineslain 4 8§:n mukaisen luvan (paatosnumero 1/2018) kiviaineksen ottamiseen seké&



ymparistonsuojelulain 27 8§:n mukaisen ympéristoluvan kivenlouhintaan, murskaamiseen ja
pilaantumattomien ylijagdmamaiden vastaanottoon Leukavahanmetsdn ja Heikkilan metsén
kiinteistdilla. Lupa kasitti Vaihe I:n louhimattomien alueiden hyddyntéamisen seka suunnitelma- ja
ottoalueen laajentamisen itdan (Vaihe Il). Alueelle suunniteltiin myos ylijgdmamaiden vastaanottoa
maisemointia varten. Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) seka
Suomen luonnonsuojeluliiton Nokian yhdistys ry, Kyrén Luonto ry, Suomen luonnonsuojeluliiton
Pirkanmaan piiri ry ja Pirkanmaan Lintutieteellinen yhdistys ry valittivat Nokian kaupungin
myontamisté luvista. Lausuntojen sisdltd koski tehtyjen Natura-arviointien puutteita erityisesti
Pinsion-Matalusjokeen kohdistuvien vedenlaatuvaikutusten osalta. Joessa eldd uhanalainen
jokihelmisimpukka seka alkuperdistd kantaa oleva purotaimen, ja lausunnoissa ilmaistiin huoli
naiden lajien elinmahdollisuuksien heikkenemisesta. Vaasan hallinto-oikeus paatyi kumoamaan
Nokian kaupungin mydntaman maa-ainesluvan ja ymparistéluvan 11.5.2020.

Luonnonsuojelulain mukaisesti, jos hankkeella arvioidaan olevan Natura -alueen luonnonarvojen
heikentévia vaikutuksia, tulee vaikutuksista tehda ns. Natura-arviointi. Ahma Ymparisté Oy (nyk.
Eurofins Ahma Oy) on laatinut hankkeesta Natura-arvioinnin vuonna 2014 (Liite 1). Tydssé arvioitiin
hankkeen vaikutuksia laheisten Pinsién-Matalusjoen (FI0356004) ja Kaakkurijarvien (FI0333004)
Natura-arviointia on tdydennetty Taratest Oy:n toimesta vuonna 2015.

Tassa selvityksessa arvioidaan hankkeen vaikutuksia uusien hankesuunnitelmien pohjalta Pinsion-
Matalusjoen sekd Kaakkurijarvien Natura 2000 -alueisiin ja niiden suojeluarvoihin. Pinsion-
Matalusjoki luokitellaan luontodirektiivin mukaiseksi erityisen suojelutoiminnan mukaiseksi
alueeksi (Special areas of conservation, SAC). Kaakkurijarvet luokitellaan sekd luontodirektiivin
mukaiseksi SAC-alueeksi ettda lintudirektiivin mukaiseksi linnustonsuojelualueeksi (Special
protection area, SPA). Arvioinnin Envineer Oy:std ovat tehneet luontokartoittaja (EAT) Tuomas
Vayrynen, FM Henna Ruuth, FM Mikko Saviranta sekda FM Matias Viitasalo.

2.1 Lainsaadanto

Natura-arvioinnin perusteet I6ytyvat luonnonsuojelulaista ja sen 65 ja 66 8:n mukaisista
saannoksista. 65 §:n mukaan hanke tai suunnitelma ei saa yksistaan tai yhdessa muiden hankkeiden
kanssa merkittavasti heikent&d niitd luonnonarvoja, jotka ovat Natura-alueen perustana. Lain
mukainen vaikutusten arviointi on velvollista tehdd; mikali hankkeen vaikutukset kohdistuvat
alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin, ovat luonteeltaan heikentévig, laadultaan
merkittavid, ennalta arvioiden todenndkoisia tai syntyvat eri hankkeiden yhteisvaikutuksesta
(S6derman 2003). Velvoite koskee myos Natura-alueiden ulkopuolisia hankkeita, mikali sill&a voi
todennékadisesti olla alueelle ulottuvia merkittavia vaikutuksia.

65 8 koskee alueiden heikentamiskieltoa ja sen mukaan viranomainen ei saa myontéa lupaa tai
hyvaksya hanketta koskevia suunnitelmia, mikéli arviointimenettelyn tuloksena on etta, alueen
Natura-suojeluperusteena olevat arvot voivat merkittavéasti heikentyd hankkeen seurauksena. Lupa
voidaan myontéa valtioneuvoston poikkeuspaatoksella.



Mikali alueella esiintyy luontodirektiivin liitteen | mukaisia ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja
tai liitteessa Il tarkoitettuja ensisijaisesti suojeltavia lajeja (ns. priorisoidut luontotyypit ja lajit), on
lupaedellytykset tavanomaista tiukempia ja liséksi vaaditaan Euroopan komission lausunto asiasta.

Alueiden kompensaatio tulee kysymykseen, mikali suojeluperusteina olevia luonnonarvoja
joudutaan merkittavasti heikentdaméaan. Heikentyvan alueen tilalle on etsittdva korvaava alue
luonnonmaantieteellisesti samalta alueelta, jonka suojeluperusteet, lajit ja luontotyypit ovat
vastaavia. Kompensaatioalueen on kaytdnndssa oltava laajempi kuin heikentyvd alue ja
kompensaatiotoimenpiteet tulee merkittaviltd osiltaan toteuttaa ennen heikentyvélle alueelle
tapahtuvia toimenpiteitd. Kompensaatiomenettelysté vastaa ymparistoministerio.

2.1.1 Natura-arviointi

Natura-arvioinnissa tarkastellaan Natura-alueen suojelun perustana olevia luontotyyppeja ja lajeja,
jotka ilmenevat alueen Natura-tietolomakkeesta. Naita luonnonarvoja ovat:

o SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

o SCl-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

o SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

o SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

Arvioitaessa Natura-alueen heikentymistd, huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan
suojelutasoon kohdistuvat muutokset sekéd hankkeen vaikutus Natura 2000-verkoston eheyteen ja
koskemattomuuteen. Tadm4 tarkoitetaan sitd, ettd tarkastelussa huomioidaan kohteen ekologisen
rakenteen ja toiminnan sdilymista elinkelpoisena seka niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
sdilymisté elinvoimaisina, jotka ovat alueen suojeluperusteina. Heikentyminen voi olla luontotyypin
tai lajin elinympariston fyysista rappeutumista tai yksiloihin kohdistuvaa héiridvaikutusta tai
yksiléiden menetyksia. Merkittavyyden arvioinnissa keskitytddn mahdollisen muutoksen laajuuteen
suhteessa alueen laajuuteen sekd luontoarvojen merkittavyyteen ja sijoittumiseen alueella.
Todennakdisyytta harkittaessa arviointiin on ryhdyttéva, mikali merkittavat heikentavat vaikutukset
ovat todennakaisia.

Arviointivelvollisuus kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja
lajistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eiké luontodirektiivin
liitteen 1l lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SCl-alueilla ei
arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon. Tarkka vaikutusarvio suoritetaan
ainoastaan silla osalla Natura-aluetta, johon hanke tai suunnitelma todennékoisesti vaikuttaa.
Natura-arvioinnissa kuitenkin peilataan my0s hankkeen merkitystéa ja vaikutuksia koko Natura-
alueen kannalta. Lisaksi arvioidaan vaikutusten lieventdmismahdollisuuksia.

2.1.2 Tarveharkinta

Natura-arvioinnin  tarveharkinta edeltdd mahdollisesti suoritettavaa Natura-arviointia.
Tarveharkintaa ei tarvitse tehdd, jos on selvdd, ettd Natura-arviointi tulee tehtévaksi.
Tarveharkinnassa kuvataan hanke ja sen vaikutukset sek& tarkastellaan vaikutuspiirissa olevat
Natura-alueet ja arvioidaan vaikutusten merkittavyys. Tarveharkinnan lopputuloksena syntyy



nakemys siitd, etta vaikuttaako suunniteltu hanke Natura-alueeseen niin merkittavasti, etta kohteen
varsinainen Natura-arviointi on tehtava.

Natura-arvioinnin tarveharkinnan johtop&atoksend voidaan kustakin Natura-alueesta todeta
seuraavasti:

1. Hanke ei heikennd Natura-arvoja, Natura-arviointia ei tarvita
2a. Hanke heikent&& Natura-arvoja, Natura-arviointi tulee tehda
2b. Hankeen vaikutusten ilmeneminen epdavarmaa, Natura-arviointi tulee tehda.

2.2 Arvioinnin kriteerit

Luonto- tai lintudirektiivi ei sisalla méaarittelya siitd, ettd milloin kohteiden suojeluperustana olevat
luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat. Euroopan komissio ohjeistaa
(Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnnokset), ettd vaikutusten merkittavyys on madritettava
suhteessa kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin painottaen
erityisesti alueen suojelutavoitteet. Merkittavyyden arviointiin vaikuttaa muutoksen laajuus.

Merkittavéksi luontoarvojen heikentymisen voi katsoa mikali:

Suojeluperusteena olevan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei enaa ole suotuisa hankkeen
vaikutuksista johtuen

Hanke muuttaa alueen olosuhteita siten ettd suojeluperusteena olevien lajien tai
luontotyyppien lisédntyminen ja esiintyminen ei enda ole mahdollista

Hanke heikentdd olennaisesti suojeltavien lajien runsautta

Hanke aiheuttaa luontotyyppien turmeltumista tai osittaista muuttumista

Suojeltavat lajit havidvat alueelta kokonaan hankkeen vaikutuksesta

Vaikutusten suuruus

Vaikutusten suuruuden arvioinnissa on kaytetty viisiportaista asteikkoa:

Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokittelu.

Vaikutuksen suuruus | Vaikutukset luontotyypin sailymiseen/edustavuuteen tai lajin
populaatioon

Erittain suuri Kohdistuu erittdin merkittdvaan osaan luontotyypista tai lajin
populaatioon

Voimakas Kohdistuu merkittdvaan osaan luontotyypista tai lajin populaatioon

Kohtalainen Kohdistuu kohtalaiseen osaan luontotyypista tai lajin populaatioon

Lieva Kohdistuu pieneen osaan luontotyypista tai lajin populaatioon

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutoksia enintaén erittéin pieneen osaan

luontotyypista tai lajin populaatiosta



Vaikutusten todennékaisyys ja merkittavyys

Vaikutusten todennékoisyytté voidaan arvioida yksinkertaisesti seuraavan luokituksen mukaisesti:
varma, erittdin  todenndkdinen, todenndkoinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja
epatodennadkdinen seké erittdin epatodennékdinen.

Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty apuna myods SO6dermanin (2003) mukaista vaikutusten
merkittavyyden luokitusta ja arviointia alueen luontoarvoille soveltuviin kriteereihin (Taulukko 2).
Tassad tarkastellaan mahdollisten muutosten laajuutta suhteutettuna alueen kokoon ja
luontoarvojen sijoittumiseen siella seka niiden merkittavyyteen.

Taulukko 2. Vaikutusten merkittéavyyden luokittelu (Séderman 2003).

Vaikutuksen Kriteerit

merkittavyys

Suuri Hanke heikenté& suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai
johtaa luontotyypin /lajin katoamiseen lyhyella aikavalilla.

Kohtalainen Hanke heikentéda kohtalaisesti suojeltavan lajin tai luontotyypin
suojelutasoa tai johtaa luontotyypin/lajin katoamiseen pitkalla
aikavalilla

Véhainen Hankkeella on vahaisia vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai
luontotyyppiin eik& hanke uhkaa luontotyypin/lajin sdilymista
alueella

Merkitykseton Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai

luontotyyppiin.

Lopuksi ~ arvioidaan viela hankkeen vaikutukset tarkasteltavan alueen eheyteen
(koskemattomuuteen). Tamd on ns. lopullinen kriteeri, jonka perusteella voidaan todeta ett&, onko
vaikutukset suojeluperusteiden kannalta merkittavia. Tassa tarkastellaan sitd ettd, voiko alue sailya
myos pitkalla aikavalilla sellaisena etta, sen suojeluperusteet eivat muutu hankkeen seurauksena.
Hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura—alueen ekologisen
rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena. Myos niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon. Natura-alueen
eheyteen vaikuttavia tekijoita ovat mm. elinymparistot/reviirit, ruokailu- ja pesimaalueet, ravinne-
ja hydrologiset olosuhteet, ekologiset prosessit ja paikallispopulaatiot. Namé on esitetty taulukossa
3.

Taulukko 3. Vaikutusten merkittéavyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Séderman 2003).

Vaikutuksen Kriteerit
merkittavyys

Merkittava kielteinen = Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen
vaikutus yhtenéaiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa
elinympadristdja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.



Kohtalaisen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta
kielteinen vaikutus | vaikutus on todennakoisesti merkittava alueen yksittaisiin
elinymparistdihin tai lajeihin.

Vahainen kielteinen | Kumpikaan yll& olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahéiset
vaikutus kielteiset vaikutukset ovat ilmeisia

Mydnteinen vaikutus | Hanke tai suunnitelma lisdd luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi
luodaan kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta
kunnostetaan tai ennallistetaan.

Ei vaikutusta Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen
suuntaan.

2.3 Lahtotiedot

Laadittu Natura-arviointi pohjautuu seuraaviin l&htotietoihin (ks. 10 L&hteet):

Natura 2000 -tietolomake: FI0356004 Pinsion-Matalusjoki

Natura 2000 -tietolomake: FI0333004 Kaakkurijarvet

Pinsi6-Matalusjoen raakkukannan inventoinnit

Nokian Kaakkurijarvien kaakkurin seurantatiedot

Hertta-tietokannan vedenlaatutiedot

Hankealueen vedenlaadun tarkkailutiedot 2017-20

Leukavahan Natura-arviointi 2014, Ahma Ymparisto Oy

Aikaisemmasta Natura-arvioinnista annetut lausunnot

Hankkeen suunnitelmapiirustukset, vesistotarkkailut ja muut tiedot

Ramas-hanke ja arseenin esiintyminen Pirkanmaalla 2014, Geologian tutkimuskeskus

Alueella on ollut kiviainesten ottotoimintaa vuodesta 2001 alkaen. Toiminta nykyisten otto- ja
ymparistolupien mukaisesti on alkanut loppuvuodesta 2016. Alueella otetaan kalliokiviainesta, joka
jalostetaan lahes kokonaisuudessaan murskeiksi. Osa murskeista on varastokasoilla alueella.
Alueelle on lisaksi otettu vastaan pilaantumattomia ylijagamamaita yhteensa noin 20 000 m3, joka on
kaytetty jo otettujen alueiden maisemointiin ja luiskien muotoiluun yhdessé alueelta kuorittujen
maa-ainesten kanssa. Suomen Maa ja Kivi Oy hakee lupaa ottamisalueen laajentamiselle seka
ylijddmamaiden vastaanotolle.

Ottamistoiminta etenee seuraavasti: pintamaat kuoritaan kallion p&alta, jonka jalkeen kallion
louhiminen tapahtuu hydraulisella kalustolla poraamalla ja rajaytyksilla. Rajaytyksia tehdaan 2-3
kertaa vuodessa, joiden poraaminen kest&a noin 2 viikkoa kerrallaan. Rgjaytetty louhe rikotetaan
iskuvasaralla, minka jalkeen kiviaines murskataan ja seulotaan kolmivaiheisella murskauslaitoksella
eri raekoon murskelajikkeiksi.



Louhittavan kallion méaéréa alueella on noin 1,1 milj. m3ktr. Vuosittainen ottoméaéara on noin 50 000—
100 000 m3ktr. Louhittavien alueiden kokonaispinta-ala on noin 13,5 ha. Koko suunnitelma-alue on
kooltaan noin 25 ha. Suunnitelma-alueen lansiosaa kaytetaan kiviainestuotteiden varastoalueena ja
samalla sen maisemointia jatketaan. Alueelle vastaanotettavien pilaantumattomien
ylijaamamaiden sijoitus tapahtuu alkuvaiheessa edelleen télle alueelle ja ottotoiminnan edetessa se
laajenee koko ottoalueelle. Vaiheen | aluetta maisemoidaan edelleen ja sitd kaytetddn myds
kiviainestuotteiden varastoalueena. Avoinna olevaa louhosaluetta on kerrallaan aina noin 10 ha.
(Kuva 2)
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Kuva 2. Louhosalueen likimaaraiset toiminnot. Varastointialueella on vastaanotettuja ylijgdmamaita, tuotevarastokasoja ym.

Vaiheen | alueelta tullaan hyodyntdmaéan vield siind olevaa kalliota ottotasoa syventamalla. Kuvan
mukainen Vaiheen Il alue on uutta ottoaluetta. Ensimmaiseksi tullaan syventdmaan Vaiheen |
ottoaluetta ja samalla louhitaan ottoalueen eteldosaan sijoittuva uusi hulevesiallas. Vaiheen |
jalkeen ottotoiminta etenee Vaiheen Il alueelle. Ottosuunta on koko ajan paasaantoisesti itaan pain.
Kiviainesten ottaminen toteutetaan tasoon +144 - +147.

Pilaantumattomia ylijgdmamaita otetaan alueelle vastaan vain valikoiduista maarakennuskohteista
ja niiden vastaanotto tehdaan valvotusti. Etukdteen selvitetddn, mistd kohteesta maa-ainekset
tuodaan, ja jos on aihetta epdilld maa-aineksen pilaantuneisuutta, niiltd edellytetddn haitta-
aineanalyysid tai pima-konsultin lausuntoa maa-aineksen pilaantumattomuudesta ennen niiden
vastaanottoa alueelle. Alueelle vastaanotetaan vain sellaisia maa-aineksia, jotka ovat sellaisenaan
soveltuvia maisemointiin. Pilaantumattomia ylijgdméamaita vastaanotetaan vuosittain enintédan



25000 irto-m? (n. 40 000 t). Alueelle vastaanotettavien pilaantumattomien ylijggmamaiden sijoitus
tapahtuu alkuvaiheessa Vaiheen | alueelle ja ottotoiminnan edetessa se laajenee koko ottoalueelle.
Hiekka- ja moreenimaa-aineksista voidaan liséksi valmistaa rakentamiseen kelpaavia maa- ja
kiviaineksia, joita voidaan kayttaa uudelleen rakentamisessa Pirkanmaan alueella.

4.1 Pinsion-Matalusjoki (FI0356004)

Pinsion-Matalusjoen Natura-alueen kokonaispinta-ala on 27 ha ja joen pituus on noin 13 km.
Natura-alueen rajaus kattaa joen sen alkupisteen l&dhteeltd Pinsionharjulta Jokisjarvelle asti. Joki
sijaitsee Kokemé&enjoen vesistoalueen (35) Matalusjoen valuma-alueella (35.517). Valuma-alueen
koko on noin 48 km2. (Natura-tietolomake 2018.) Jarvisyysprosentti on 0,88 % ja valuma-alueen
kokonaispinta-ala joen alaosassa on 48 km? (Kolmen helmen joet.)

Aluetyyppeina kohde luokitellaan luontodirektiivin mukaiseksi erityisten suojelutoimien alueeksi
(SAC). Alueen rajaus joen keski- ja alaosista on kuvattu ilmakuvassa alla (Kuva 3).
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Kuva 3. Pinsidn-Matalusjoen Natura 2000 -alueen rajaus seka kivenottoalueen sijoittuminen vesien johtamisreitteineen.
Aluetta kuvataan seuraavasti Natura-tietolomakkeessa:

Pinsion-Matalusjoki saa alkunsa Pinsionharjusta purkautuvasta pohjavedesta. Lahteita purkautuu
joen ylajuoksulla muualtakin, pitéen veden viileand. Uhanalainen eléinlaji ela& joessa noin kahden



kilometrin matkalla alajuoksulla. Joen kokonaispituus on noin 13 km ja alajuoksulla on useita
koskiosuuksia. Jokea ja sen sivu-uomia on perattu useaan otteeseen peltojen kuivatustarpeisiin.

Joen alkukohdan lahdealueella on kosteaa lehtoa ja lehtokorpea harjunotkelmassa.

Valtakunnallisesti arvokas kohde. Uhanalaisen el&inlajin viimeisia esiintymisalueita Etela-Suomessa.
Pinsibn-Matalusjoen lajin kanta poikkeaa Pohjois-Suomen kannoista geneettisesti. Joen
rehevoityminen, kiintoainekuormitus, perkaukset ja veden vahyys ovat heikentaneet uhanalaisen
lajin kantaa ja vahentaneet elinalueita.

Suojelutavoitteen maarittely:

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen
suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintédankin alueen merkityksen
sailyttdminen osana verkostoa.

Lisaksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

e alueella vallitseva luontotyypin tila sailytetddn turvaamalla luonnon omien prosessien
mukainen kehitys,

o alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien ja niiden elinymparistdjen tila sailytetaan alueen
kayttod ohjaamalla,

e alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien ja niiden elinymparistojen tila sailytetédan
hoitotoimilla.

Suojelun perusteena olevat luontotyypit

e 3260 Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja Callitricho-
Batrachium-kasvillisuutta (21,6 ha)

e 7160 Fennoskandian lahteet ja |Ahdesuot (0,25 ha)

e 9050 Boreaaliset lehdot (1,2 ha)

Suojelun perusteina olevat lajit ovat saukko (Lutra lutra) ja jokihelmisimpukka (Margaritifera
margaritifera).

4.2 Kaakkurijarvet (FI0333004)

Kaakkurijarvien Natura-alueen kokonaispinta-ala on 574 ha ja se koostuu useasta pienesté jarvesta.

Aluetyyppeind kohde luokitellaan sekd luontodirektiivin mukaiseksi erityisten suojelutoimien
alueeksi (SAC) etté lintudirektiivin mukaiseksi erityiseksi suojelualueeksi (SPA). Natura-alueen rajaus
on kuvattu ilmakuvassa alla (Kuva 4).

Aluetta kuvataan seuraavasti Natura-tietolomakkeessa:

Kaakkurijarvien alue muodostaa eramaisen luonnontilaisten pienten jarvien ja lampien
kokonaisuuden, joka on erittain merkittava uhanalaisen kaakkurin pesinnan kannalta koko Etela-
Suomessa. Kaakkurin pesiméapopulaatio on alueella harvinaisen suuri (7-8 paria) ja lajin tiheys
alueella on Etela-Suomen suurimpia. Alueen vesiluonto on sailynyt poikkeuksellisen



luonnontilaisena, ja kohde edustaakin kokonaisten lampi- ja jarviketjujen vuoksi erinomaisesti
pienvesiin liittyvid luontoarvoja. Jarvien ja lampien rantasuot ovat monin paikoin taysin
luonnontilaisia. Koko Etela-Suomessa pienié jarvia ja lampia on sailynyt luonnontilaisina alle 20 %,
ja useimmat naisté ovat erillisia, yksittaisia kohteita. Kaakkurijarvien arvo koostuukin ensisijaisesti
niiden muodostamasta aluekokonaisuudesta. Aluetta kaytetddn ajoittain puolustusvoimien
toimintaan tai suojelualueen laheisyydessa tapahtuvan puolustusvoimien toiminnan vaikutukset
voivat ulottua suojelualueelle.
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Kuva 4. Kaakkurijarvet-Natura 2000 -alueen rajaus.

Erittain  arvokas luonnontilaisen pienvesiluonnon kokonaisuus, jonka merkitystd lisaa
kaakkuriyhdyskunta. Metséatalous ja alueen virkistyskaytto selvimmat uhkatekijat. Suojelutavoitteen
maarittely: Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen
suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintddn alueen merkityksen
sailyttaminen osana verkostoa. Liséksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia
tavoitteita: -alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tila sailytetaan
turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys, -alueella vallitseva luontotyyppien ja
lajien seka niiden elinymparistdjen tila sailytetaan alueen kayttéa ohjaamalla.



Alueen suojeluperusteina olevat luontotyypit Suojelun perusteina olevat lajit

e kehradja (Caprimulgus europaeus)
¢ laulujoutsen (Cygnus cygnus)

e kuikka (Gavia arctica)

e 3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet
(98 ha)

e 3260 Vuorten alapuoliset tasankojoet, _ .
joissa on Ranunculion fluitantis ja * kaak.kurl (Gavia stellata)
Callitricho-Batrachium-kasvillisuutta * kurk (Gru_s grus)_ _

(0,2 ha) e kalasaaski (Pandion haliaetus)

e 7140 Vaihettumissuot ja rantasuot (40 ha)

e 9010 Boreaaliset luonnonmetsat (1,34 ha)

e 91DO0 Puustoiset suot (115 ha)

Natura-arviointia varten tehtiin 5.10.2020 maastokatselmus, jossa varmistettiin hankealueen vesien
kulkureitti laskeutusaltaan ja Pinsion-Matalusjoen valilla sek& arvioitiin sita, paaseeko suunnitellun
ottoalueen ulkopuolelta pintavesia louhoksen alueelle.

Muita kartoituksia ei nahty tarpeelliseksi tehda, vaan selvityksessa hyddynnettiin olemassa olevaa
materiaalia. Pinsion-Matalusjoen raakkukanta on inventoitu aiemmin vuosina 1999, 2012 ja 2013
(Ahma Ymparisto Oy 2014) sekéa viimeksi vuonna 2019. Tulosten perusteella raakkukannan koko ei
ole muuttunut aiemmin arvioidusta 10 000-11 000 yksilosté (Pirkanmaan Ely-keskuksen tiedonanto
16.9.2020). Raportit aiemmista selvityksista eivat olleet kaytettévissa tata selvitysta tehdessa.

Pinsibn-Matalusjoen vedenlaatua on arvioitu Ymparistohallinnon Hertta-tietokannan tietojen
perusteella pisteilla Matalusjoki Mettinen mts ja Matalusjoki Raakku ylap. (Hertta-tietokanta).
Ensimmainen piste kuvaa hankealueen laskuojan ylapuolista vedenlaatua ja jalkimmainen laskuojan
alapuolista. Hankealueen laskuojan vedenlaatua on tarkkailtu vuodesta 2017 alkaen kerran
kuukaudessa tehtavilla naytteenotoilla ja ndytteet on analysoinut ja raportoinut KVVY Tutkimus Oy
(KVVY Tutkimus Oy 2018, 2019, 2020a ja b). Ennen vuotta 2017 laskuojasta on otettu vain yksittaisia
vesindytteita vuosina 2013 ja 2014.

6.1 Pinsion-Matalusjoki

Pinsién-Matalusjoella on lukuisia ympariston muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet joen tilaan.
Pinsion-Matalusjokea on perattu ja kanavoitu kuivatusta varten. Joessa aikoinaan olleet jarvet, Iso-
Matalus ja Pikku-Matalus) on kuivatettu 1950-luvulla. Valuma-alueella on maataloutta, mika
kasvattaa jokeen paatyvié kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksia. (Koljonenym., 2019.) Joen latva-alueen
lahteelld sijaitsee Pinsion pohjavedenottamo, josta toimitetaan vettd Tampereen ja lahikuntien
talousvedeksi (Tampereen Vesi). Veden ottamistoiminta on laajamittaista suhteessa lahteen
antoisuuteen, mika vahentdd merkittavasti joen vesimaarad. Vedenottamolta pumpataan vetta
talousvedeksi enintaan 8 000 m3/vrk ja ohijuoksutetaan uomaan véahintaan 2000 m? vuorokaudessa
(23 1/5s).



Lisaksi Pinsion-Matalusjoen virtaamiin vaikuttaa Tampereen veden Julkujarven pohjavedenottamo,
joka vaikuttaa Jordanojan virtaamaan (myohemmin Pertunkorvenoja, joka yhtyy Pinsion-
Matalusjokeen). Kaytannossa ei tiedetd, kuinka paljon Julkujarven vedenotto vaikuttaa Pinsion-
Matalusjoen kokonaisvirtaamaan, mutta vedenottamolta on otettu vuosittain keskiméarin noin
1000 m3/vuodessa. (Koljonen ym. 2019.)

6.1.1 Virtaama

Viime vuosien mittausaineisto joen alaosilta on suppeaa. Pinsion-Matalusjoen virtaamaa on mitattu
Hertta-tietokannan mukaan kahdesti vuonna 2016. (Hertta-tietokanta). Lisaksi virtaama on mitattu
hankealuetta lahimmill& ndytteenottopisteilld kerran vuonna 2017 (SYKE & Oulun yliopisto, 2019).
Vanhempaa aineistoa virtaamista l6ytyy vuosilta 1998-2002 (Moilanen, 2002).

Joen ylgjuoksulla tapahtuva vedenottotoiminta vaikuttaa merkittavasti joen virtaamiin. Joen
vuotuiseksi keskivirtaamaksi on arvioitu vedenottotoiminnan aikana noin 300-400 I/s (0,3-0,4 m3/s)
ja keskiylivirtaamaksi (MHQ) noin 5 800 I/s. (Koljonen ym. 2019.) Vesistomallijarjestelma Vemalan
valuma-aluetietojen mukaan joen keskivirtaama on 640 I/s (0,64 m3/s), mutta Vemalan laskennassa
ei todennékoisesti huomioida ylajuoksulla tapahtuvaa vedenottotoimintaa.

Raakkujen kannalta merkityksellisimpid virtaamatilanteita ovat alivirtaamatilanteet. Pinsion-
Matalusjoen alivirtaaman on arvioitu olevan vuositasolla keskimé&érin noin 60-70 I/s. Joen virtaama
reagoi keskitalvellakin nopeasti sateisiin ja sulamisvesiin johtuen matalasta jarvisyysasteesta,
ojituksista ja jokiuoman perkauksesta. Talviaikaan alajuoksun alivirtaamat vaihtelivat vuosina 1999—
2001 valilla 65-175 /s, mista 65 |/s suuruisen virtaaman arvioitiin muodostavan jo selkean riskin
pohjan jaatymiselle matalilla avoimilla soraikoilla, ja siten uhkaavan sek& raakkua etta
purotaimenta. Kevaisin lumien sulamisvesien myoté virtaama pysynee raakun kannalta riittavalla
tasolla alivirtaamatilanteissakin, joskin vuosien vélinen vaihtelu oli mittauksissa suurta (175-285
I/s). Alivirtaamat muodostuivat raakkukannalle ongelmallisen pieniksi jalleen kesakuukausina (65—
105 I/s lisattyjen ohijuoksutusten kanssa). Syksya kohden virtaamat alkavat taas nousta
syyssateiden ja haihdunnan véhenemisen myota. Syyssateiden maaralla on suuri merkitys joen
virtaamien kehitykseen. (Koljonen ym. 2019.) Aineiston suppeuden (mittaukset 3 krt/vko) ja
mittausjakson lyhyyden vuoksi on mahdollista, etta alivirtaamat ovat todellisuudessa pienempia
kuin seurannassa havaittiin. (Moilanen, 2002.)

Vedenottamisen vaikutukset etenkin alivirtaamiin ovat merkittavat. Tampereen kaupunki saa
pumpata Pinsionlahteen vedenottamolta talousvettd niin, ettd joen vahimmaisvirtaama
vedenottamon alapuolella on aina vahintaan 2000 m3/vrk (23 1/s) eika virtaama vuorokauden aikana
vaihtele haitallisesti. (Moilanen, 2002.) Joen ylajuoksulla sijaitsevan lahteen kokonaistuotoksi on
arvioitu keskimaarin noin 80-90 I/s ja alimmillaan noin 70 I/s. Suurin osa pumpataan
kotitalouskayttoon, ja lahdealueelle ja sieltd jokiuomaan ohijuoksutetaan vahintéan 23 1/s eli 2000
m3/vrk (KHO p&atds 29.1.1976). liman vedenoton vaikutusta alivirtaama joen alajuoksulla olisi
todennakdisesti aina yli 100 I/s (Moilanen, 1999, 2002).

Pinsion vedenottamon vedenottolupa kasittaa 8 000 m3/vrk. Viimeisten 20 vuoden vedenoton
keskimaarainen maaréa on ollut noin 5 000 m3/vrk, ja viime vuosien maara on ollut keskimaarin noin
3000 m3/vrk. (Moilanen 2002.) Vuosien 1987-2017 perusteella vedenottamon alapuolisella
mittapadolla (noin 500 m lahteen alapuolella) 88 % virtaamista ovat olleet yli 2000 m3/vrk el



vahintaan 23 1/s. Puolet mittauksista osoittaa virtaaman olleen yli 2 400 m3/s (28 1/s) ja 10 % yli 3 700
m?3/s (43 I/s. Siten 12 % mittauspaivista virtaama on ollut lupaehtoa alhaisempi ja noin puolessa
mittauspaiving virtaama on ollut alle 28 I/s, joka on noin kolmasosan joen luontaisesta virtaamasta.
(Koljonen ym. 2019)

Pinsibn-Matalusjoen virtaamaan on vaikuttanut voimakkaasti vedenoton lisdksi my6s muu
ihmistoiminta ja maankdytdon muutokset (salaojitus, metsaojitus, jarvien lasku). Iso- ja Pikku-
Matalusjérvi ovat aiemmin tasanneet virtaamia sekd parantaneet vedenlaatua pidattamalla
kiintoainekuormitusta jarvialtaisiin. (Koljonen ym. 2019.)

6.1.2 Pintavesien kuormitus ja vedenlaatu

Matalusjoen vedenlaatua seurataan useammasta pisteestd. Tarkasteluun valittiin hankkeen
laskuojan ylapuoliseksi pisteeksi Matalusjoki Mettinen mts -piste, jolta I0ytyy vedenlaatutietoja
vuosilta 1996-2003, 2007-2008 ja 2016-2018 (n=35). Laskuojan alapuoliseksi tarkastelupisteeksi
valittiin Matalusjoki Raakku ylap. -niminen piste, jolta I0ytyy vedenlaatutietoja vuosilta 1996-2003
ja 2016-2020 (n=80). Naytteenottoa on harvennettu 2000-luvulla.

Pinsidn-Matalusjoki on veden ravinnepitoisuuksien perusteella reheva. Kokonaistyppipitoisuus on
pysynyt samalla tasolla koko tarkkailujakson ajan. Keskimaarin kokonaistyppipitoisuus on ollut noin
1200-1300 pg/I. (Kuva 5) Nitriitti-nitraattitypen pitoisuudet ovat olleet ylapuolisella pisteella
keskimaarin 750 pg/l ja alapuolisella pisteella hieman matalampia, keskimaarin noin 650 pg/I.
Kokonaisfosforipitoisuus on ollut keskimé&arin 43 pg/l, ja pitoisuudet ovat laskeneet tarkkailujakson
aikana hieman (Kuva 6).

Keskimé&ardinen kiintoainepitoisuus Pinsion-Matalusjoessa koko tarkkailujakson aikana on ollut
noin 13-14 mg/l, mikd& on normaalia luonnonvesien kiintoainepitoisuutta korkeampi.
Kiintoainepitoisuudet ovat laskeneet 1990-luvun noin 15 mg/| pitoisuuksista noin puoleen 2000-
luvulla. (Kuva 7) Kiintoainepitoisuudessa on hajontaa naytteenottojen valilla. Yleisesti
kiintoainepitoisuudet ovat pienimmilldan talvikaudella ja suurimmillaan ennen vuoden ensimmaista
tulvahuippua, mutta kiintoainepitoisuudet voivat nousta korkeiksi myos syyssateiden seurauksena
(Oravainen 1999). Koska valuma-alueen metsat ovat suurelta osin ojittamattomia, korkeita
kiintoainepitoisuuksia selittdnee péadasiassa joen varrella tapahtuva peltoviljely. Sahkdnjohtokyky
on ollut sisavesille tyypilliselld tasolla (keskima&rin 8,8 mS/m), ja sahkdnjohtavuudessa on
havaittavissa hienoinen laskeva trendi. (Kuva 8). Kemiallinen hapenkulutus (CODwmn) kuvaa veden
sisdltamien kemiallisesti hapettuvien orgaanisten aineiden maarad, eli vedessé olevaa eloperaisté
ainesta. Aines voi olla humusta, jatevettd, karjatalouden péastoja tai luonnonhuuhtoumaa ja se
vaihtelee voimakkaasti valumaolojen mukaan. (Oravainen 1999.) Pinsién-Matalusjoen vesi on
humuspitoisille vesille tyypillisella tasolla (keskim&arin 14 mg/l), ja pitoisuudet ovat nousseet
hieman 2000- ja 2010-luvuilla.

Hapen kyllastysaste, eli todettu hapen maara prosentteina siitd maarasta, jonka vesi voi enintdan
sisdltaa kyseisessa lampdtilassa on yleisesti ottaen ollut hyva (80-110 %) tai erinomainen (85-110
%), lukuun ottamatta yksittaisia naytteitd, jolloin hapen kyllastysaste on ollut valttava (50-60 %).
Keskimé&ardinen happipitoisuus vedessa on ollut n. 10,5 mg/l. Happipitoisuus on pysynyt melko
samalla tasolla koko tarkkailujakson ajan. (Kuva 9).



Vesi on lievasti hapanta (keskiméardinen pH 6,5) ja alkaliniteetti eli vesiston kyky vastustaa pH:n
muutosta paaosin hyva tai tyydyttava (keskimaarin 0,3 mmol/I).

Rautapitoisuus Pinsion-Matalusjoessa on ollut keskimaarin 1342 pg/l laskuojan ylapuolisella
pisteellda ja 1295 pg/l laskuojan alapuolisella pisteellda. Pitoisuudet ovat pysyneet ldhes samalla
tasolla koko tarkkailujakson ajan (Kuva 10).

Pinsion-Matalusjoen  arseenipitoisuutta ei  ole tarkkailtu.  Purovesien luontaiseksi
arseenipitoisuudeksi Pirkanmaan alueella on mitattu 0,9 pg/l (RAMAS-loppuraportti).
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Kuva 5. Pinsidn-Matalusjoen kokonaistyppipitoisuudet vuosina 1996-2018 (Hertta-tietokanta).
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Kuva 6. Pinsidn-Matalusjoen kokonaisfosforipitoisuudet vuosina 1996-2018 (Hertta-tietokanta).
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Matalusjoen kiintoainepitoisuus seka yléapuolisen pisteen trendiviiva vuosina 1996
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Kuva 8. Pinsidn-Matalusjoen sahkonjohtavuus seka yléapuolisen pisteen trendiviiva vuosina 1996
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Kuva 9. Pinsidn-Matalusjoen happipitoisuus vuosina 1996-2018 (Hertta-tietokanta).
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Kuva 10. Pinsién-Matalusjoen rautapitoisuus ja trendiviiva vuosina 1997-2020 (Hertta-tietokanta).

Pinsitn-Matalusjoen virtaama vaihtelee voimakkaasti ja lyhyellakin aikavélillg, ja naytteitd on otettu
suhteellisen harvoin, joten elibyhteison kannalta merkityksellisia pitoisuuspiikkej& todennakoisesti
Ja& huomaamatta harvan naytteenottovalin vuoksi. Esimerkiksi sulamisvesissa pH voi tilapaisesti
laskea hyvinkin alas, mutta lyhytaikainenkin muutos voi olla elidille hyvin merkityksellinen (Sutela
ym. 2012).



6.1.2.1 Ottoalueelta lahtevan veden laatu (OP1)

Ottoalueelta nykytilanteessa lahtevéan veden laatua tarkkaillaan kolmesta naytepisteesta (OP1, OP2,
OP3B) ennen veden paatymista Pinsion-Matalusjokeen. Tarkkailua tehd&an kerran kuukaudessa ja
naytteistd maéaaritetdan happipitoisuus, sameus, kiintoainepitoisuus, sahkonjohtavuus, pH,
kemiallinen hapenkulutus, nitriittitypen (NO2-N), nitraattitypen (NO3-N), ammoniumtypen (NHs-N),
kokonaistypen, kokonaisfosforin, raudan ja arseenin pitoisuudet. (KVVY Tutkimus Oy 2018-2020a ja
b.) Tarkkailutulokset ovat kokonaisuudessaan vuosien 2017-2019 vuositarkkailuraporteissa (KVVY
Tutkimus Oy 2018-2020a.) Vuoden 2020 osalta raportissa hyddynnettiin tyon alussa kaytettavissa
olleiden tammi-toukokuun naytteenottojen tuloksia. Tarkkailu on sittemmin téydentynyt
loppuvuoden osalta, mutta pitoisuudet ovat olleet pddosin samaa tasoa kuin alkuvuoden naytteissa.
Ainoastaan sdhkonjohtavuus on ollut loppuvuonna hieman koholla, mutta pysynyt aiempien
tarkkailuvuosien tulosten vaihteluvélin sisalla. (KVVY Tutkimus Oy 2020b)

Ottoalueelta lahtevan veden laatu on ollut vuosina 2018 ja 2019 parempi kuin vuonna 2017. Vuonna
2019 laskuojan veden laatu oli heikompi kuin 2018. Kallionottoalueelta tuleva vesi pisteellda OP1 on
useimmiten ollut kirkasta tai melko kirkasta ja sen kiintoainepitoisuus on tyypillisesti ollut viime
aikoina pieni. Kallionottoalueen toiminta nakyy pisteen OP1 veden laadussa kalliolouhealueiden
valumavesille tyypillisesti sdéhkdnjohtokyvyn ja typpipitoisuuden kohoamisena. Sahkonjohtokyky
nousee Kkiviaineksesta liukenevien suolojen takia ja louhintaan kaytetyt rajahdeaineet nakyvéat
korkeina nitraattityppipitoisuuksina. Tarkkailutulosten perusteella louhosalueelta ei léhde vesistoja
rehevoittavaa fosforikuormitusta.

Veden sahkonjohtavuus on ollut selvasti koholla luonnonvesien tasosta (< 10 mS/m).
Keskimadardinen veden sahkonjohtavuus pisteella OP1 on ollut 54 mS/m. Sahkonjohtavuus on
vaihdellut né&ytteenottokertojen valilla voimakkaasti, mutta pisteen OP1 korkeasta
sahkonjohtavuudesta huolimatta sdhkonjohtavuus laskee nopeasti vesienjohtamisreitin varrella
aineiden saostumisen, dentrifikaation (nitraattia poistuu kaasuna) ja veden laimenemisen vuoksi.
Séhkdnjohtavuus on hieman koholla edelleen myo6s pisteella OP3B (17,4 mS/m), mutta
tarkasteltaessa Pinsion-Matalusjoen sdhkonjohtavuutta laskuojan yla- ja alapuolisella pisteell,
laskuojan vaikutus joen vedenlaadussa ei ole ndhtévissa. Tasta paatellen hankealueen purkuvedet
eivat nosta Pinsion-Matalusjoen sahkdnjohtavuutta.

Myo6s kokonaistyppipitoisuudet (keskimaarin 4083 pg/l) ovat olleet koholla ojavesien
luonnontasosta, ja padosa typesta on ollut nitraattityppena (NOs-N-pitoisuus 3335 pg/l). Orgaanista
ainesta vedessa on ollut niukasti ja fosforipitoisuudet ovat olleet pienia (keskimaarin 11 pg/I).

Rautapitoisuudet ovat olleet padasiassa pienia (keskimaarin 369 pg/l) louhokselta lahtevassa
vedessd, lukuun ottamatta yksittaisia korkeampia pitoisuuksia. Pisteella OP3B rautapitoisuudet ovat
olleet suurempia (680 pg/l). Nykyisen kuormitus- ja vaikutustarkkailun perusteella raudasta ei
aiheudu kuormitusta Pinsion-Matalusjokeen.

Keskimé&aradinen arseenipitoisuus ottoalueelta tulevassa vedessa on ollut 0,74 pug/I, josta 0,6 ug/l on
ollut liukoisessa muodossa (KVVY Tutkimus 2018-2020a ja b).

Matalusjoen ja laskeutusaltaan jalkeisen naytepisteen OP1 laskennalliset vuosikuormitukset on
esitetty alla taulukossa. Vuotuinen kuormitus pisteelld OP1 on laskenut vuodesta 2017, tosin vuonna



2019 kuormitus oli taas hieman nousussa. Pienimmillaé&dn kuormitus oli vuonna 2018. Vuosittainen
kiintoainekuorma on vaihdellut 38 ja 1 026 kg valissa. Vuonna 2019 kiintoainekuormitus oli noin 94
kg. Myds typen osalta kuormitus oli selkedsti suurinta vuonna 2017, minka jalkeen kuormitus on
pudonnut noin neljannekseen. (Taulukko 4.)

Matalusjoen valuma-alueen (35.517) keskimaarainen vuosikuormitus on 688,6 t kiintoainetta, 18,6
t kokonaistypped ja 848 kg kokonaisfosforia (Vemala). Laskeutusaltaan jalkeisen ndytepisteen OP1
kiintoaineen vuosikuormituksen osuus Matalusjoen valuma-alueen vuosikuormituksesta on 0,06 %,
kokonaistypen osuus 1,4 % ja kokonaisfosforin osuus 0,06 %. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Laskeutusaltaan jalkeisen néytepisteen OP1 laskennalliset vuosikuormat (KVVY Tutkimus 2018-2020), Matalusjoen
valuma-alueen vuosikuormat (VEMALA) seké pisteen OP1 kuormituksen osuus Matalusjoen kuormituksesta. NO.-N = nitriittityppi,

NOsz-N = nitraattityppi, NO23-N = nitriitti- ja nitraattitypen summa, NHs-N = ammoniumtyppi, Kok.N = kokonaistyppi, Kok.P =
kokonaisfosfori, Fe = rauta, As = arseeni (kokonais- ja liukoinen pitoisuus), Q = virtaama.

K-aine | NO2-N | NO3-N [ NO2s-N | NHs-N | Kok.N | Kok.P | Fe | As(kok) | As (liuk.) | Q

Naytepiste OP1

kg/a kg/a | kg/a | kg/a | kg/a | kg/a | kg/a |kg/a| kg/a kg/a I/s
2017 1026 2,6 453 457 57 520 | 0,94 | 60 0,12 0,07 |29
2018 38 0,7 100 102 2,8 104 | 0,21 | 21| 0,03 0,02 |07
2019 94 0,6 153 154 31 171 0,49 | 20 0,07 0,08 |23
Keskiarvo 386 1,3 236 238 21 265 | 0,55 | 27 0,07 0,06 |20
Matalusjoen kuormitus 688 610 - - - - 18610 | 848 640
Laskuojan (OP1) osuus Matalusjoen 0,06 % i i i i 14% | 006 %

kuormituksesta

6.1.3 Pohjavedet

Pinsibn-Matalusjoen vesistd suurin 0sa on Pinsionlahteen pohjavettd Yl6jarvenharjun
pohjavesialueelta. Pohjavesialue luokitellaan vedenhankintaa varten tarkeéksi pohjavesialueeksi,
jonka pohjavedesta pintavesi- tai maaekosysteemi on suoraan riippuvainen (1E). Pohjavesialueen
madarallinen ja kemiallinen tila on hyva.

Pohjaveden laadussa esiintyy vuodenaikaisvaihtelua. Pohjaveden kemialliseen tilaan vaikuttavia
tekijoitéd ovat muun muassa maa- ja kallioperan laatu valuma-alueella, ilmasto sek& ihmistoiminnot.
Luonnontilaiset pohjavedet ovat usein hiukan happamia, silla karbonaattimineraaleja esiintyy
kallioperésséa vain niukasti. Irtomaapeite on Suomessa usein suhteellisen ohut, minka vuoksi sade-
ja sulamisvesien ja maaperan mineraaliaineksien valinen vuorovaikutus on melko lyhyt. (Ymparisto,
2019)

Suomen kalliopera on kiteista, joten pohjavetta voi esiintya vain kallioperén halkeamissa ja raoissa.
Ehyilla kallioalueilla kalliolouhinnan vaikutukset pohjaveteen ovat epatodennékoisia, silla
pohjavesia ei juuri muodostu. Jos ottotaso on pohjaveden pinnan alapuolella, ymparoivien alueiden
pohjavesia voi alkaa virrata ottoalueelle, josta ne on johdettava laskeutusaltaan kautta pois alueelta.

Yl6jarvenharjun pohjavedet ovat laadultaan hyvid. S&ahkdnjohtavuus on viime vuosina selvasti
pienentynyt. Pinsion pohjavedenottamon raakavedessa sahkonjohtavuus on ollut viime
vuosikymmenind 100-140 mS/m, ja johtavuus on kaantynyt viime vuosina laskuun, joskin on



edelleen korkeampi kuin oli vedenoton alkuaikoina. Sdhkonjohtavuuden nousuun — ja sittemmin
laskuun — liittyy todennakdisesti teiden suolauksen vaheneminen.

Pohjavesia on kuvattu joen virtaamaa kasittelevassa kappaleessa 6.1.1 Virtaama.

6.1.4 Jokihelmisimpukka

Pinsion-Matalusjoen jokihelmisimpukkakannan (Margaritifera margaritifera) kokoa ja tilaa on
arvioitu muutaman vuoden vélein. Valovirran ym. (1999) mukaan vuonna 1999 laskennalliseksi
populaatiokooksi saatiin 19 000 yksilod, ja keskim&ardinen tiheys paaesiintymisalueella oli 60
yksil6a/25 m?. Lisaantymisessd havaittiin jo tuolloin olevan ongelmia, silla ne eivat olleet
lisdéantyneet tehokkaasti arviolta 10-15 vuoteen, eikd yli 50 mm:n pituisia yksilGité havaittu lainkaan.
(Ahma Ympéristo Oy, 2014)

Vuosina 2011-2012 jokihelmisimpukkakannan kokoa ja levinneisyytta tarkistettiin. Liséksi arvioitiin
pohjan happitilannetta selvittamalla pohjan redox-potentiaalia. Oulasvirran ym. (2012) mukaan
populaatiokoon havaittiin pudonneen 10 100 yksiloon, ja kokojakauman perusteella nuorimmat
yksilot olivat noin 20 vuoden ikdisia. Pohjan arvioitiin olevan soveltumaton raakun nuoruusvaiheille.
Naiden syiden perusteella populaatio luokiteltiin kuolevaksi, mutta aikuisten simpukoiden
lukumaaran ja taimenten kantamien glokidium-toukkien perusteella kanta on edelleen
lisdéantymiskykyinen, kunhan edellytykset lajin lisddntymiselle palautetaan. (Ahma Ymparisto Oy,
2014.)

Oulasvirta ym. tarkensivat vuonna 2013 edellisen tutkimuksen tuloksia seké& kartoittivat tarkemmin
syitd kannan taantumiseen. Liséksi pyrittiin arvioimaan Pinsi0-Matalusjoen latvaosien soveltuvuutta
jokihelmisimpukalle mahdollisia siirtoistutuksia varten ja arvioitiin aiemmin toteuttamatta
jdaneiden kunnostussuunnitelmien merkitystd simpukoiden kannalta. Menetelmind k&ytettiin
redox-potentiaalimittauksia ja glokidium-toukkatuotannon selvittdmiseksi sdhkokoekalastuksia.
Selvityksen yhteydessa ldydettiin 3 cm:n mittainen raakku ja taimenten kiduksista 16ytyi glokidium-
toukkia, joten laji voi satunnaisesti onnistua lisaantymisessaéan alueella. Kokonaisuudessaan kanta
katsottiin kuitenkin haviavaksi. Syina pidettiin pohjasedimentin ja veden laatua. Pohjasedimentin
redox-potentiaalin arvo aleni joella keskiméarin 46 % verrattuna vedesta mitattuun arvoon, kun
kansainvalisten suositusten mukaan alenema saisi olla enintéaén 20 %. Mydskaan jokihelmisimpukan
vedenlaatukriteerit eivat tayttyneet. Raakkukannan siirtoistutusten onnistumista ei pidetty
todennékoisend, silla pohjan laatu on epédedullinen ja veden lampétila jopa lilan matala. (Ahma
Ymparisto Oy, 2014.)

Jokihelmisimpukoiden tilaa on inventoitu viimeksi vuonna 2019. Tall6in populaation kooksi arvioitiin
edelleen noin 10 000 — 11 000 yksiloa. Selvityksen mukaan joen raakkukanta ei ole lisaantynyt yli 20
vuoteen, mutta merkittavaa populaatiokoon pienenemista ei ole tapahtunut viimeisten 7 vuoden
aikana. (Sahkopostikeskustelu Pitkdnen-Ruuth 16.9.2020.)

6.1.4.1 Elinkierto ja elinympéristovaatimukset

Jokihelmisimpukka on pitkaikainen laji. Simpukat elavat pohjaan kiinnittyneend ja suodattavat
ravintonsa vedestd. Yksi simpukka suodattaa ruumiinontelonsa |&pi noin 50 litraa vetta
vuorokaudessa, samalla puhdistaen sitd. Jokihelmisimpukka on niin sanottu ekosysteemin avainlaji,



joka yllapitaa ekosysteemin toimintaa ja luo erinomaisen elinympariston monelle muulle virtavesien
lajille. (Oulasvirta 2006.)

Jokihelmisimpukan elinkierto on monivaiheinen ja sisalta useita kriittisia vaiheita, joissa kuolleisuus
on suurta. Simpukka saavuttaa sukukypsyyden noin 10-20 vuoden ikaising, ja sailyvat
lisdantymiskykyisind koko elaméansa. Koirassimpukka vapauttaa loppukesalld siittionsa veteen,
missa ne ajautuvat virran mukana naarassimpukan kiduslehtien valiin ja hedelmdittavat munasolut.
Loppukesalla tai syksylla naaras laskee alle millimetrin mittaiset glokidio-toukat veteen. Tama on
yksi kriittisista vaiheista, silla toukkien on muutamassa vuorokaudessa I0ydettava taimen tai lohi
isannakseen selvitdkseen sen kiduksilla talven yli. Joskus loisimisvaihe voi kestaa lahes vuoden.
(Oulasvirta 2006.)

Taulukko 5. Jokihelmisimpukan veden laadun sietoarvoja Torrésen (2016) koonnin mukaan.

Vedenlaatutekija Sietoarvo Lahde
o <18°C Valovirta 2006
Lampotila :
<23°C Varandas ym. 2013, Reis 2003, Moog ym. 1998
6-7 Valovirta 2006
6,7-7,6 Reis 2003
Happamuus -
<7 Varandas ym. 2013, Reis 2003, Moog ym. 1998
<75 Skinner ym. 2003
>9 mg/I Oulasvirta ym. 2015, Varandas ym. 2013
Happi (liukoinen) >9,7 mg/l Moorkens 2000

>10 mg/I Teixeiraym. 2010
5-15 pg/I Degerman ym. 2009

Fosfori 20-35 pg/I Moog ym. 1998
<15 pg/l Soderberg ym. 2008
<1000 pg/I
Typpi (kok.N) Degerman ym. 2009
<125 pg/I (NO3)
Sameus <1FNU Degerman ym. 2009
Vari <80 mg Pt/I I?egerman ym. 2009
<90 mg/Ptl | Osterling & HOgberg
Sankonjontavuus <10ms/m | Degermanym. 2009, Skinner ym. 2003
<4 mS/m Varandas ym. 2013
<3 mg/I Oulasvirta ym. 2015
Kiintoaine

<20 mg/I Varandas ym. 2013

<30 mg/I (suos. <
10 mg/I

Rauta <1500 mg/l | Skinner ym. 2004

Skinner ym. 2003



Muodonmuutoksen jéalkeen pienet simpukat jattavat isdntékalan kidukset ja kaivautuvat joen
pohjan sedimenttiin, missa ne viettévat jopa 7 seuraavaa vuotta. Noin 1 cm:n mittaisiksi kasvettuaan
simpukat nousevat pohjalle nakyviin. (Oulasvirta 2006)

Raakku vaatii vedenlaadun sdilymisen hyvana lapi vuoden. Yksiselitteisia vedenlaadun raja-arvoja ei
ole kuitenkaan voitu maarittdd. Torrosen (2016) koostamien pohjoismaisten ja
eteldeurooppalaisten tutkimusten mukaan jokihelmisimpukan sietoarvoiksi vedenlaadun suhteen
voitaisiin esittaa alla olevan taulukon mukaisia arvoja (Torrénen 2016).

Aikuiset raakut sietévéat vaikeita ymparistooloja selvasti paremmin kuin simpukan nuoruusvaiheet.
Raakun lisddntyminen vaarantuu erityisesti veden ravinnepitoisuuden nousun ja alentuneen
happipitoisuuden seurauksena. Lisdantynyt kiintoainekuormitus tukehduttaa pohjasedimentissa
olevia simpukanpoikasia. Samat tekijat vaikeuttavat myo6s raakkujen vali-isdntdnd toimivaa
taimenta. Myds alentunut pH on uhkatekija lajin hyvinvoinnille. (Oulasvirta 2006).

6.1.4.2 Taimenen merkitys jokihelmisimpukalle

Taimenen ja jokihelmisimpukan esiintymiselle on kiinte& yhteys. Vaikkakaan taimen ei kuulu Natura-
alueen suojeluperusteisiin, on sen esiintyminen samalla alueella jokihelmisimpukan kanssa ehdoton
edellytys elinkykyisen raakkupopulaation esiintymiselle ja sdilymiselle. Taimen vaatii hyvan
vedenlaadun. Raakun lisaédntymisen kannalta ratkaiseva tekija on vedenlaadun liséksi isantakalojen
riittévé tiheys. Taimenkannan taytyy olla tarpeeksi tined (kokonaistiheydet 0+ ja 1+ -ikdryhmissa 20-
30 yks./100m?), jotta raakun kestava lisdantyminen on mahdollista (Arvidson ym. 2006 Oulasvirta
ym. 2012 mukaan).

Taimenkannan tilaa on selvitetty vuosina 1998, 2007, 2012 ja 2013. Haikosen (2012) esittamien
tulosten perusteella, taimenella on poikastuotantoa Matalusjoessa, jossa 0+ -ikéisten taimenten
tiheydet ovat olleet vuosina 1998, 2007 ja 2012 tasolla 5-13 yks./100m2. Vuoden vanhojen
poikasten tiheydet ovat vaihdelleet samalla jaksolla 4-33 yks./100m?. Koealat ja kalastettava pinta-
ala on vaihdellut eri selvityksissg, joten pitkalle menevié johtopaatoksia taimenkannan kehityksesta
ei voida tehda (Ahma ympadristo Oy, 2014). Kuitenkin tulokset viittaavat taimenen lisaéédntyvan joessa
tasaisesti tutkimusvuodesta toiseen (Haikonen 2012).

Haikosen (2013) toteuttamassa Pinsion-Matalusjoen séhkokalastuksessa Jokisuun ja Leipavuorren
koealat olivat samoja kuin mit&4 vuoden 2012 s&hkoOkalastuksessa. Kyseisen sdhkokalastuksen
poikastiheydet ovat esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 6).

Taulukko 6. S&hkokoekalastusalojen tulokset.

Koeala Pinta-ala Tiheys 1+ Tiheys >1-v.
Jokisuu 100 4 2
Leipéavuori 72 14 3
Virtasenkoski 60 10 0
Mittapadon ap. + sivu-uoma 80 0 2

Haikosen (2013) esittdmien tulosten mukaan, korkeimmat taimentiheydet havaittiin Leipdvuoren
koealalla, kun taas mittapadon ap. + sivu-uomassa joen pohjamateriaali muuttuu I6yhaksi
sedimentiksi, joka soveltuu huonosti taimenen elinympéristoksi. Taimenten poikasten



kokonaistiheydet O+ ja 1+ -ikdryhmiss& ovat kuitenkin olleet aikaisempina vuosina tasolla 20-30
yks./100m?, jota pidetdan edellytyksenad raakun kestavaan lisaantymiseen (Arvidson ym. 2006
Oulasvirta ym. 2012 mukaan). Taskisen (2013) toteuttaman taimenten sdhkokalastuksen ja raakun
glokidium-toukkien tutkimisessa pyydystettiin séhkdkalastuksen avulla Leipavuoren alueella 5
taimenta ja Pinsio-Matalusjoen yldosalla 3 taimenta. Raakun glokidium-toukkia havaittiin kahdella
kolmesta taimenesta, jotka saatiin Pinsi6-Matalusjoen alajuoksulla, jossa raakkuja tavataan joen
pohjassa. Nain ollen, taimenen ja raakun suhteen dynamiikan arvioidaan olevan hyvin paikallista.

6.1.5 Saukko

Pinsio-Matalusjoen vesistdalueella elda saukko, mutta lajin kannasta alueella ei ole tietoa. Laji.fi-
tietokannasta loytyy kaksi saukkohavaintoa Matalusjoen alaosilta vuosilta 2009 ja 2014. My0s
laheisellda Kaakkurijarvien alueelta on saukkohavaintoja (Nokian kaupunki 2019). Saukkokanta on
nykydan Suomessa vahva ja laji on jo kahdessa viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa luokiteltu
elinvoimaiseksi.

Yleisesti ottaen saukko eldé kaikenlaisissa vesistoissa ja yhteen elinpiiriin kuuluu yleensa runsaasti
erilaisia vesistoja, jokia ja jarvid/lampia tai merenrantaa. Yksi elinpiiri voi olla hyvin laaja, jopa useita
kymmenia kilometrid esim. vesistoreittia. Madrittelevin tekija elinpiirin kannalta on talvisin
I0ytyvien sulapaikkojen mé&ara, silla saukko on talvisin niista ja jaénalaisista onkaloista riippuvainen.
Ne mahdollistavat talviaikaisen ravinnonsaannin. Sulapaikat méaarittelevat myds pysyvan elinpiirin
eli lisddntymispaikan sijainnin. (Sulkava 2017)

Saukkoa on pidetty puhtaan veden ja toimivan vesiekosysteemin ilmentdjana. Lajin
vedenlaatuvaatimuksista ei kuitenkaan ole tarkkaa tietoa, mutta saukko on huippupeto johon esim.
ymparistomyrkyt kertyvat helposti ravinnon kautta.

6.1.6 Luontotyypit ja kasvillisuus

Pinsi6-Matalusjoen Natura-luontotyypit ovat esitetty alla (Taulukko 7).

Taulukko 7. Pinsio-Matalusjoen Natura-luontotyypit

Koodi Natura-luontotyyppi ha
3260 Pikkujoet ja purot 21,6
9050 Boreaaliset lehdot 1,2
7160 Fennoskandian l&hteet ja ldhdesuot 0,25

Pikkujoet ja purot muodostavat merkittdvimman osuuden Natura-alueesta (21,6 ha). Pikkujoet ja
purot Natura 2000-luontotyyppioppaan (Airaksinen ja Karttunen 2001) mukaan ovat tasankojen ja
vuoristojen jokia ja puroja, joissa on vedenalaista tai kelluslehtista kasvillisuutta (Ranunculion
fluitantis- ja Callitricho-Batrachion) tai vesisammalia. Tyypillisid kasvilajeja boreaalisella alueella
ovat mm. isondkinsammal (Fontinalis antipuretica), virtandkinsammal (Fontinalis dalecarlica) ja
koukkupurosammal. (Hygrohypnum ochraceum) Luontotyypin vesistdja voidaan luokitella joko
pohja laadun (turve, moreeni, harjumaa sekd& savialusta) tai ravinteisuuden (rehevét,
keskiravinteiset ja karut) mukaan. Pienet purot ovat vesi- ja metsélailla osittain suojeltuja.



Merkittdvimman osuuden Natura-alueen pikkujoista ja puroista muodostaa Pinsio-Matalusjoki
valuma-alueineen. (Natura tietolomake, 2018)

Boreaaliset lendot muodostavat toiseksi suurimman kokonaisuuden Natura-alueen luontotyypeista.
Boreaalisia lehtoja tavataan boreaalisen vy6hykkeen ravinteisilla multamailla. Lehdot esiintyvéat
useimmiten laaksoissa, rinteilla ja raviineissa, joissa maalaji on hienojakoista ja veden saatavuus on
hyva. Yleisin puulaji on kuusi, mutta lehtipuiden osuus on myds merkittéva. Lajisto vaihtelee suuresti
Fennoskandian eri osissa, mutta paasaantoisesti korkeat ruohot ja saniaiset ovat vallitsevia. Lehtoja
luonnehtii kasvillisuuden kerroksellisuus: pohjakerron on aukkoinen, vain osittain sammalien
peitossa, ruohot ja heindt vallitsevat kenttakerroksessa ja pensas- ja puustokerros ovat runsaslajisia.
Boreaalisista lehdoista on kuvattu lukuisia eri lehtokasvillisuustyyppejd, joiden paaryhmat ovat
kuivat, tuoreet ja kosteat lehdot. (Airaksinen ja Karttunen 2001)

Natura-alueen boreaaliset lehdot sijoittuvat joen alkuldhteille yhdessa lahteiden ja l&hdesoiden
kanssa. Natura-tietolomakkeen (2018) perusteella boreaalisten lehtojen pinta-ala on 1,2 ha ja sen
luonnontilaisuus ja edustavuus on hyva. Edustavuudeltaan luontotyyppi on méaritelménsa
mukainen ja siind tavataan oleellisimmat tyypille tunnusomaiset lajit ja ominaispiirteet. Alueen
suhteellinen pinta-ala on luokassa C, eli alueen pinta-ala koko Suomessa on 0-2 %. Alue on
yleisarvioinnissa tarkeé kyseisen luontotyypin suojelussa. (Natura tietolomake, 2018)

Fennoskandian lahteet ja lahdesuot ovat luontotyyppejd, joita luonnehtii jatkuva pohjaveden
virtaus. Vesi on tasalampoistd, kylmaa ja virtauksen vuoksi mineraalirikasta ja hapekasta. Lahteissa
voi olla purkautumisallas mihin pohjavesi keraéntyy, kun taas lahdesoilla pohjavesi tihkuu pintaan
maaperan tai turpeen lapi pitden ylla luontotyypille ominaista kasvillisuutta. Lahteet ja lahdesuot
saattavat pysya avoimina tai jaatymatta talven lapi. Luontotyypilla esiintyy usein sille erikoistuneita
selkarangattomia ja kasvilajistossa on runsaasti pohjoisia lajeja. (ks. Airaksinen ja Karttunen 2001)

Pinsibn Matalusjoen Natura-alueen lahteet ja lahdesuot sijoittuvat Matalusjoen alkuldhteille
Pinsionkankaan eteldreunalle, josta Matalusjoki saa alkunsa. Lahteiden pinta-ala on pieni, alle 1 %
alueen pinta-alasta (0,25 ha,). Luontotyypin edustavuus ja luonnontilaisuus on hyva. (Natura
tietolomake, 2018) Edustavuudeltaan hyva luontotyyppi on madritelmansad mukainen ja siina
tavataan oleellisimmat tyypille tunnusomaiset lajit ja ominaispiirteet. Alueen suhteellinen pinta-ala
on luokassa C eli alueen pinta-ala koko Suomessa on 0-2 %. Yleisarvioinnissa alue on tarkea kyseisen
luontotyypin suojelussa. (Natura tietolomake, 2018) Luontotyyppi sijoittuu boreaalisten lehtojen
laheisyyteen, jolloin hankealueiden etdisyys alueelta on noin 6,8 km. (Ahma ympaéristd Oy, 2014)

6.2 Kaakkurijarvet

Suomen Maa ja Kivi Oy:n hankealueella noin 0,8 km itdan sijoittuu Kaakkurijarvien Natura-alue
(FI0333004), joka on suojeltu lintudirektiivin mukaisena linnustonsuojelualueena (SPA) ja
luontodirektiivin mukaisena yhteison tarkeana pitamana alueena (SCI).

Natura-alueen laajuus on 574 ha ja se muodostuu kuudesta erillisestd, toisiaan l&hekkain
sijaitsevasta osasta. Alue on eramainen luonnontilaisten pienten lampien ja jarvien muodostama
kokonaisuus, jonka rannat ovat monin paikoin luonnontilaisia. Alueen luonnontilaisuus ja vesistojen
muodostama aluekokonaisuus tekee alueesta arvokkaan, huolimatta sen lahettyvilld olevasta
suuresta kaupunkialueesta. Alue on valtakunnallisessa pienvesi-inventoinnissa arvokkaaksi



luokiteltu alue ja alue on merkittava kaakkurin (Gavia stellata) pesiméapaikka. Lisaksi alueella on
Nokian kaupungin omistuksessa oleva luonnonsuojelualue. (Natura tietolomake, 2018)

6.2.1 Linnusto

Alla on esitetty Kaakkurijarvet Natura-alueella esiintyvat lintudirektiivin liitteen | lintulajit. Lajien
parimaarat ovat Natura-tietolomakkeen mukaisia. (Taulukko 8)

Taulukko 8. Kaakkurijarvien Natura-alueen suojeluperusteena olevat lajit.

Laji Parimaara = Tarked elinymparist6 Uhex
Kaakkuri Gavia stellata 7-8 Karut sisdvedet NT
Kuikka Gavia arctica 2-6 Karut sisdvedet LC
Joutsen Cygnus cygnus 1-2 Karut sisavedet LC
Kurki Grus grus 1-2 Suot LC
Kalasaaski Pandion haliaetus 1-1 Suot, jarvet LC
Kehraaja Caprimulgus europaeus 1-1 Havumetséat LC

Kaakkurin pesinnéstd on keratty aineistoa Kaakkurijarvet Natura-alueella vuodesta 1969 asti.
Yksittéiset kohteet ja aika jolta aineistoa on eri kohteilta keratty, on esitetty alla (Taulukko 9)

Taulukko 9. Kaakkurien pesimajarvien aineiston kattavuus.

Jarvi tai lampi Aineisto

Heinijarvet 1988-2018
Porrasjarvi 1995-2018
Pieni Porrasjarvi 1986-2018
Juottojarvi 1977-2018
Pitk&lammi 1984-2018
Ruokejarvi 1969-1990
Korpijarvi 1977-2018
Koukkujérvi 1981-2018
Pikku Koukkujarvi 2002-2018
Kiimalammi 1989-2018

Natura tietolomakkeen (2018) mukaan, kaakkuri (Gavia stellata) on luokiteltu
lisdantyvaksi/pesivaksi (r=reproducing) ja Natura-tietolomakkeessa kaytettavissa olevat tiedot ovat
luokiteltu hyviksi (G=good). Rintam&en (2019) mukaan esittdm& keskimaarainen poikastuotto
vuosikymmenittéin on esitetty alla. (Taulukko 10)

Taulukko 10. Kaakkurien poikastuotto alueella Rintaméen (2019) mukaan.

Aineisto Poikastuotto keskimaarin
1990-1999 1,43
2000-2009 1,04

2010-2019 1,19



Kaakkurijarvien poikastuotanto on yli kannan sdilymiseen asetetun 0,86 poikasta/pari. Kaytannossa
Kaakkurijarvien poikastuotanto on siis kaakkurin kantaa lisaéavaa. Kaakkurijarvien poikastuotto eri
jarvilla ja lammilla on esitetty alla. (Taulukko 11)

Taulukko 11. Kaakkurien poikastuotto eri jarvilla ja lammilla Rintamé&en (2019) mukaan.

Jarvi tai lampi Aineisto Pesintbjen maara Poikastuotto
Heinijarvet 1988-2018 17 0,88
Porrasjarvi 1995-2018 13 0,92
Pieni Porrasjarvi 1986-2018 14 0,93
Juottojarvi 1977-2018 12 0,83
Pitkalammi 1984-2018 29 1,14
Ruokejarvi 1969-1990 10 1,6
Korpijarvi 1977-2018 34 1,18
Koukkujarvi 1981-2018 69 1,28
Pikku Koukkujarvi 2002-2018 8 0,88
Kiimalammi 1989-2018 28 1,39
Yhteensa 234 1,17

Rintamaen (2019) mukaan, merkittavimmat kaakkurin pesimiseen onnistuvat tekijat ovat kilpailu
elinpiiristé alueella esiintyvien kuikkien kanssa (Gavia arctica) seka pesintédan soveltuvien alueiden
puuttumisen alueelta, joka on johtanut kaakkurin pesinnan kohdistumisen sille suojaamattomille
alueille. Namé alueet ovat olleet herkkid pesinnadn keskeytymiselle mm. ketun (Vulpes vulpes),
supikoiran (Nyctereutes procyonoides) kurjen (Grus grus) tai saukon (Lutra lutra) toimesta.
Pesintddn soveltuvia habitaatteja on pyritty lisdédmaan alueella, muodostamalla sinne
tekosaarekkeita, joilla kaakkuri voi pesid rauhassa héirinndltad ja predaatiolta. Pesinnan
onnistuminen eri pesimahabitaateilla on esitetty alla (Taulukko 12).

Taulukko 12. Kaakkurien pesintdjen onnistuminen eri pesiméahabitaateilla.

Pesimahabitaatti Poikastuotto Pesintbjen maara
Ranta 0,94 36
Saari 1,07 60
Tekosaareke 1,23 95
Luonnonsaareke 1,35 43
Yhteensa 1,17 234

Ihmistoiminnasta johtuva héiri6 on alueella véhéista, lukuun ottamatta satunnaista retkeily ja
ulkoilutoimintaa. My6skaan Rintaméen (2019) mukaan l&dheisen jatteenkasittelykeskuksen tai sen
eteld- ja lounaispuolella tapahtuvan kalliolouhinnan ei ole havaittu héiritsevén kaakkurin pesintaa.

6.2.2 Luontotyypit ja kasvillisuus

Alla on esitetty Kaakkurijarvet Natura-alueella esiintyvat luontodirektiivin liitteen Il luontotyypit
(Taulukko 13).



Taulukko 13. Kaakkurijarvien alueen luontotyypit.

Koodi Natura-luontotyyppi ha
91D0 Puustoiset suot* 115
3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet 98
7140 Vaihettumissuot ja rantasuot 40
9010 Boreaaliset luonnonmetsat 1,34
3260 Pikkujoet ja purot 0,2

*priorisoitu luontotyyppi

Puustoiset suot yhdessd humuspitoisten jarvien ja lampien kanssa muodostavat suurimman
osuuden Natura-alueesta. Puustoisin soihin siséltyy puustoisia soita, - korpia, rameitd, nevakorpia
ja nevarameitd. Puustoiset suot ovat havu- tai lehtipuumetsia kosteilla tai marilla turvemailla, joilla
vedenpinta on pysyvasti korkealla ja jopa korkeammalla kuin ymparistén vedenpinnantaso. Vesi
kyseisilla alueilla on hyvin niukkaravinteista (ombro-mesotrofiset suot). Kyseiselle luontotyypille
ominaista kasvilajistoa ovat mm. hieskoivu (Betula pubescens), varvut (Vaccinium spp.),
rahkasammaleet (Sphagnum spp.) ja sarat (Carex spp.) Puustoisiin soihin luetaan suoyhdistymien
ulkopuolisten esiintymien ohella kaikki suoyhdistymien kanssa paallekkaiset esiintymat. (Airaksinen
ja Karttunen 2001) Ahma ympéristd Oy:n (2014) tekeman Natura-arvioinnin mukaan,
luontotyyppien tarkka sijoittuminen ei ole tiedossa, mutta l&himmillddn puustoisten soiden
arvioidaan sijoittuvan hankealueesta noin 780 m:n etdisyydelle. Puustoisten soiden pinta-ala
Natura-alueella on 115 ha ja ne ovat arvioitu luonnontilaisuudeltaan ja edustavuudeltaan hyviksi.
Yleisarvioinnin perusteella luontotyyppi on tarked luontotyypin suojelun kannalta ja sen
suhteellinen pinta-ala on 0-2 %. (Natura tietolomake, 2018)

Humuspitoiset jarvet ja lammet ovat luonnontilaisia jarvia ja lampia, joiden vesi on turpeen ja
happaman humuksen ruskeaksi varjadméa. Kyseisten vesistéjen pH on usein alhainen, 3-6.
[Imaversoisia (Equisetum, Phragmites) on yleensa niukasti, kun taas kelluslehtisten esim. raate,
ulpukka, lumpeet ja vesisammaleet (Warnstorfia sp.) voivat olla paikoin runsaita. (Airaksinen ja
Karttunen 2001) Humuspitoiset jarvet ja lammet muodostuvat paasaantoisesti Kaakkurijarvet -
Natura-alueen kuudesta erillisestd suojelualueen osasta, joista jokainen kasittdd yhden tai
useamman lammen ja/tai jarven kokonaisuuden. Osa vesistoista on yhteydessa toisiinsa pienten
purojen tai ojien valitykselld. Jarvet ja lammet sijoittuvat kahdelle eri valuma-alueella ja
luontotyypin kokonaispinta-ala on 98 ha. Luontotyyppi arvioidaan edustavuudeltaan ja
luonnontilaisuudeltaan erinomaiseksi ja alue nahdaan vyleisarvioinnissa erittdin tarke&ksi
luontotyypin suojelulle. (Natura tietolomake, 2018)

Vaihettumis- ja rantasuot sijoittuvat Natura-alueen vesistdjen lahiympéristoon. Kyseiset
luontotyypit ovat tyypillisesti turvetta muodostavia vah&- tai keskiravinteisten alustojen
kasviyhdyskuntia, joille on tunnusomaista minerotrofisten ja ombrotrofisten tyyppien valimuotoiset
piirteet. Oletettavasti pddosa alueen soista kuuluu niukkaravinteisiin veden ja maan valisiin
rajapintoihin. (ks. Airaksinen & Karttunen 2001) Luontotyypin pinta-ala on yhteensa 40 ha. Natura
tietolomakkeen (2018) mukaan, luontotyypin edustavuus on hyva ja luonnontilaisuus erinomainen.
Toisin sanoen, alueet ovat hydrologialtaan muuttumattomia. Luontotyypin yleisarvioinnin
perusteella ko. vaihettumis- ja rantasuot ovat tarkeita luontotyypin suojelun kannalta ja niiden
suhteellinen pinta ala on 0-2 %. Luontotyypin tarkka sijoittuminen alueella ei ole tiedossa.



Lahimmilla&n puustoiset suot voivat sijoittua Suomen Maa ja Kivi Oy:n hankealueesta noin 780 m:n
etéisyydelle. (Ahma ymparisto Oy, 2014)

Kaakkurijarvien alueelle sijoittuu hyvin pienialaisena yksi tai muutama boreaalisen luonnonmetsan
kuvio. Tyyppi voi késittdd vanhoja luonnonmetsig, luonnontilaisia paloaloja sekd palon jalkeen
luonnontilaisena kehittyneitd metsia. (ks. Airaksinen & Karttunen 2001) Yleisarvioinnissa kohteet
kuuluvat pienen pinta-alansa perusteella matalimpaan luokkaan: ’alueella on merkitysta’. Alueella
sijaitsevien boreaalisten metsien tila on kuitenkin edustavuudeltaan ja luonnontilaltaan merkittava.
Luonnonmetsien pinta-ala alueella on n 1,34 ha, mutta niiden sijainnista tai iasta ei ole varmaa
tietoa.

Purot ja pikkujoet -luontotyypin kuviot ovat vesiston ylaosista Ruokejarveen laskevia latvapuroja,
sek& Ruokejarvi — Ylinenjarvi reitille sijoittuvia puroja. Pikkujoet ja purot yhdistavat Kaakkurijarvien
Natura-alueella sijaitsevat humuspitoiset lammet ja jarvet. Luontotyypin kokonaispinta-ala on 0,2
ha, mutta ne ovat talta osin edustavuudeltaan ja luonnontilaisuudeltaan erinomaisia. Alue on liséksi
yleisarvioinnissa erittéin tarke& luontotyypin suojelulle. (Natura tietolomake, 2018)



7.1 Arvioitavat vaikutukset

Vaikutusarvio keskitetddn hankkeesta mahdollisesti aiheutuviin vaikutuksiin, joita ovat Pinsion-
Matalusjoen osalta vesistovaikutukset ja mahdolliset pdlyvaikutukset seka Kaakkurijarvien osalta
melu- ja pdlyvaikutukset. Vaikutusten arviointiperusteet on esitetty kappaleessa 2.2.

7.2 Pinsion-Matalusjoki

7.2.1 Hankkeen vaikutukset veden laatuun ja virtauksiin

Luonnontilaisilla alueilla valunnan mukana tuleva ainekuormitus riippuu ennen kaikkea maa- ja
kallioperdn ominaisuuksista, topografiasta, hydrologisista olosuhteista ja kasvillisuudesta. Veden
luonnollinen kiertokulku muuttuu, kun maan pintakerros poistetaan ja maa- ja kallioperan
rakennetta muokataan. Vedenlaatua voi heikentdd maa- ja kallioperésta irtoavat aineet kuten
kiintoaine, ravinteet tai metallit. Lisaksi pintaveden likaantumisriski kasvaa ajoneuvoliikenteen,
tyokoneiden seka polttoainesailididen mahdollisten vuotojen vuoksi.

7.2.1.1 Vesien johtamisreitti

Suunnitellulta louhokselta on vesireittia pitkin matkaa Pinsion-Matalusjoelle noin 3,3 km ja
linnuntietéd noin 2 km. Vesireitin pituudeksi on aiemmin esitetty 3,1 km vuonna 2018 tehdyn
maastokaynnin perusteella (Tuohisaari, 2018). 5.10.2020 tehdyn maastokdynnin perusteella
vesireitin pituus on noin 3,3 km, tosin mittaamista vaikeuttaa jonkin verran veden kulkeminen
paikoin maan alla (Kuva 11). Maastokaynnin aikana vallinneet saéolosuhteet olivat hyvat; selkeaa ja
lAmmint& noin +15 °C. Edeltavien kahden viikon aikana oli satanut suhteellisen v&hén, noin 3 mm,
ja ojissa virtasi vain vahan vetta. Maastokartoituspéivand Tampereella on satanut runsaasti, yli 5
mm, ja seuraavien kahden viikon aikana sademaara on ollut yhteensa noin 22 mm (limatieteen
laitos, Tampereen saétiedot ajanjaksolta). Maastokdynnin muistio on liitteena 2.

Nykyisen kallionottoalueen laskeutusaltaassa oli maastokéynnin aikana erittdin kirkasta vetta
keskimaarin noin 0,5 m syvyydeltd. Altaan pohjalla kasvoi lev&d. Poistoputki sijaitsee sen
kaakkoiskulmassa, ja altaasta lahti vetta hyvin kapeana norona putkea pitkin. Putkesta vesi laskee
pieneen ojaan, josta se virtaa murskepatjan l&pi edelleen seuraavaan metsdojaan. Noin puolen
metrin levyisissa metsaojissa oli vettd noin 5 cm syvyydeltd, ja vesi oli kdytannossa seisovaa. Paikoin
ojat ovat kasvittuneita. Kallionottoalueelta nykytilanteessa tuleva vesim&ara on vahainen.

Vesienjohtamisreitin puolivélissa Heinisuon luoteispuolella oja muuttuu luonnontilaiseksi ja havida
useassa kohden maan alle. Hieman kauempana louhosalueesta uoma levaa useiksi seisova- ja
kirkasvetisiksi lammikoiksi, joissa voi olla lahdevaikutusta. Noin 170 metrid ennen Pinsion-
Matalusjokeen laskemista laskuoja on padottu, ja vesi ohjattu padon pohjalta l&heiseen lampeen.
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Kuva 11. Vesien johtamisreitti kiviainesalueen laskeutusaltaasta Pinsion-Matalusjokeen (kartalla vihredlld).

7.2.1.2 Pintavesien kuormitus ja vedenlaatu

Kallionottotoiminnalle ei ole maéaritetty varsinaisia ominaiskuormituslukuja, joiden mukaan
kuormitusta voisi arvioida, joten Leukavahan kuormituksen kehittymisté on arvioitu ottotoiminnan
nykyisten pinta-alojen sekéa hankkeen laajennuksen pinta-alojen perusteella. Louhittavana olevan
alueen pinta-ala on ollut nykyisen toiminnan aikana (Vaihe I) enintdan 10 ha kerrallaan. Louhintaa
jatketaan saman periaatteen mukaisesti siten, etta louhinnasta poistuvat alueet maisemoidaan ja
louhinnassa on aina enintédén 10 ha kerrallaan. Hankkeen koko suunnitelma-alueen pinta-ala on noin
25 ha, josta louhittava kokonaispinta-ala on noin 13,5 ha, siséltden jo louhitun Vaihe I:n pinta-alan.
Laskennassa arvioitiin, ettd kuormitus voi enintddn kaksinkertaistua, kun maisemoituna on
hankkeen loppupuolella 15 ha alue ja louhinnassa noin 10 ha.

Vaiheen | alueella syntyvd kuormitus pienenee louhinnan siirtyessa Vaiheen Il alueelle.
Maisemoinnin valmistuessa Vaiheen I alueella kuormitus palautuu ajan mydta muun ympariston
tasolle. Typpipitoisuus alkaa laskea, kun kiviainesten pinnoille rajaytysten myota paatyneet jadmat
haviavat. Haviamista tapahtuu sekd valumavesien mukana huuhtoutumisen myo6ta etta
maisemoinnin edetessé biologisten prosessien kautta, kun typpipitoiset ainekset jaavat maan alle ja
typpi kaasuuntuu dentrifikaation myodta ilmaan seké alkaa sitoutua kasvillisuuteen. Kiintoaineksen
paatyminen vesiin védhenee maisemoidun alueen kasvittumisen myota.

Edelld mainituista kuormitusta pienentavista tekijoistd huolimatta, hankkeen kuormituslaskenta
tehtiin konservatiivisesti olettamalla laskuojan pisteen OP1 kuormituksen kaksinkertaistuvan



nykyisestda.  Tall6in  hankealueelta l&htevdn  kuormituksen  osuudeksi  Matalusjoen
kokonaiskuormituksesta saatiin kiintoaineen ja kokonaisfosforin osalta noin 0,1 % ja kokonaistypen
osalta 2,9 % (Taulukko 14). Kiintoaine- ja fosforikuormituksen osalta Pinsién-Matalusjoen kiintoaine-
tai kokonaisfosforipitoisuuksissa tapahtuva nousu on erittain pieni.

Taulukko 14. Hankealueen laskuojan laskennallinen kuormitus hankkeen toteutuessa, Pinsidn-Matalusjoen kuormitus (Vemala) sek&
hankkeen aiheuttama lisdys Pinsion-Matalusjoen kuormitukseen.

KUOrMIitUs K-aine Kok.N Kok.P
(kg/a) (kg/a) (kg/a)

NYKYTILANNE

Hankealueen laskuojan kuormitus (OP1) 386 265 0,55

Matalusjoen nykyinen kuormitus 688 610 18610 848

Hankealueen laskuojan nykyisen kuormituksen osuus Matalusjoen 0,06 % 1.4% 0,06 %

kuormituksesta

HANKKEEN TOTEUTUESSA

Hankealueen laskuojan kuormitus (OP1) 772 530 1,1

Hankealueen kuormituksen osuus Matalusjoen nykyisesté 011 % 2.9% 0,13 %

kuormituksesta

Laskennat on tehty konservatiivisin oletuksin, eli ne kuvaavat teoreettista tilannetta, jossa nykyinen
kuormitus kaksinkertaistuisi, vaikka kaytdssa oleva louhinta-alueen koko pysyy samana 10 ha ja
kaikki pisteen OP1 kuormitus paatyisi Pinsion-Matalusjokeen ilman, ettd kuormittavia aineita
pidattyy vedestd vesienjohtamisreitin varrella. Kaytannossa todellisuudessa vesienjohtamisreitin
varrella tapahtuu aineiden hapettumis- ja pelkistymisreaktioita (kuten esim. nitrifikaatio ja
denitrifikaatio), saostumista, sedimentoitumista, pidattymista kasvillisuuteen ja muita luonnossa
ilmenevia reduktiomekanismeja, joita hyOddynnetddn myQds yleisesti vesienkasittelyssa (mm.
kosteikot). Luonnossa téllaiset mekanismit aina vallitsevat ja poistavat esimerkiksi suuriakin maaria
typped vesimatriisista. Metallikuormituksen leviamista rajoittaa sedimentoituminen uoman
pohjalle. Stabiileissa luonnonoloissa metallien liukoisuus on vahaista.

Nitriitti-nitraattitypen poistumaa vedestd voidaan tarkastella nykytilanteessa pisteiden OP1 ja
OP3B valisen pitoisuuseron kautta: Pisteelld OP1 vuotuinen keskimaarainen NO23-N-kuorma on 136
kg (kahden vuoden aineistosta laskettu keskikuormitus) ja valuma-alueen koko noin 18 ha. Pisteella
OP3B NO23-N-kuorma on enda keskimaarin 92 kg vaikka valuma-alueen koko on huomattavasti
suurempi, noin 274 ha. NO23-N-kuorma pienentyy pisteiden valilla keskimaarin 44 kg/a. Pisteen
OP3B vuotuinen NO23-N-kuorma sisaltdd pisteen OP1 kuorman liséksi myds muualta valuma-
alueelta perdisin olevan nitriitti-nitraattitypen, eli kallionottoalueen nitriitti-nitraattitypen reduktio
vesienjohtamisreitin varrella nykytilanteessa on siten suurempi kuin 44 kg/a. Se tarkoittaa, etta
ottotoiminnasta syntyvd, Pinsion-Matalusjokeen kohdistuva todellinen kuormitus on selvasti
pienempi kuin pisteen OP1 konservatiiviset kuormituslaskelmat kertovat. Suurin o0sa
kokonaistyppikuormituksesta muodostuu rajahdeainejaamille tyypillisesti nitriitti-nitraattitypesta.
Hankkeen toteutuessa ja kuormituksen mahdollisesti kasvaessa nitriitti-nitraattitypen reduktiokin
kasvaa. Reduktion muutoksen suuruutta on vaikea arvioida laskennallisesti. Tama konservatiivisesti



laskettu reduktio huomioiden, typpikuormitus hankkeen toteutuessa olisi 486 kg/a (2,6 %
Matalusjoen kokonaiskuormituksesta).

Hankkeen toteutumisen vaikutuksia PinsiOn-Matalusjoen pitoisuuksiin on arvioitu alla. Kuten
kuormituksen, my0s pitoisuuksien kohdalla hankkeen aiheuttamat muutokset ovat hyvin pienia.
Kiintoaine- ja fosforipitoisuuden osalta nousu on niin pientd, ettei se ndy vesindytetuloksissa
(sisdltyy normaaliin mittausepavarmuuteen). Keskimé&ardinen kokonaistyppipitoisuus nousee
konservatiivisesti laskettuna 15 pg/l, mutta todellinen luku on pienempi, sill4 osa typesta poistuu
vedestd matkalla luontaisten prosessien kautta. (Taulukko 15.) Liséksi Pinsion-Matalusjoen
vedenlaatutulosten perusteella laskuojan alapuolisen naytepisteen (Matalusjoki Raakku ylap.)
kokonaistyppipitoisuudet ovat usein olleet pienemmat kuin laskuojan ylapuolisen naytepisteen
(Matalusjoki Mettinen mts).

Vesireitti, jota pitkin hankealueen vedet kulkeutuvat Pinsion-Matalusjokeen, on suurelta osin
luonnontilainen ja hidasvirtaamainen, jolloin voidaan olettaa matkalla tapahtuvan merkittavaa
typen, fosforin ja kiintoaineen pidattymista. Vesireitin loppupéaassa havaittiin maastokaynnin aikaan
patorakennelma, josta suurin osa vedestd ohjautui laheiseen lampeen, joka edelleen hidastaa
hankealueen veden paatymisté Pinsién-Matalusjokeen.

Taulukko 15. Pinsion-Matalusjoen veden keskimé&érdiset Kkiintoaine-, kokonaistyppi- ja kokonaisfosforipitoisuudet, nykyisen
ottotoiminnan osuus Matalusjoen kiintoaine-, kokonaistyppi- ja kokonaisfosforipitoisuuksista seka tulevan ottotoiminnan aiheuttama
lisdys Pinsion-Matalusjoen pitoisuuksiin. Ottotoiminnan kokonaistyppipitoisuuden osalta on huomioitu 44 kg/a reduktio nitriitti-

nitraattitypen kuormituksen osalta. Pitoisuudet ovat ndytepisteeltd Matalusjoki Raakku ylap., eli tulokset kuvaavat keskimaaraista
vedenlaatua laskuojan alapuolella. Tulokset ovat keskiarvoja vuosilta 1996-2020 (n=80). (Hertta.)

Kiintoaine | Kok.N Kok.P
(mg/1) (ng/l) | (ug/l)

Pinsidn-Matalusjoen vedenlaatu

Nykyinen vedenlaatu 12,1 1231 43
Nykyisin pisteeltd OP1 I&htevan kuormituksen osuus Matalusjoen

kokonaiskuormituksesta 0,06 % 1,2 % 0,06 %
Hankkeen mukaisen pisteeltd OP1 ldhtevan kuormituksen osuus

Matalusjoen kokonaiskuormituksesta 0,11 % 26% 0,13 %
Ottotoiminnan aiheuttama teoreettinen lisdys Matalusjoen nykyisiin

pitoisuuksiin 0,01 15 0,03

7.2.1.3 Pohjavedet

Hankealue ei sijaitse pohjaveden muodostumisalueella. Hankealueelta on etéisyytta Pinsionlédhteen
pohjavesialueelle noin 6,8 km, joten hankkeella ei ole vaikutuksia Pinsionlahteen pohjaveteen.
Pinsion-Matalusjoen  valuma-alueella  sijaitsee  useita  tiedossa olevia  pohjaveden
purkautumispaikkoja. Pinsion-Matalusjoen uomaan linnuntietd noin 2 km. Pohjavesien tilaa
hankealueen l&heisyydessa on aiemmin tarkkailtu. Pintavesivaikutteisuuden vuoksi pohjaveden
tarkkailu on lopetettu vuoden 2017 jalkeen, silla tulokset eivat kuvanneet todellista pohjaveden
laatua.

Edellda ja kohdassa 6.1.3 todettuun perustuen hankkeella ei arvioida olevan sellaisia
pohjavesivaikutuksia, jotka kohdistuisivat arvioinnin kohteena olevaan Natura-alueeseen.



7.2.1.4 POlyvaikutukset

Promethor Oy on tarkastellut hankkeen toiminnasta syntyvia polypaast6ja 8.4.2018 paivatyssa
selvityksessa. Selvityksessa on tarkasteltu etenkin polyn leviamisté Pinsion-Matalusjoen suuntaan.
Polyvaikutusten tarkastelu on tehty silla olettamuksella, ettéd kalliota louhitaan ja murskataan 50
000-100 000 m3krt ja ettd murskausta on vuosittain arviolta noin 70-130 paivan ajan.

Toiminnan aikana po6lypaastoja aiheutuu Kkallion louhimisesta (poraus ja r&jaytys), louheen
jatkojalostuksesta (murskaus, seulonta, lastaus ym.) seka liikenteestd. Sekd porauksessa etta
louheen murskauksessa on mahdollista kayttaa eri polyntorjuntamenetelmid, mutta niita ei ole
huomioitu polypaastdjen laskennallisessa mallinnuksessa. Mallinnus on tehty haettavien
suurempien louhinta- ja murskausméarien mukaisesti.

Promethor Oy mittasi myo6s alueen polyn taustapitoisuudet Matalusjoen laheisyydesta eli arviolta
noin 1,8 km etéisyydell& louhoksesta. Mittausten perusteella pélyn taustapitoisuudet ovat alueella
noin 5-10 pug/ms3. Pitoisuutta voidaan pitdd normaalina maaseutumaiselle haja-asutusalueelle.

Laskennallisesti toiminnasta aiheutuu Promethor Oy:n mukaan tarkastelun kohteena olleiden
hengitettavien hiukkasten pitoisuuksia seuraavasti: 400 metria hankealueen rajasta noin 1-2 pg/ms,
Matalusjoen l&aheisyydessa (noin 1,5 km etéisyydelld) 0,5 pug/m3 tai sen alle olevia pitoisuuksia ja
Matalusjoen rannalla en&é vain 0,1-0,2 pg/ms.

Tunnetusti aikaisempien selvitysten ja mittausten perusteella kiviainestoiminnasta syntyva poly
laskeutuu varsin lahelle toiminta-aluetta ja suurin osa jopa jaa itse alueelle. Télle kohteelle tehdyn
laskennan perusteella jo noin 400 metrin etéisyydelld suunnittelualueen rajasta ilmassa olevien
hiukkasten maara on jo hyvin pieni. Promethor Oy toteaakin, ettd: N&in ollen suunnittelualueen ja
Matalusjoen valiselle alueelle laskeutuu hyvin vahan poélyd. Suunnittelualueen ulkopuolelle
kulkeutuva poly laskeutuu suunnittelualueen ymparilla olevalle metsaalueelle. Hankkeesta ei néin
ollen arvioida tulevan pdélyvaikutuksia Pinsio-Matalusjoen alueelle.

7.2.2 Vaikutukset jokihelmisimpukkaan

Hankkeen vaikutuksia jokihelmisimpukalle on arvioitu perustuen noin kolmen vuoden
tarkkailutuloksiin hankealueen laskuojasta (KVVY Tutkimus Oy 2018-2020a ja b), Pinsion-
Matalusjoen vedenlaadun tarkkailutuloksiin vuosilta 1996-2020 (Hertta), joen valuma-alueen
kuormituslaskelmiin (Vemala) seké& jokihelmisimpukan elinympéristovaatimuksiin. (Taskinen 2011
ja Belamy 2020)

Pinsibn-Matalusjoessa tehtyjen raakkuselvitysten mukaan suurimmat ongelmat raakun
lisddntymiselle joessa ovat pohjan soveltumattomuus simpukan nuoruusvaiheille seka vedenlaatu.
Virtaaman ollessa vedenottotoiminnan vuoksi luonnollista selvasti pienempi, pohjan soraikot, joissa
simpukan nuoruusvaiheen yksilot ovat kaivautuneena, tukkeutuvat. Tdmé& johtuu erityisesti
kiintoaineen kertymisestd pohjasoraikkojen pintaan, ja vedenlaatutulosten mukaan joen
kiintoainepitoisuudet ovat luonnontilaista korkeampia. Toinen tekijd raakun lisaédntymisen
estymiselle on pohjasedimentin happitilanne, joka on lilan matala simpukan nuoruusvaiheen
yksil6ille. Veden happipitoisuus on yleisesti ollut riittdva jokihelmisimpukalle, eikd hankkeen
toteutuminen tai toteutumatta jadminen vaikuta siihen.



Hankkeen laajentamisen aiheuttaman kiintoainepitoisuuden laskennallinen vaikutus Pinsion-
Matalusjoen kiintoainepitoisuuksiin - on yhden promillen luokkaa, mika ei aiheuta
jokihelmisimpukalle térkeiden pohjasoraikkojen tukkeutumista eikd laskuojan veden
kiintoainepitoisuus vaikuta jokihelmisimpukan esiintymiseen tai lisaédntymiseen alueella.

Jokihelmisimpukka on herkkd korkeille kokonaisfosforipitoisuuksille. Sietoarvoksi on esitetty
enintdén 15 pg/l, joka ylittyy Pinsion-Matalusjoessa nykyisellaan selvasti (keskipitoisuus 41-43 pg/l),
joskin pitoisuudet ovat olleet hienoisessa laskussa. Kuten edellda kappaleessa 7.2.1 todettiin,
laskuojan  vesi ei vaikuta kokonaisfosforipitoisuuteen Pinsién-Matalusjoessa, joten
jokihelmisimpukalle ei aiheudu vaikutuksia.

Pinsion-Matalusjoen kokonaistyppipitoisuus ylittaa nykyisellddn raakun vedenlaadun sietoarvoksi
maaritellyn 1 000 pg/I, ollen keskima&rin noin 1300 pg/l. Nitraattitypen mediaanipitoisuuden tulisi
olla alle 125 pg/I. Pinsion-Matalusjoelle ei ole maaritetty pelkk&a nitraattitypen pitoisuutta, vaan
tuloksissa on mukana myo6s nitriittityppi, mutta todenn&kodisesti suurin 0sa summan
mediaanipitoisuudesta (545 pg/l) koostuu nitraattitypestd. Kuormituslaskelmien perusteella hanke
voi aiheuttaa Pinsion-Matalusjoen kokonaistyppipitoisuuksiin enintddn 15 pg/l nousun.
Tarkkailutulosten perusteella laskuojan pisteella OP3B nitraattitypen osuus
kokonaistyppipitoisuudesta on ollut noin 30 % luokkaa. Tama tarkoittaisi noin 5 pg/l nousua
nitraattitypen pitoisuuteen laskuojan loppuosassa, eikd sen suuruinen nousu ole kaytannossa
havaittavissa Pinsion-Matalusjoen vedenlaadussa. Kokonaistyppipitoisuuden nousu hankkeen
johdosta on pienempi, johtuen vesienjohtamisreitin varrella tapahtuvista pidattymisprosesseista.
Vesireitti, jota pitkin hankealueen vedet kulkeutuvat Pinsion-Matalusjokeen, on suurelta osin
luonnontilainen ja hidasvirtaamainen, jolloin voidaan olettaa matkalla tapahtuvan merkittavaa
typen, fosforin ja kiintoaineen pidattymista. Siten on perusteltua todeta, ettd hankkeen
laajentamisen mahdollisesti aiheuttama typpipitoisuuden nousu ei kaytdnndssd vaikuta
jokihelmisimpukkaan Pinsion-Matalusjoessa.

Taskisen ym. (2011) mukaan, happamat olosuhteet vesistdssa vahentavat merkittavasti
jokihelmisimpukan glokidio-toukkien selviytymista. Samaisessa tutkimuksessa raja-arvoksi toukkien
selviytymiselle on ehdotettu pH < 5. Tarkastellessa vesindytetuloksia viimeisimmalt& kokonaiselta
tarkasteluvuodelta (KVVY tutkimus Oy, 2019), ovat pH-arvot laskeutusaltaan alapuolisella OP1
pisteelld painottuneet neutraaliin (pH 7.0) (Kuva 12). Vaihteluvali vuonna 2019 kyseisella pisteella
on ollut lievasti happamasta neutraaliin (pH 5.9-7). Mikéli yksittéisia pH-arvon muutoksia
johdetuissa pintavesissa on havaittavissa, nayttaisivat ne poikkeustilanteissa kuitenkin laimenevan
Matalusjoen tasoa ymparoivan valuma-alueen vaikutuksesta. Vertaamalla laskeutusaltaan
alapuolisen mittauspiteen (OP1) pH:n keskiarvoa luonnontilaisen kaltaisen metsdojan
mittauspisteeseen (OP3), havaitaan hankealueelta tulevan veden olevan neutraalimpaa, kuin
lievasti hapan luonnontilainen vesi. (Taulukko 16)

Taulukko 16. pH:n minimi, maksimi ja keskiarvot eri mittauspisteill&.

OP1 oP2 OP3B OP3
Minimi 4.7 52 55 5,7
Maksimi 8,0 7,2 7,1 7,2

Keskiarvo 7,1 6,3 6,5 6,3



Verrattaessa pH-arvoja mittauspisteiltd Hertta-elitietokannan Pinsi6-Matalusjoen pH-arvoihin,
havaitaan Pinsio-Matalusjoen pH-arvojen vaihteluvélin olevan 4,9-7,4 ja keskiarvon 6,5.
Tarkasteltaessa tarkkailutuloksia, Hertta-elittietokannan Pinsié-Matalusjoen pH-arvojen aineistoa
sek& kaytettavissa ollutta tutkimustietoa, voidaan pH:n nakdkulmasta tarkasteltuna todeta, etté
hankealueelta johdettu laskuojan vesi ei aiheuta vaikutuksia jokihelmisimpukan esiintymiselle
Pinsidn-Matalusjoessa.

pH

1

0
1.4.2012 14.8.2013 27.12.2014 10.5.2016 22.9.2017 4.2.2019 18.6.2020 31.10.2021

OP1 0oP2 OP3B OP3

Kuva 12. Mittauspisteiden pH-arvot.

Taskisen ym. (2011) tutkimuksessa havaittiin 1000 pg/l ja suurempien vesiston rautapitoisuuksien
vahentédvan jokihelmisimpukan glokidio-toukkien selviytymistd, jolloin edelld mainittua 1000 pg/I
voidaan pitaa raja-arvona jokihelmisimpukan lisdéantymisolosuhteiden sdilymiselle. Kokonaisuutena
tarkasteltuna OP1:114 rautapitoisuudet ovat olleet selvasti matalampia kuin OP2 tai OP3B:lI4. Lisaksi
samaisessa tarkastelussa havaitaan, etta pisteen OP1 rautapitoisuudet ovat alhaisemmat, kuin
pisteella OP3, joka edustaa alueella suhteellisen luonnontilaisen metséojan taustapitoisuutta (Kuva
13). Laskeutusaltaan alapuolisella mittauspisteella (OP1) rautapitoisuudet ovat olleet
kokonaisuutena tarkasteltuna hyvin alhaisia, eika yksittaisten rautapitoisuuksien nousu OP1:1l& ole
nakynyt kohonneina pitoisuuksina muilla mittauspisteillda. (KVVY, 2018) Edelld mainittujen
tarkkailutulosten ja tieteellisen tutkimuksen perusteella, hankealueen toiminnan ei voida sanoa
aiheuttavan rautapitoisuuden nousua, joka heikentdisi jokihelmisimpukan esiintymistd Pinsio-

Matalusjoessa.
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Kuva 13. Vesien johtamisreitin vesistdtarkkailun rautapitosuudet eri pisteilld. Punainen viiva kuvaa Pinsion-Matalusjoen likimaaraista
keskipitoisuutta.

Tarkkailutulosten perusteella hankealueen kohonnut séhkénjohtavuus ei ndy Pinsion-Matalusjoen
vedenlaadussa. Sahkdnjohtavuuden oletetaan pysyvan suhteellisen samalla tasolla myds hankkeen
toteutuessa, silla suolojen liukeneminen vahenee jo louhitulta alueelta maisemoinnin my6ta, ja
toisaalta kerrallaan louhittavana olevan alueen pinta-alaan ei ole odotettavissa muutosta. Térrésen
(2016) mukaan Suomessa ja pohjoismaissa jokihelmisimpukan sietorajaksi sahkonjohtavuudelle on
esitetty 10 mS/m. Pinsi6n-Matalusjoessa keskimaarainen sdhkonjohtavuus on ollut 8,8 mS/m, joka
alittaa sietorajan, ja trendi on laskeva, vaikka ajoittaisia sietorajan ylityksia edelleen vaikuttaa
tapahtuvan. Laskuojasta tuleva vesimaara on kuitenkin niin vahainen, ettei sen arvioida vaikuttavan
Pinsion-Matalusjoen sdhkodnjohtavuuteen.

Hankealue sijoittuu Etel&-Pirkanmaan-Kanta-Hameen arseeniprovinssin alueelle, jossa esiintyy
luonnostaan maan keskiarvon suurempia arseenipitoisuuksia maa- ja kallioperassa. (Lehtinen ym.
2014) Pirkanmaan maaperan arseenipitoisuudet vaihtelevat valilla <0,05-9280 mg/kg ja
mediaaniarvo alueella on 15 mg/kg. Alueen maaperan arseenin taustapitoisuudeksi on méaaritetty
26 mg/kg. (Hallanaro & Loukola-Ruskeeniemi, 2014) Suomen Maa ja Kiven (2014) yksittaisen
kalliondytteen perusteella hankealueen arseenipitoisuus on 19 mg/Kg, eli yli alueen mediaaniarvon,
mutta ei yli alueelle mé&aritetyn taustapitoisuuden.

Ramas-hankkeessa (Backman ym, 2014) Pirkanmaan purovesistd maaritettyja arseenipitoisuuksia
verrattaessa hankealueen laskeutusaltaan alapuolisen mittauspisteen arseenipitoisuuksiin
(Taulukko 17), havaitaan laskeutusaltaan vastaavan Ramas-hankkeen myoté alueella mitattuja
luonnollisia arseenipitoisuuksia. Lisdksi alueella suhteellisen luonnontilaisen metsdojan (OP3)
arseenipitoisuudet ovat samaa luokkaa OP1 mittauspisteiltd saatujen arseenipitoisuuksien kanssa.
(Kuva 14) Toisin sanoen, maa-ainesten oton my6td hankealueelta johdetuissa pintavesissé ei olla
havaittu merkkeja kohonneista liukoisista arseenipitoisuuksista.




Taulukko 17. Liukoisen arseenin pitoisuudet (ug/l) mittauspisteilla sekd Ramas-hankkeessa Pirkanmaan purovesistd maaritetyt
arseenipitoisuudet.

Pintavedet (Ramas) OP1 OP2 OP3B OP3

Minimi 0,2 0,6 0,82 0,95 0,75

Maksimi 3,7 4.6 16 2,7 4.0

Keskiarvo 0,9 1,3 2,7 1,3 1,4
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Kuva 14. Liukoisen arseenin pitoisuudet (ug/l) mittauspisteill&.

Belamyn ym. (2020) toteuttamassa tutkimuksessa havaittiin jokihelmisimpukan kestavan
lyhytaikaisessa altistuksessa yli 100 pg/l liukoisen arseenin pitoisuuksia, mutta pitkaaikaisen
altistumisen vaikutuksista tutkimustietoa on heikosti saatavilla. Kuitenkin tarkastelemalla OP1-
pisteen mittaustuloksia, havaitaan liukoisen arseenin pitoisuuksien olleen maksimissaan 4,6 ug/I.
Vesienjohtoreitin viimeisella mittauspisteellda ennen Pinsi6-Matalusjokea (OP3B) liukoisen arseenin
pitoisuudet ovat maksimissaan olleet 2,7 pg/l, kun taas luonnontilaisen kaltaisella mittauspisteella
(OP3) maksimiarvot ovat olleet hieman suuremmat (4,0 pg/l). Vertailun vuoksi mainittakoon, etta
sosiaali- ja terveysministerion raja-arvo arseenille talousvedessé on 10 pg/l (STM 2001) ja
pohjavesidirektiivin mukainen raja-arvo on 5 pg/l. Mittaushistorian aikana, laskeutusaltaan
alapuolisella mittauspistella (OP1) ei ole havaittu edes pohjavesidirektiivin mukaisen raja-arvon
ylittymista. Tarkastelupisteiden aineistojen ja tutkimustiedon perusteella voidaan todeta, etta
hankealueelta tulevien pintavesien arseenipitoisuuksilla ei ole vaikutuksia jokihelmisimpukan
esiintymiseen Pinsi0-Matalusjoessa.

Vaikkakaan taimen (Salmo trutta) ei kuulu viimeisimman Natura tietolomakkeen (2018) mukaan
alueen suojeluperusteisiin, tulee kuitenkin tarkastella hankkeen vaikutuksia Pinsi6-Matalusjoen
taimenkantaan johtuen taimenen véalttaméattomyydestd jokihelmisimpukan glokidio-toukkien
kiinnittymiselle ja kehittymiselle taimenen kiduksissa. Taimen ei ole vedenlaadulle niin herkka kuin
jokihelmisimpukka, ja ottaen huomioon edelld esitetyt vedenlaatutiedot, voidaan todeta, ettei
hankkeella ole vaikutuksia Pinsi6-Matalusjoen taimenkantaan.




Kokonaisuutena tarkastellen hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia Pinsi6-Matalusjoen
jokihelmisimpukkaan.

7.2.3 Vaikutukset saukkoon

Hankkeen aiheuttamat muutokset Pinsi6-Matalusjoen vedenlaatuun ovat véhaisia. Vahaiset
vedenlaatumuutokset eivat aiheuta sellaisia vaikutuksia vesistOalueella eldviin kaloihin ja
pohjaeldimiin milla voisi olla vaikutuksia saukon ravintoon. My6s jokihelmisimpukka ja taimen
kuuluvat saukon ravintovaroihin. Hanke ei aiheuta vesistbalueen elinympadristoihin muutoksia.
Edelleen hankkeen muiden vaikutuksien (melu ja pdoly, ks. kpl 7.3.1.) ei voida katsoa vaikuttavan
saukkoon. Saukkoon kohdistuvat muut hairiévaikutukset ovat myds olemattomia. Hankkeelle ei
nain ollen katsota olevan vaikutuksia saukkoon.

7.2.4 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin
3260 Pikkujoet ja purot

Merkittavimpia pikkujoet ja purot -luontotyyppiin kohdistuvia vaikutuksia ovat Pinsion-Matalusjoen
vedenlaatuun kohdistuvat vaikutukset. Naitd vaikutuksia on arvioitu kappaleessa 7.2.1. Hankkeesta
aiheituvia polyvaikutuksia on tarkasteltu laskennallisesti Promenthos Oy:n raportissa (Promenthos
Oy 2017). Sen mukaan hengitettavien pdlyhiukkasten pitoisuudet ovat Matalusjoen l&heisyydessé
(noin 1,5 km etdisyydelld) 0,5 pg/m3 tai sen alle ja Matalusjoen rannalla enéé vain 0,1-0,2 pg/ms.
Nain ollen hankkeen aiheuttamien pitoisuus- ja kuormitusmuutosten ja polyvaikutusten perusteella
hankkeella katsotaan olevan enintdan lievia pikkujoet ja purot -luontotyyppiin.

9050 Boreaaliset lehdot

Natura-alueen boreaaliset lehdot sijoittuvat joen alkuldhteille yhdessa lahteiden ja l&hdesoiden
kanssa. Hankealueen etdisyys néihin on ldhes 7 km, joten hankkeella ei ole vaikutuksia
luontotyyppiin suuren etéisyyden vuoksi.

7160 Fennoskandian lahteet ja lahdesuot

Fennoskandian lahteet ja l&hdesuotkin sijoittuvat ylavirtaan joen alkuldhteille Pinsiénkankaan
etelareunalle samoille paikoille kuin boreaaliset lehdot. Hankealueen etdisyys naihin on lahes 7 km,
joten hankkeella ei ole vaikutuksia luontotyyppiin suuresta etdisyydesta johtuen.

7.2.5 Kokonaisvaikutukset

Tarkkailutuloksiin, kirjallisuustietoihin ja vaikutusarvioihin perustuen hankkeen toteutumisella ei
arvioida olevan vaikutusta jokihelmisimpukan menestymiseen Pinsion-Matalusjoessa.
Jokihelmisimpukan tilaa Pinsion-Matalusjoessa merkittavasti heikentévéat syyt ovat joen liian pieni
(ali-)virtaama vedenottotoiminnan vuoksi sek& runsas kiintoaine- ja ravinnekuormitusta aiheuttava
peltoviljely joen varressa.

Jokihelmisimpukan elinolot ovat kriittisimmat alivesiaikaan. Alivesiaikaan hankealueelta ei paady
maastohavaintojen ja tarkkailutietojen mukaan vesia Pinsion-Matalusjokeen, jolloin my6skaan
hankkeen edelld kuvattuja mahdollisia vahaisia vaikutuksia ei esiinny alivesiaikaan. Hankkeella ei



arvioida olevan sellaisia vaikutuksia taimenkantaan, milla olisi valillisia vaikutuksia
jokihelmisimpukkaan.

Hankkeella ei ole vaikutuksia saukkoon veden laadun, elinymparistomuutosten eikd muiden
tekijoiden kautta.

Hankeen vaikutukset Pinsion-Matalusjoen luontotyyppeihin ovat vahaisid. Ainoastaan hankkeen
aiheuttamilla vedenlaatumuutoksilla voi olla vaikutusta pikkujoet ja purot -luontotyyppiin, mutta
sen merkitys arvioidaan vahaiseksi. Muihin luontotyyppeihin hankkeella ei ole vaikutusta.

Taulukko 18. Natura-alueen luontoarvoihin kohdistuvien vaikutusten suuruus, todennakdéisyys ja niiden merkittavyys.

Suojeluarvo Vaikutusalueella | Vaikutuksen suuruus / todennakdisyys | Vaikutuksen
merkittavyys

Pinsi6-Matalusjoki

Saukko Kylla ei vaikutusta / varma Merkitykseton

Jokihelmisimpukka Kylla ei vaikutusta / erittain todennédkdinen Merkitykseton

Pikkujoet ja purot Kylla lieva / erittéin todennakoinen Vahainen

Boreaaliset lehdot Ei ei vaikutusta / varma Merkitykseton

Fennoskandian lahteetja  Ei ei vaikutusta / varma Merkitykseton

lahdesuot

7.3 Kaakkurijarvet

7.3.1 Hankeen vaikutukset
7.3.1.1 POlyn levidminen

Promethor Oy on tarkastellut hankkeen toiminnasta syntyvia polypaast6ja 8.4.2018 paivatyssa
selvityksessa. Selvityksessa on tarkasteltu etenkin polyn leviamista Pinsion-Matalusjoen suuntaan,
mutta tulokset ovat yhta lailla patevia myos Kaakkurijarvien Natura-alueen suuntaan. (ks. kappale
7.2.1.4)

Polyvaikutuksia ei tehdyssd tarkastelussa muodostunut PinsiO-Matalusjoelle. Vastaavasti
Kaakkurijarvien suhteen voidaan arvioida, ettd kun Natura-alue sijoittuu lahimmillaédn noin 800
metrin pdadhan hankealueesta ja sen merkittdvimmat kohteet ovat reilusti tata kauempana, niin
pitoisuudet jdavat Kaakkurijarvien alueellakin varsin pieniksi. Varovaisesti arvioiden voidaan esittaa,
ettd mahdolliset polypitoisuudet Kaakkurijarvien lansiosan alueella jaavat tasolle 1 pg/ms tai sen
alle rajoittuen noin 1,5 km etdisyydelle hankealueesta. Tama on selkedsti matalampi kuin alueen
tyypillinen normaali taustapitoisuus.

7.3.1.2 Melun leviaminen

FCG suunnittelu ja tekniikka Oy on laatinut Leukavahan suunnittelualueen meluselvityksen vuonna
2017. Selvityksessa on mallinnettu suunnitelmien mukainen kiviainesten ottotoiminta. Pintamaiden
poistosta aiheutuva melu on véhéista ja merkittavintd siind ovat ajoittaiset kauhan kalliopintaa
vasten liilkuttamisesta syntyvat iskumaiset aanet. Louhinta alkaa porauksella, jonka melu voi olla
my0s iskumaista ja kapeakaistaista. Porauslaitteistoissa on myds eroja ja tassé vaiheessa kaytettiin



porauksen melupdéstotietoina keskimaaradista arviota eri ldhteistd saaduista ja mitatuista
melupadastoista. Rajaytyksen hetkellinen melu on voimakas, mutta kestoltaan vain pari sekuntia.
Siten sen vaikutus keskidanitasoon jaa merkityksettémaksi. Kuljetuksista syntyvad melua ei ole
otettu mallinnuksissa huomioon, koska laheisen Porintien lilkenne on niin vilkasta, ettd tdméan
kohteen kuljetuksilla ei ole merkitysta. Mydskaan louhokselle paatielta kulkevan tien 1&histolla ei ole
nahty meluherkkia kohteita. (FCG Oy 2017)

Melu mallinnettiin tilanteista, jotka edustavat nykytilaa, toiminnan alkua, etenemistd ja
loppuvaihetta. Toiminnan vélivaiheista tarkasteltiin tilanteita, joissa melun voi maastonmuotojen
perusteella olettaa levidvan laajimmalle alueelle. Louhinnan rgjaytyksia ei ole erikseen mallinnettu,
silla niiden kestoaika on vain muutama sekunti kerrallaan ja siten vaikutus arvosteluperusteena
olevaan toiminta-ajan keskidanitasoon on merkitykseton. (FCG Oy 2017)

Seuraavassa tarkastellaan kolme Natura-alueen kannalta merkityksellisintd melutilannetta. Muissa
mallinnetuissa eri tydvaiheiden ja/tai ottotoiminnan tilanteissa meluvaikutukset jaavat Natura-
alueella tata pienemmiksi.

Kuvassa 15 on esitetty tilanne, missa louhintaa tehd&an I-vaiheen l&nsireunalta itdan pain. Poraus
tapahtuu aikaisemmin tuotettujen kiviaineskasojen suojassa, mitk& toimivat osin meluesteina.
Murskaus ja rikotuslaitteet ovat vanhalla alueella. Kuvan mukaisessa tilanteessa Kaakkurijarvien
lansiosien kohteilla on melun taso enimmillaan 45 dB.
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Kuva 15. Mallinnetut meluvaikutukset 1.
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Kuva 16. Mallinnetut melutasot 2.
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Kuva 17. Mallinnetut melutasot 3.




Kuvassa 16 on puolestaan tilanne, ettd louhintaa on suoritettu em. tilannetta pidemmalle eika
alueella ole tuotekasoja suojaamassa melulta. Melutasot ovat silti suunnilleen samat
Kaakkurijarvien alueella.

Kuvassa 17 on puolestaan esitetty tilanne, missa louhintaa suoritetaan uuden alueen koilliskulmassa
eli loppuvaiheessa koko toimintaa ajatellen. Tastd melu paasee vapaimmin levidmaan idan ja kaakon
suuntaan. Tassakin tilanteessa Kaakkurijarvien lansiosien kohteilla on melun taso enimmillaén 45
dB.

7.3.2 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Kaakkurijarven alueen luontotyyppeihin on mahdollista tulla hankkeen vaikutuksia vain
pélylaskeuman muodossa. Pdlyhiukkaset vaikuttavat kasvillisuuteen muuttamalla maaperan
kemiallista koostumusta seka ihan suoralla peittovaikutuksella. Poly tukkii kasvien ilmarakoja tai
hienojakoisempana tunkeutuu ilmarakojen kautta kasvien soluihin. Tasta johtuen kasveille voi olla
haittavaikutuksia myos hiukkaskooltaan suurella pélylla. Haitallisinta kasveille on pdly, jonka
hiukkaskoko on sama kuin niiden ilmarakojen eli noin 8-10 pum.

Polyn mekaaniset haittavaikutukset aiheutuvat sen tukkiessa kasvien ilmaraot, jolloin mm.
soluhengitys ja fotosynteesi vaikeutuvat. P6lyn paastessa ilmarakojen lapi silla voi olla toksisia
vaikutuksia suoraan kasvien soluihin ja aineenvaihduntaan. Nama vaikuttavat mm. kasvien kasvuun
ja lisdantymiseen sek& voivat altistaa niitd sienitaudeille. Yleisesti ottaen herkimpind kasveina
ulkoisen pdlyn haittavaikutuksille pidetaan havupuita ja jakalia.

Polyn kulkeutumista kasveihin ehkéisevat ulkoiset tekijat (sade ja tuuli), mutta kasveilla on myos
useita eri mekanismeja, milla ne ehkaisevéat polyn kulkeutumista herkkien solujen sisalle. N&ita ovat
mm. lehtien vahamainen pintakerros eli kutikula, kasvin osien karvoitus, lehtien liuskalehtisyys seka
lehtien putoaminen maahan syksyisin.

Maaperdn kautta tulevat polyn haittavaikutukset ilmenevat l&dhinnd metallipitoisuuksien ja
erilaisten toksisten aineiden vaikutuksen kautta. Naiden haittavaikutukset ovat hyvin moninaisia
aineesta riippuen, mutta yleisesti ottaen ne heikentavat kasvien hyvinvointia, lisddntymista ja
kasvua.

Suoran luontotyypeille tulevan laskeuman lisdksi on mahdollista, ettd vaikutuksia tulee myds
pintalaskeuman kautta kulkeutuvien pélyainesten kautta. Alueen sademaarat ja ympardivien
alueiden runsaan metsékasvipeite huomioiden tata voidaan pitéd kuitenkin merkityksettéman
vahaisend tekijana. Kasvillisuus sitoo pddaosan laskeuman pdlystd, joka sitten sateiden myota
suotautuu maaperéan sitoutuen maaperan ainesosiin.

Aiemmin on arvioitu, ettd Leukavahan louhostoiminnalla voi olla varovaisuusperiaate huomioiden
korkeintaan vahaisia heikentdvia vaikutuksia kolmeen luontotyyppiin: humuspitoiset jarvet ja
lammet, boreaaliset luonnonmetsét ja pikkujoet ja purot -luontotyyppeihin (Ahma Ympaéristo Oy
2014). Tat4 arviointia voidaan edelleenkin uusien pdélylaskelmien jalkeen pitéé relevanttina, joskin
luontotyppien tarkan sijaintitiedon puutteen vuoksi arviointiin sisaltyy epadvarmuuksia.



91D0 Puustoiset suot seka 7140 vaiheutumissuot rantasuot

Puustoisia soita on Natura-alueella I&hinn& vesistdjen rannalla ja 1ahimmill4&n ne voivat sijoittua
noin 850 metrin etdisyydelle hankealueesta. Télle etdisyydelle voi aiheutua vielda hyvin pienia
polylaskeumia, jotka jaavat kasvillisuuden pinnalle. Voidaan arvioida, ettd tdman vaikutusten
suuruusluokka on luokassa "ei vaikutusta” ja polylla ei arvioida olevan vaikutusta luontotyyppien
kasvillisuuden sdilymiseen nykytilassaan.

3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet

Arvioidun polypaaston kulkeutumisen perusteella hankeen vaikutusalueelle sijoittuvat enintaan
Heinijarvi ja aivan lantisin osa Porrasjarvesta. Naille kohteille voi tulla pienia poélylaskeumia ja ne
voivat pitkalla aikavélilla aiheuttaa lieviA muutoksia esim. kohteiden veden alkaliniteettiin,
happamuuteen ja/tai typpipitoisuuteen. Vaikutus on kuitenkin hyvin lieva ja vaikeasti erotettavissa
mahdollisesti muiden muuttujien aiheuttamista vaikutuksista.. Vaikutuksia ei kuitenkaan tule
kaikille alueen jarvi- ja lampikohteille, joten kokonaisuutena vaikutus luontotyyppiin koko Natura-
alueella on kuitenkin merkittavyydeltaan korkeintaan vahainen.

9010 Boreaaliset luonnonmetsat

Luonnonmetsét ovat yleensa luonteeltaan melko sulkeutuneita, runsaspuustoisia ja monimuotoisia
elinymparistoja. Niiden puskurointikyky erilaisia muutoksia vastaan on yleensa hyva ja téssa
tapauksessa metsien kerroksellinen rakenne ja puuston peittavyys suojaa kentta- ja pohjakerroksen
kasvillisuutta ja epifyyttijakalia polyvaikutuksilta. Laskennallisesti pdlypaéastojen maara on arvioitu
niin vahaiseksi, ettd niilla ei ennakoida olevan itse puustoon kohdistuvia vaikutuksia. On
mahdollista, etta ndissa metsissa elad ilmalaskeumille erityisen herkkié jakalia ja sammalia, joille voi
JO pienista paastoista tulla vaikutuksia. Boreaalisilla luonnonmetsien erityisasema (priorisoitu .
erityisen tarkeda luontotyyppi) huomioiden vaikutukset voivat olla korkeintaan lievia.

3260 Pikkujoet ja purot

Natura-alueella olevista puroista ainoastaan Heinijarvien véliselle purolle sekd Heinijarvista
Ylisenjarvenlammiin ja edelleen Ylisenjarveen laskeville puroille voi aiheutua lievia muutoksia.
Puroihin ei kohdistu merkitsevaa suoraa polyvaikutusta, vaan vaikutus tulee Heinijarvien ja sita
kautta naiden purojen vedenlaadun muutosten kautta. Luontotyyppiin kohdistuvat vaikutukset ovat
kokonaisuutena kuitenkin pienid laadultaan ja suuruudeltaan lievid. Varovaisuusperiaate
huomioiden vaikutuksia voidaan pitdd merkittavyydeltdan korkeintaan vahaisina.

7.3.3 Vaikutukset suojeluperusteena olevaan linnustoon

Kaakkurijarvien alueelle esiintyy 5 suojeluperusteissa mainittua lintulajia (Taulukko 19). Kaikki lajit
ovat muuttolintuja ja niiden kannalta pesimaaika (huhtikuu — heindkuun alku) on hairi6ille altista
aikaa. Tall6in tapahtuu lajeilla pesimareviirien valinta, pariutuminen, muniminen ja haudonta seké
pienten poikasten aika. Naistd muninnan ja haudonnan onnistuminen on kaikkein kriittisin aika.
Leukavahan kiviainesalueella toiminta-aika on rajattu siten, ettd porausta ja louhintaa ei tulla
suorittamaan lintujen kaikkein herkimp&an pesimaaika (soidin, muninta-aika ja haudonta).



Taulukko 19. Kaakkurijarvien Natura -alueen suojelun perusteina olevat lintulajit ja arvio vaikutuksista kyseiseen lajistoon.

Laji Status Natura-alueella Laajennuksen vaikutukset

Kaakkuri Saannéllinen pesija epasuoria pienia vaikutuksia melusta: hairidalueella
korkeintaan muutama pesivé pari

Kuikka Saannéllinen pesija epasuoria pienia vaikutuksia melusta: hairidalueella
korkeintaan muutama pesivé pari

Joutsen Saanndéllinen pesija epasuoria pienia vaikutuksia melusta: hairidalueella
korkeintaan yksi pesiva pari

Kurki Saannéllinen pesija epasuoria pienia vaikutuksia melusta: hairidalueella
korkeintaan yksi pesiva pari

Kalasaaski Saannéllinen pesija epasuoria pienia vaikutuksia melusta: hairidalueella
korkeintaan yksi pesiva pari

Kehraaja Saanndéllinen pesija epasuoria pienia vaikutuksia melusta: hairidalueella

korkeintaan yksi pesiva pari

Kaakkuri

Kaakkuri on nykydadn Suomessa elinvoimaiseksi luokiteltu kuikkalintu, jonka tyypillisia
pesimépaikkoja ovat syrjaiset metsa- ja suolammet. Laji vaatii pesimapaikaltaan pehmeé&a suorantaa
tai kasvillisuussaarekkeita, missa se voi pesia turvassa pedoilta ja hdirinnélta. Lajin kanta Suomessa
on noin 1500-2000 paria (Valkama ym. 2011).

Kaakkuria voidaan pitédd hairioherkkdnd lajina, mutta se johtuu lahinna lajin arkuudesta ja
piilottelevasta kayttaytymisesta pesiméapaikalla. Kaakkurit ovat herkkid inmisten suoralle héirinnélle
jamyds ihmisten lilkkkumisesta aiheutuvalle hairidlle. Herkin aika lajille on pesinnan alussa muninnan
ja haudonnan aikana, jolloin emo poistuu herkéasti hairion takia pesaltaan. Talldin munat jaavat
suojatta ja kylmettyvat herkasti. Tarkemmin lajin hairioherkkyydestéd on kerrottu aiemmassa
Natura-arvioinnissa (Ahma ymparisto Oy 2014).

Kaakkurijarvien alueella lajin ei ole todettu karsivdn meluhéirigista, vaikka kohtuullisen etéisyyden
paassd on kaksi kiviaineslouhimoa, jatteenkésittelyalue ja muuta teollista toimintaa. Nokian
kaupungin tekemasséa yhteenvedossa todetaan, ettéd ainakaan kokemusten perusteella ihmiskorvin
kuultava melu ei ole vaikuttanut kaakkureiden kayttaytymiseen (Nokian kaupunki 2019). Sen sijaan
ihmisten lilkkuminen alueella on aiheuttanut lajille hairiota. Louhosaluetta Iahimmill&kin olevilla
kohteilla louhoksen aiheuttama melu ja& alle 45 dB:n, joten tdman tasoisen meluhairion voi katsoa
olevan lajille merkitykseton. Talla perusteella louhostoiminnalla ei ole vaikutusta kaakkurille
lyhyelld eik& pitkalla aikavalilla.

Kuikka

Kuikka on myds Suomessa elinvoimaiseksi luokiteltu laji, ja laji suosii pesimapaikkoinaan selkeésti
suurempia jarvia kuin kaakkuri. Laji pesii Natura-alueen suurimmilla jarvilla. Lajin pesimékanta on
Suomessa vahva, noin 11 000-13 000 paria (Valkama ym. 2011).

Kuikka on kaakkurin tapaan hairiherkka laji ja herkin aika lajilla on alkukesdn muninta-, haudonta-
ja pienpoikasaika. My0s soidinvaiheessa laji on herkké héiridille. Yksilot myos tottuvat jonkin verran
eri hairiotekijoihin ja kauempaa kuuluva taustamelu ei ole lajin kannalta merkitseva.
Hairioherkkyytta kasittelevien tutkimusten perusteella hairidalueen rajana voidaan pitdd 100-150
m, mutta joidenkin tutkimusten mukaan pesimistulos on vield parempi, kun hairiéladhde on yli 600



m etdisyydelld (Ruddock & Whitfield 2007). Kaakkurin tapaan visuaalisilla h&irigilla on lajin kannalta
suurempi merkitys kuin meluhairigilla. Kun viela laji pesii melko kaukana louhosalueesta, voidaan
arvioida, etté lajiin kohdistuvat vaikutukset ovat merkityksettomén pienia ja kuuluvat suuruudeltaan
luokkaan “ei vaikutusta”.

Joutsen

Joutsen on ennen tunnettu rauhallisten ja syrjdisten eramaalampien pesimalajina, joka karttaa
selvasti ihmistd ja ihmisvaikutusta. Laji on kuitenkin runsastunut erittdin voimakkaasti ja pesii
nykydan hyvin monenlaisissa elinymparistoissa eikd juurikaan karta ihmisvaikutuksen lasndoloa.
Pesinnan alkuvaihe kevaalla on siitd huolimatta lajille hairioherkin vaihe ja on mahdollista, ett4 jos
pesinndn kohteeksi valittu paikka héairiintyy toistuvasti, ei pesintd ala lainkaan. Suurimmat hairididen
aiheuttajat lajille ovat suora héirint& ja ihmisen liikkkumisesta aiheutuvat visuaaliset hairiot.

Joutsenen ei ole todettu olevan erityisen herkka meluvaikutuksille. Laji saattaa pesia esim. vilkkaasti
liikennoidyn tien vierelld sopivalla lammella tai jopa keskella peltoa (T. Vayrynen, omat havainnot).
Voidaankin arvioida, ettd Natura-alueella pesivélle joutsenkannalle ei Kkiviaineslouhinnan
aiheuttamasta meluhdiriosta (alle 45 dB) ole vaikutuksia. Lajiin kohdistuvat vaikutukset ovat
merkityksettdman pienid ja kuuluvat suuruudeltaan luokkaan ”ei vaikutusta”.

Kurki

Kurki on Suomessa elinvoimaiseksi luokiteltu laji, jonka pohjoiseen painottuva kanta on nykyaan
noin 30 000-40 000 paria (Valkama ym. 2011). Lajin kanta on Pirkanmaalla vahva ja sitd esiintyy
tasaisesti joka puolella maakuntaa (PiLy 2016). Kaakkurijarvien alueella kurkia pesii muutama pari
alueen pienilla soilla, l&hinn& Kalliojarven, Ruokejarven ja Ylisenjarven alueilla (Ahma ympaéristd Oy
2014).

Kurki on pesimaaikana arka ja piilotteleva laji etenkin pesan valittomassa laheisyydessa ja pienten
maastopoikasten aikaan. Kurki voi olla jokseenkin meluherkké laji, mutta enemmaén hairiota lajille
aiheuttaa ihmisen liikkumisesta syntyvat visuaaliset hairiot. Tasainen taustamelu ei ole lajin
kannalta merkittava hairiotekija. Koska lajin pesimapaikat sijoittuvat varsin etaalle hankealueista,
niiden synnyttamalla melulla ei arvioida olevan lyhyt- eika pitkakestoista vaikutusta alueella pesiviin
kurkiin tai alueen kurkipopulaatioon. Lajiin kohdistuvat vaikutukset ovat merkityksettoman pienia
ja kuuluvat suuruudeltaan luokkaan ei vaikutusta”.

Kalasaaski

Kalasaéaski on petolintu, jonka kanta luokitellaan nykyisin elinvoimaiseksi (LC). Lajin kannan
hyvinvointi on pitkallisen suojelutydn tulos. Lajin kanta on nykyisin melko vakaa ja se kasittda noin
1200 paria (Valkama ym. 2011). Pirkanmaalla lajin kanta on my6s melko vakaa ja kattava (PiLy 2016).

Kalasdaski pesii useimmiten suon keskella tai jarven saaressa olevan kookkaan méannyn latvassa.
Pesépaikka on siis usein avoin ja helposti havaittava. Laji on kuitenkin suurten petolintujen tapaan
melko arka ja hairiherkka. Pesan toistuva hairiintyminen pesinnan aloitusvaiheessa ja haudonnan
alkana voi johtaa pesinnan epdonnistumiseen. Lajin voi katsoa olevan myds herkka
meluvaikutuksille. Kontkanen ja Nevalainen (2002) ovat tarkastelleet lajin herkkyytta
metsienkasittelyn aiheuttamalle hairidlle. Heiddn mukaansa turvallinen etdisyys pesintdaikana



metsataloustoimille peitteisessd maastossa on noin 500 metrié ja avoimessa maastossa 800 metrié
(Kontkanen & Nevalainen 2002).

Kaakkurijarvien alueella olevan kalaséasken pesan tarkka sijainti ei ole tiedossa, mutta joka
tapauksessa se sijoittuu suojelualueelle. Suojelualueen ja Leukavahan louhoksen vélinen etéisyys on
minimisséan 1 km, joten pesa sijoittuu riittdvan etdalle mahdollisesta meluhéiriosté. Lisaksi maasto
on metsaistd, joten suoraa ndkoyhteyttd ei ole. Hanke ei myodsk&an vaikuta heikentavasti lajin
ruokailumahdollisuuksiin kalaisilla vesistoilla eikd pesimapaikan ja ruokailualueiden valisiin
liikkumisreitteihin. Nain ollen hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia lajin elinkiertoon eika
populaatiokokoon Kaakkurijarvien Natura-alueella.

Kehragja

Kehradja on eteldisen Suomen kuivien ja valoisten méantykankaiden pesimaélaji. Laji on luokiteltu
uhanalaisuudeltaan elinvoimaiseksi (LC) ja sen pesimdkanta on maassamme noin 4000 paria
(Valkamaym. 2011). Pirkanmaalla lajia pesii hajanaisesti eri puolilla maakuntaa pienehko kanta (PiLy
2016).

Kehradjan meluherkkyydesté ei ole saatavilla tietoa, mutta muuten laji on suhteellisen herkka
hairidille. Laji on yOaktiivinen ja sen pesimaalueet sijaitsevat yleensa melko syrjassa ja rauhassa
ihmisvaikutuksilta. My0s elinymparistovaatimukset lajilla on melko vaateliaat ja se ei yleensa esiinny
kovin sirpaleisessa metsdmaastossa. Kehradja pesii maassa avopesissa ja hairintatilanteissa pesa
altistuu helposti predaatiolle. Englannissa kehrddjakannan on todettu harvenevan voimakkaasti,
kun asutusta on 750 metrin etéisyydella pesimdalueen metsan reunasta (Liley & Clarke 2003).

Lajin tunnetut pesimé&paikat sijoittuvat Kaakkurijarven Natura-alueella Kallio- ja Ruokejérvien
kaakkoispuolien Karhuntaponmaan alueelle (Ahma ympaéristd Oy 2014). Oisin lajin aktiivisuusaikaan
meluhd&iriot ovat huomattavasti paivaaikaisia vahaisempid. Liséksi koska lajin pesimaymparistot
sijoittuvat noin 3 km:n etdisyydelle meluldhteesta, hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia lajin
elinkiertoon eik& populaatiokokoon Kaakkurijarvien Natura-alueella.

7.3.4 Kokonaisvaikutukset

Hankkeesta tehtyjen melu- ja pélyarviointien mukaisesti kallio-ottotoiminnasta aiheutuu vain lievia
vaikutuksia Kaakkurijarvien Natura-alueen suuntaan. Lievia polyvaikutuksia kohdistuu osaan alueen
suojeluperusteena  oleville  luontotyypeille, mutta ne arvioidaan vaikutukseltaan
merkityksettomiksi. Meluvaikutuksia voi aiheutua kaikille suojeluperusteena oleville linnuille
lievind, mutta niill4 ei arvioida olevan vaikutuksia lajeihin.

Taulukko 20. Natura-alueen luontoarvoihin kohdistuvien vaikutusten suuruus, todennakdisyys ja niiden merkittavyys.

Suojeluarvo Vaikutusalueella | Vaikutuksen suuruus / todennakdisyys | Vaikutuksen
merkittavyys

Kaakkurijarvet

Puustoiset suot Kylla Ei vaikutuksia / varma Merkitykseton

Humuspitoiset jarvet ja Kylla lieva / erittéin todennakoinen Vahainen

lammet

Vaihettumissuot ja Kylla Ei vaikutuksia / varma Merkitykseton

rantasuot



Boreaaliset luonnonmetsat | Kylla lieva / todenndkdinen Merkitykseton

Pikkujoet ja purot Kylla lieva / erittéin todennakoinen Vahainen
Kaakkuri Kylla Ei vaikutusta / erittain todennakdinen Merkitykseton
Kuikka Kylla Ei vaikutusta / erittain todennakdinen Merkitykseton
Joutsen Kylla Ei vaikutusta / todennakdinen Merkitykseton
Kurki Kylla Ei vaikutusta / erittain todennakdinen Merkitykseton
Kalasaaski Ei Ei vaikutusta / todennakdinen Merkitykseton
Kehraaja Ei Ei vaikutusta / todennakdinen Merkitykseton
7.4 Yhteisvaikutukset

Leukavahan louhosalueen laheisyydessa sijaitsevat Iki-Turson kallioaineksen ottoalue (noin1,9 km
eteldkaakkoon) ja Kolmenkulman teollisuusalue (noin 4,5 km itdédn). Molemmat toiminnot
sijoittuvat merkittavan kauas Leukavahan toiminnoista. Kaakkurijarvien alue ja4 ndiden toimintojen
keskelle, mutta toiminnot sijoittuvat Pinsi0-Matalusjoen alueesta tarkastellen merkityksettomaan
suuntaan. Hankkeilla ei katsota olevan yhteisvaikutuksia Pinsion-Matalusjoen Natura-alueeseen.
Kaakkurijarvien kohdalta hankkeilla voi olla meluvaikutuksia, mutta ne tulevat eri suunnista ja siten
millaé&n kohdin Kaakkurijarvien aluetta taustamelu ei muodostu merkittéavan suureksi. Melulla ei ole
havaittu olevan vaikutusta alueen eliostoon. Nain ollen mydskaan Kaakkurijarvien Natura-alueeseen
ei toiminnoilla katsota olevan merkityksellisid yhteisvaikutuksia.

7.5 Vaikutukset Natura-alueiden eheyteen
(koskemattomuuteen)

Nykyisessd muodossaan Leukavahan hankkeella on vain vahan lievid vaikutuksia ymparistoonsa.
Huomionarvoisia vaikutuksia ovat purkuveden kautta tapahtuvat vedenlaadun muutokset Pinsio-
Matalusjoen suuntaan sekd melun ja pdlyn aiheuttamat vaikutukset Kaakkurijarvien suuntaan.
Vaikutukset eivat kuitenkaan muuta Natura-alueiden nykyisid ekologisia prosesseja
kokonaisuutena, joten lajien elinpiirit sek& ruokailu- ja pesimaalueet séilyvat. Hankeen purkuvesista
alheutuu pienid muutoksia alapuoliseen Matalusjokeen hankeen toteutuessa suunnitelmien
mukaan.  Talldin  hankealueelta  lahtevdn  kuormituksen  osuudeksi  Matalusjoen
kokonaiskuormituksesta saatiin kiintoaineen ja kokonaisfosforin osalta noin 0,1 % ja kokonaistypen
osalta 2,9 %. Siten Pinsién-Matalusjoen kiintoaine- tai kokonaisfosforipitoisuuksissa tapahtuva
nousu on erittéin pieni ja typpikuormituksen osalta vahdinen. Vaikutus kohdistuu yksinomaan
pikkujoet ja purot -luontotyyppiin, eikd muille luontotyypeille ennakoida kohdistuvan
merkityksellisia vaikutuksia kummallakaan Natura-alueella.

Kokonaisuutena arvioiden Natura-alueiden herkimpien luontotyyppien ekologinen rakenne ja
toiminta sailyvat hyvand hankkeen toteutuessa suunnitelmien mukaan. Lajitasolla vaikutukset
jaavat myos lieviksi tai niita ei ole.

Alueiden eheyden kannalta hankkeella on vahéinen kielteinen vaikutus. Alueiden suojelun
olennaiset arvot ja ekologinen toimintakyky sailyvat hyvina hankeen toteutuessa.



Leukavahan louhostoiminnasta aiheutuvien vaikutusten lieventdmismahdollisuuksia ovat mm.
vesistovaikutusten lieventdminen kayttdmalla parasta mahdollista tekniikkaa, polyvaikutusten
rajoittamista  kastelemalla  mursketta, = meluvaikutusten  vahentdminen  sijoittamalla
murskauslaitteisto mahdollisimman syvalle louhoksessa ja varasto- ja tuotekasojen hyddyntaminen
meluvalleina.

Jalkihoitovaiheessa laskeutusallasta voidaan hy6dyntaa kosteikkona.

Lieventavilla toimenpiteilld voidaan rajoittaa etenkin pdlyvaikutusten muodostumista
Kaakkurijarvien suuntaan. Talldin pdlyvaikutukset luontotyypeille véhenevat vahaisesta
merkityksettomé&an. Muihin vaikutuksiin lieventévilla toimenpiteilld on vain vdhainen merkitys.



Tassd selvityksessa arvioitiin  Suomen Maa ja Kivi Oy:n suunnitteleman kallio-aineksen
louhostoiminnan vaikutuksia Nokialla sijaitseviin Pinsi6-Matalusjoen ja Kaakkurijarvien Natura-
alueisiin. Pinsion-Matalusjoki luokitellaan luontodirektiivin mukaiseksi erityisen suojelutoiminnan
mukaiseksi alueeksi (Special areas of conservation, SAC). Kaakkurijarvet luokitellaan seka
luontodirektiivin mukaiseksi SAC-alueeksi etta lintudirektiivin mukaiseksi linnustonsuojelualueeksi
(Special protection area, SPA). Hankkeen vaikutuksia arvioitaessa kayttssa oli paivitettya tietoa mm.
alueen vesitarkkailujen tuloksista, hankkeen arvioiduista pély- ja meluvaikutuksista sek& alueen
luonnonoloista.

Pinsi6-Matalusjoen tarkkailutuloksiin, kirjallisuustietoihin ja vaikutusarvioihin perustuen hankkeen
toteutumisella ei arvioida olevan vaikutusta jokihelmisimpukan menestymiseen Pinsion-
Matalusjoessa. Jokihelmisimpukan tilaa Pinsion-Matalusjoessa merkittavasti heikentavat syyt ovat
joen lilan pieni (ali-)virtaama vedenottotoiminnan vuoksi sekd runsas kiintoaine- ja
ravinnekuormitusta aiheuttava peltoviljely joen varressa.

Jokihelmisimpukan elinolot ovat kriittisimmat alivesiaikaan. Alivesiaikaan hankealueelta ei paady
maastohavaintojen ja tarkkailutietojen mukaan vesia Pinsion-Matalusjokeen, jolloin my6skaan
hankkeen edelld kuvattuja mahdollisia vahaisia vaikutuksia ei esiinny alivesiaikaan. Hankkeella ei
arvioida olevan sellaisia vaikutuksia taimenkantaan, milla olisi valillisia vaikutuksia
jokihelmisimpukkaan.

Hankkeella ei ole vaikutuksia saukkoon veden laadun, elinymparistomuutosten eikd muiden
tekijoiden kautta.

Hankeen vaikutukset Pinsion-Matalusjoen luontotyyppeihin ovat vahaisid. Ainoastaan hankkeen
aiheuttamilla vedenlaatumuutoksilla voi olla vaikutusta pikkujoet ja purot -luontotyyppiin, mutta
sen merkitys arvioidaan vahaiseksi. Muihin luontotyyppeihin hankkeella ei ole vaikutusta.

Hankkeesta tehtyjen melu- ja pélyarviointien mukaisesti kallio-ottotoiminnasta aiheutuu vain lievia
vaikutuksia Kaakkurijarvien Natura-alueen suuntaan. Vaikutuksia voi ilmentyd pdlyamisen
muodossa alueen luontotyypeistd humuspitoiset jarvet ja lammet, boreaaliset luonnonmetsat seka
pikkujoet ja purot, mutta muille luontotyypeille ei arvioida tulevan vaikutuksia. Vaikutukset
luontotyyppeihin arvioidaan vahaiseksi. Meluvaikutuksia voi aiheutua kaikille suojeluperusteena
oleville linnuille lieving, mutta niilla ei arvioida olevan vaikutuksia lajeihin.

Kokonaisuutena arvioiden Natura-alueiden herkimpien luontotyyppien ekologinen rakenne ja
toiminta sailyvat hyvand hankkeen toteutuessa suunnitelmien mukaan. Lajitasolla vaikutukset
jaavat myos vahaisiksi tai niita ei ole.

Alueiden eheyden kannalta hankkeella on vahéinen kielteinen vaikutus. Alueiden suojelun
olennaiset arvot ja ekologinen toimintakyky sailyvat hyvina hankeen toteutuessa.



Airaksinen O, Karttunen K, 2001. Natura 2000 -luontotyyppiopas. 2. korjattu painos.
Ymparistoopas. Suomen ymparistokeskus, Helsinki, p 194

Ahma Ymparistd Oy, 2014. Maa-ainestenoton vaikutukset Pinsion-Matalusjokeen ja Kaakkurijarviin
— Natura-arvioinnin taydennys. Projektinro: 20568. Hamari S., Salo J., Ojala S., Vieltojarvi O-P. &
Keskitalo K. 59 s.

Arvidson, B., Hultman, J & Osteroling, M. 2006, Oringt4tahet och rekrytering hos flodpalrmussla.
Seminaariraportissa: Arvidson, B & Soderberg, H. (toim.) 2006. Foldpéarimussla — vad behover vi gora
att radda arten? — en workshop pa Karlstad University Studies 2006: 15. Viitattu Oulasvirta ym.
(2012) mukaan.

Backman, B., Mékela-Kurtto, R., Eurola, M. & Luoma, S. 2014. Arseeni Pirkanmaalla — esiintyminen
riskinarviointi ja riskinhallinta. Ramas-hankkeen tarkeimmat tulokset. Arseenin luontaiset
pitoisuudet Pirkanmaalla. Geologian tutkimuskeskus, Espoo. 22 s.

Belamy, T., Legeay, A., Etcheverria, B., Cordier, M-A., Gourves, P-Y. & Baudrimont, M. 2020. Acute
Toxicity of Sodium Chloride, Nitrates, Ortho-Phosphates, Cadmium, Arsenic and Aluminum for
Juveniles of the Freshwater Pearl Mussel: Margaritifera margaritifera (L.1785). Environments 7(6):
48.

Hallanaro, E-L. & Loukola-Ruskeeniemi, K (toim.) 2014. Arseenia kalliossa! ja mit& siita sitten
seuraa..., Geologian tutkimuskeskus, Espoo. 109 s.

Koljonen S., Turunen J., Huttunen M., Olin S., Hellsten S. & Ronkainen A-K. 2019. Pirkanmaan
jokihelmisimpukkapurojen ymparistovirtaama. 4/2019. Suomen ymparistokeskus ja Oulun yliopisto.
47 s.

Kolmen helmen joet -hankkeen verkkosivut. https://www.kolmenhelmenjoet.fi/pinsion-
matalusjoki/ Luettu 1.11.2020.

KVVY Tutkimus Oy, 2018. Lausunto Suomen Maa ja Kivi Oy:n Nokian Leukavahan kiviainesten
ottoalueen vesinaytetuloksista vuodelta 2017. Kirjenumero 395/18.

KVVY Tutkimus Oy, 2019. Suomen Maa ja Kivi Oy:n Nokian Leukavahan kiviainesten ottoalueen
pintavesitarkkailu vuonna 2018. Raportti nro. 104/109.

KVVY Tutkimus Oy, 2020a. Suomen Maa ja Kivi Oy:n Nokian Leukavahan kiviainesten ottoalueen
pintavesitarkkailu vuonna 2019. Raportti nro. 152/20.

KVVY Tutkimus Oy. 2020b. Suomen Maa- ja Kivi Oy:n Nokian Leukavahan kiviainesten ottoalueen
ojavesitarkkailu tammi-lokakuussa 2020. Tutkimusraportti nro 1071/20, 7 s.

Lehtinen, H. (toim.), H&rm4, P., Tarvainen, T., Backman, B., Hatakka, T., Ketole, T., Kuula, P.,
Luoma, S., Pyy, O., Sorvari, J. & Loukola-Ruskeeniemi, K. 2014. Kiviaineisten otto arseenialueilla -



opas kiviainesten tuottajille, maarakentajille ja viranomaisille. Geologian tutkimuskeskus, Espoo.
74s.

Liley, D. & Clarke, R. T. 2003: The impact of urban development and human disturbance in the
numbers of nightjar Caprimulgus europaeus in heatlands in Dorset, England. Biologaical
Conservation 114: 219-230.

Moilanen S, 1999. Pinsi6-Matalusjoen virtaamat. Muistio 3.9.1999. Pirkanmaan ympaéristokeskus,
Ympéaristonhuolto-osasto.

Moilanen S. 2002. Pinsi6-Matalusjoen ja Ruonanjoen virtaamien seuranta 1998-2002. Pirkanmaan
ymparistokeskus, Ymparistonhuolto-osasto. 29 s.

Oravainen R. 1999. Vesistotulosten tulkinta — opasvihkonen. KVVY. 32 s.

Oulasvirta P. 2006. Pohjoisten virtojen raakut. Interreg-kartoitushanke Ita-Inarissa, Norjassa ja
Vengjalla. Metséhallitus. 47 s.

Qulasvirta P., Syvaranta J. & Leinikki J. 2012. Pirkanmaan jokihelmisimpukkakartoitus 2011-2012.
Raportti n:0 11/2012. Alleco Oy. 14s.

Qulasvirta P., Syvaranta J. & Leinikki J. 2013. Pirkanmaan jokihelmisimpukkatutkimukset 2013.
Raportti n:0 45/2013. Alleco Oy. 27 s.

STM 2001. Sosiaali- ja terveysministerion asetus pienten yksikoiden talousveden laatuvaatimuksista
ja valvontatutkimuksista. N:0 401/2001 (Annettu Helsingissa 17 paivanéa toukokuuta 2001). 4s., liite
ljall.

Sulkava, R. 2017. Saukko (Lutra lutra Linnaeus, 1758). — Julkaisussa: Nieminen,
M. & Ahola, A. (toim.), Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen 1V lajien (pl. lepakot)
esittelyt, s. 72-77. Suomen ymparisto 1/2017.

Séderman, T. 2003. Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi — kaavoituksessa, YVA-
menettelyssé ja Natura—arvioinnissa. Ymparistéopas 109. Suomen ymparistokeskus. 196s.

Torrénen J. 2016. Jokihelmisimpukan (Margaritifera margaritifera) ja lohikalojen (lohi, Salmo salar
& taimen, Salmo trutta) potentiaalist elinalueet vedenlaadulla arvioituna Karjaanjoen vesiston
alueella. Pro gradu -tutkielma. Itd-Suomen yliopisto, Yhteiskunta- ja kauppatieteiden tiedekunta.
106 s + liitteet.

Tampereen Vesi. Veden hankinta ja kasittely.
https://www.tampere.fi/vesi/toiminta/vedenhankintajakasittely.html Luettu 23.10.2020.

Taskinen, J., Berg, P., Saarinen-Valta, M., Valila, S., M&enpéé, E., Myllynen K. & Pakkala, J. 2011.
Effect of pH, iron and aluminum on survival of early life history stages of the endangered
freshwater pearl mussle, Margaritifera margaritifera. Toxicological & Environmental Chemistry,
93:9, 1764-1777.

Tuohisaari R. Maastokaynti Leukavahan alueella. Muistio 13.8.2018. Nokian kaupunki,
ymparistonsuojeluyksikko. 5 s.



Valovirta I., Huttunen P. & Englund V. 1999. Pinsio-Matalusjoen jokihelmisimpukkainventointi ja
entisdintisuunnitelma 1999. Moniste. Luonnontieteellinen keskusmuseo, Helsinki. 9 s + liitteet.

Ymparistd, 2019. Natura-alueiden kohdekortit ymparisto.fi -sivuilla. https://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Luonto/Suojelualueet/Natura 2000 alueet/RummelonHarrbadan(5150) Julkaistu 1.10.2019.

Muut tiedonannot:

Pitkdnen, Marja-Liisa. Ylitarkastaja, Pirkanmaan ELY-keskus, Yhdyskunnat ja luonto -yksikko.
Séhkopostikeskustelut 16.9.2020.



RENVINEER

envineer.fi




